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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบวินิจฉัยสาม
ระดับเพื่อประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และศึกษา
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ประชากร คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พิษณุโลก เขต 1 จำนวน 2,264 คน 1) กลุ่มตัวอย่างที่สุ่มแบบอย่างง่าย ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มวิเคราะห์คุณภาพตามแนวคิด
ทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม 30 คน ผลการวิเคราะห์พบว่า มีค่าความยาก (p) ระหว่าง 0.47 ถึง 0.73               
ค่าอำนาจจำแนก (r) ระหว่าง 0.40 ถึง 0.60 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ (KR-20) เท่ากับ 0.85 จำนวน 18 ข้อ               
โดยจากข้อสอบ 18 ข้อได้พัฒนาเป็นแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ และปรับลดเหลือ 15 ข้อตามคำแนะนำของ
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้เหมาะสมกับเวลาสอบ และ 2) กลุ่มตัวอย่างสุ่มแบบหลายขั้นตอน เป็นกลุ่มวิเคราะห์คุณภาพตาม
แนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 306 คน เครื่องมือคือแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ 15 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า 
แบบทดสอบมีความเป็นมิติเดียว โดยองค์ประกอบหลักแรกอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 36.40 และมีความเป็น
อิสระเชิงท้องถิ่น ผลการวิเคราะห์ด้วยโมเดล 2PLM ข้อสอบทุกข้อมีค่าอำนาจจำแนก (a) ระหว่าง 1.81 ถึง 3.94 ผ่าน
เกณฑ์สากล ค่าความยาก (b) ระหว่าง -1.30 ถึง 0.50 ฟังก์ชันสารสนเทศให้สารสนเทศสูงสุดเท่ากับ 21                               
ณ ระดับความสามารถระหว่าง (𝜃) 0.0 ถึง 0.5 แสดงว่าเคร่ืองมือมีความแม่นยำสูงในการวัดผู้เรียนกลุ่มความสามารถ
ปานกลาง ผลการศึกษามโนทัศน์ พบว่า กลุ่มมโนทัศน์คลาดเคลื่อนเป็นร้อยละ 22.18 เมื่อจำแนกตามกระบวนการแก้
โจทย์ปัญหา จะได้ ด้านการตีความโจทย์ปัญหา ด้านการตรวจสอบการแก้ปัญหา ด้านการใช้ทฤษฎีบทหรือนิยาม และ
ด้านการคิดคำนวณ ตามลำดับ 
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Abstract 

This research and development aimed to construct and validate a three-tier diagnostic 

test for assessing misconceptions in solving fraction word problems among sixth-grade 

students, and to examine their specific misconceptions. The population consisted of 2,264 

sixth-grade students under the Phitsanulok Primary Educational Service Area Office                                

1. The sample was selected using two sampling methods 1) a sample of 30 students obtained 

via simple random sampling for quality analysis based on Classical Test Theory (CTT);                    

the results showed that 18 items met the criteria, with difficulty (p) ranging from 0.47                                     

to  0.73, discrimination (r) from 0.40 to 0.60, and a total-test reliability (KR-20) of 0.85; these 

18 items were then developed into a three-tier diagnostic test and subsequently reduced to 15 

items based on expert recommendations to fit the testing time limit; and 2) a sample of 306 

students obtained via multi-stage random sampling for quality analysis based on Item Response 

Theory (IRT). The research instrument was the 15-item three-tier diagnostic test.The research 

findings revealed that the test was unidimensional, with the first principal component 

accounting for 36.40% of the total variance, and demonstrated local independence. Based on                                           

the  two-parameter logistic model (2PLM) analysis, all test items met international standards, 

with discrimination parameters (a) ranging from 1.81 to 3.94, and difficulty parameters                       

(b) from -1.30 to 0.50. The test information function provided the maximum information value 

of 21 at ability levels (θ) between 0.0 and 0.5, indicating high measurement precision for 

students with moderate ability levels. Regarding the investigation of misconceptions, it was 

found that 22.18% of the students held misconceptions. When classified by word problem-

solving processes, the highest prevalence of misconceptions was found in problem 

interpretation, followed by problem-solving verification, application of theorems or 

definitions, and computation, respectively. 

 

Keywords:  Three-Level Diagnostic Test, Misconceptions, Fraction Word Problems, Item 

Response Theory (IRT) 
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บทนำ 

คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีบทบาทสำคัญต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างเป็นระบบและการแก้ปัญหา       
ในชีวิตประจำวัน โดยเนื้อหาเรื่องเศษส่วน เป็นพื้นฐานสำคัญสำหรับใช้ในวิชาคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อนขึ้นผู้วิจัย       
จึงทำการศึกษาเพื่อหารูปแบบของแบบทดสอบที่ช่วยชี้ให้เห็นชัดถึงเรื่องที่นักเรียนเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน     
ในด้านใดด้านหนึ่งได้ชัดเจน เพื่อช่วยให้ผู้สอนปรับปรุง ซ่อมเสริมความรู้ให้ผู้เรียนได้ตรงประเด็นมากยิ่งขึ้น  

จากที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า แบบการทดสอบที่ช่วยให้ผู้สอนทราบถึงสิ่งที่ผู้เรียนเข้าใจคลาดเคลื่อนควร
ใช้แบบทดสอบที่สามารถทำให้ทราบถึงเรื่องที่ผู้เรียนไม่เข้าใจได้อย่างตรงประเด็น ซึ่งพบว่าแบบทดสอบวินิจฉัย    
สามระดับนั้นสามารถทำได้ และจากการศึกษามาตรฐาน ตัวชี้วัดรายวชิาคณติศาสตร ์หนังสือเรียนรายวิชาพื้นฐาน
คณิตศาสตร์ ป.5 - ป.6 และหนังสือแบบฝึกหัดรายวิชาพื้นฐานคณิตศาสตร์ ป.5 - ป.6 ผู้วิจัยจึงแบ่งเนื ้อหา        
การแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนออกเป็น 3 เรื ่อง ได้แก่ 1) การแก้โจทย์ปัญหาที่ใช้เศษส่วนเป็นค่าของข้อมูล              
2) การแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนที่มีการแก้แบบหนึ่งขั้นตอน 3) การแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนที่มีการแก้แบบสอง      
ถึงสามขั้นตอน ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่มีรูปแบบการตอบในแต่ละข้อแบ่งออกเป็น 3 ระดับ อันได้แก่ 1) ระดับที่ 1 
ระดับคำตอบเป็นข้อสอบแบบตัวเลือก 3 ตัวเลือก โดยแต่ละตัวเลือกจะมีการคำนวณค่าความคลาดเคลื่อนของ
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในระดับที่ต่างกันเอาไว้ในแต่ละข้อ 2) ระดับที่ 2 ระดับเหตุผล เป็นข้อสอบแบบตัวเลือก          
3 ตัวเลือก ซึ่งเป็นเหตุผลที่สอดคล้องกับแนวการคิด กระบวนการคิด หรือวิธีการคิดที่ทำให้เกิดคำตอบในระดับที่ 
1 3) ระดับที่ 3 เป็นระดับความมั่นใจหรือระดับความเชื่อมั่นในการตอบคำตอบของระดับที่ 1 และระดับที่ 2         
เป็นการแสดงความมั่นใจในการตอบของนักเรียนคือมั่นใจ และไม่มั ่นใจ ซึ่งผู ้วิจัยเลือกใช้รูปแบบการตรวจ          
ให้คะแนนแบบค่าคู่ (Dichotomous Scoring) คือ 1 และ 0 คะแนน โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ของการตอบ
ในระดับที่ 1 และระดับที่ 2 เพื่อให้สามารถวินิจฉัยผู้ที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้องได้อย่างแม่นยำ 

เนื่องจากการสร้างแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ จะเริ่มจากการสร้างแบบทดสอบและหาคุณภาพของ
แบบทดสอบปกติก่อนผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ โดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม 
(Classical Test Theory: CTT) ซึ ่งเป็นเครื ่องมือวัดความรู ้ของผู ้ทดสอบที ่ใช้อย่างแพร่หลาย โดยเพื ่อให้           
การทดสอบมีความแม่นยำและความเชื่อมั่นเพียงพอ ข้อสอบจะถูกเรียงลำดับไว้ตามเนื้อหาที่ต้องการทดสอบและ
มักจะประกอบด้วยข้อสอบที่มีความยากระดับปานกลางถึงยากเพื่อให้เหมาะสมกับความสามารถโดยรวมของ    
ผู้สอบ  (ทิพยเกสร พรหมภักดี, 2560) เมื่อสร้างแบบทดสอบข้อที่มีคุณภาพเหมาะสมแล้ว จึงนำแบบทดสอบ
ดังกล่าวมายกระดับเป็นแบบวินิจฉัยสามระดับ และวิเคราะห์โดยใช้โมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ               
ซึ่งมีข้อตกลงเบื้องต้นสำคัญ 3 ประการคือ 1) ความเป็นเอกมิติ (unidimensionality) 2) ความเป็นอิสระ (local 
independence) และ 3) การเป็นฟังก์ชันต่อเนื่อง (continuous function) สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหวา่ง
คุณลักษณะแฝงกับความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้อย่างถูกต้อง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ทั้งนี้โมเดล IRT 
มีการพัฒนาขึ้นมาหลายรูปแบบอย่างไรก็ตามโดยทั่วไปโมเดล IRT จะแบ่งเป็น 3 รูปแบบหลักได้แก่ 1) โมเดล IRT 
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ที่มีการตรวจให้คะแนนสองค่า (dichotomous scoring IRT) 2) โมเดล IRT ที่มีการตรวจให้คะแนนหลายค่า 
(polytomous scoring IRT) และ 3) โมเดล IRT ที่มีการตรวจให้คะแนนแบบต่อเนื่อง (continuous scoring IRT) 
เนื่องจากผู้วิจัยต้องการพิจารณาจากความสัมพันธ์ของการตอบทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ คำตอบ เหตุผล และความมั่นใจ 
ผู้วิจัยเลือกใช้โมเดล IRT ที่มีการตรวจให้คะแนนสองค่า (Dichotomous Scoring IRT) แล้วได้ทำการรวมผล    
การตอบจากระดับที่ 1 และ 2 เพื่อจำแนกสถานะความรู้ของผู้เรียนเป็นรอบรู้จริง หรือ เข้าใจคลาดเคลื่อนในการ
วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ งานวิจัยนี้เลือกใช้โมเดลโลจิสติกสองพารามิเตอร์ (Two-parameter logistic model : 
2PLM) เพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะข้อมูลและขนาดกลุ่มตัวอย่าง ทั้งนี ้ รายละเอียดเชิงเทคนิคของโมเดล          
จะนำเสนอไว้ในส่วนนิยามศัพท์เฉพาะและระเบียบวิธีวิจัยต่อไป โดยคาดหวังว่าผลการวิจัยจะนำไปสู่การพัฒนา
ความเข้าใจที่ถูกต้องของผู้เรียน และส่งเสริมการพัฒนาการเรียนรู้ในระดับที่สูงขึ้นอย่างยั่งยืน  

การวิจัยครั ้งนี ้เป็นการวิจ ัยและพัฒนา (Research and Development) ที ่มุ ่งเน้นการสร้างและ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ โดยดำเนินการพัฒนาเครื่องมืออย่างเป็นระบบตั้งแต่การ
สร้างข้อสอบ การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา การทดลองใช้ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม                   
และการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เพื่อให้ได้เครื่องมือที่มีคุณภาพ สามารถใช้
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้อย่างแม่นยำ 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน

การแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
2. เพื่อศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการตีความ ด้านการใช้ทฤษฎีบทหรือนิยามด้านการคิดคำนวณ และด้านการตรวจสอบ         
การแก้ปัญหา โดยใช้แบบวินิจฉัยสามระดับที่พัฒนาขึ้น 
 

วรรณกรรมและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
ความสำคัญของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญในการพัฒนา      

การคิดอย่างเป็นระบบและการแก้ปัญหาในชีวิตจริง , อย่างไรก็ตาม เรื่อง เศษส่วน เป็นเนื้อหาที่มีความเป็น
นามธรรมสูงและซับซ้อนสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมักนำไปสู่การเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
(Misconceptions), โดยนิยามของมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื่อนคือ ความเข้าใจหรือความเชื่อที่ผิดแผกไปจาก
หลักการทางวิชาการที่ยอมรับกันในสังคม ซึ่งเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบและฝังลึกในโครงสร้างความคิดของผู้เรียน 
จากการสังเคราะห์งานวิจัยพบว่าความคลาดเคลื่อนนี้ปรากฏใน 4 ด้านหลัก ได้แก่ ด้านการตีความจากโจทย์ 
ด้านการใช้ทฤษฎีบท สูตร นิยาม ด้านการคิดคำนวณ และด้านการตรวจสอบ การแก้ปัญหา 
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 แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ (Three-Tier Diagnostic Test) การวินิจฉัยจุดบกพร่องรายบุคคลมี
ความสำคัญต่อการจัดการเรียนรู้ซ่อมเสริม, ผู้วิจัยจึงเลือกพัฒนา แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ เพื่อก้าวข้าม
ข้อจำกัดของแบบทดสอบปกติและแบบทดสอบสองระดับที ่ไม่สามารถแยกแยะระหว่างผู ้ที ่มีมโนทัศน์
คลาดเคลื ่อน ก ับผู ้ท ี ่ ไม ่ม ีความรู ้ (เดา) ได ้ช ัดเจน  โดยโครงสร้างของข้อสอบประกอบด้วย 3 ส่วน                        
ได้แก่ 1) ระดับที่ 1 (Content Tier) ประเมินความรู้เชิงเนื้อหา 2) ระดับที่ 2 (Reason Tier) ประเมินเหตุผล
เบื้องหลังการเลือกคำตอบ โดยใช้ตัวลวงเชิงวินิจฉัยที่สร้างจากคำตอบผิดจริงของนักเรียน และ 3) ระดับที่ 3 
(Confidence Tier) ประเมินความเชื่อมั่นในการตอบเพื่อยืนยันว่านักเรียนมีความเข้าใจผิดที่ฝังลึกหรือเพียง
แค่เดาคำตอบ 
 การวิเคราะห์คุณภาพด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( Item Response Theory : IRT) เพื่อให้ได้
เครื ่องมือที ่มีมาตรฐานสากล การวิจัยนี ้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) ซึ ่งมีข้อดีคือ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจะเป็นอิสระจากกลุ่มผู้สอบ โดยใช้โมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ (2-Parameter 
Logistic Model : 2PLM) ในการวิเคราะห์ค่าคุณภาพ ได้แก่ ค่าอำนาจจำแนก (a) คือ ความชันของเส้นโค้ง
ลักษณะข้อสอบที่บ่งบอกประสิทธิภาพในการจำแนกผู้สอบ  ค่าความยาก (b) คือ ระดับความสามารถที่ทำให้มี
โอกาสตอบถูกร้อยละ 50 นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT)                
เพื่อหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ค่าความยากง่าย (p) และค่าอำนาจจำแนก (r) เพื่อเป็นการตรวจสอบ
คุณภาพเบ้ืองต้น 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย          
  
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวจิัย 
 

วิธีการดำเนินการวิจัย 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

กระบวนการพัฒนาสร้างแบบทดสอบวินิจฉยั      
สามระดับเพื่อประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ประกอบด้วย 
1) การวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  
2) การสร้างแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับทีม่ี
คุณภาพตามแนวคิดทฤษฎตีอบสนองข้อสอบ 
(IRT) ดำเนินการหาคุณภาพด้วยโมเดล 2 
พารามิเตอร์ (2PLM) อันได้แก่ ค่าพารามิเตอร์
อำนาจจำแนก (a), ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) 

และค่าสารเทศของแบบทดสอบ (TIF) 

แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับเพื่อ
ประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือนในการแก้

โจทย์ปัญหาเศษส่วน ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีคุณภาพตาม

แนวคิดทฤษฎี ตอบสนองข้อสอบ (IRT) 



 

 
 

การพัฒนาแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับเพ่ือประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนฯ 
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วิธีการดำเนินการวิจัย 
ประชากรและผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต

พื้นที่การศึกษาพิษณุโลก เขต 1 กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการสำรวจในปีการศึกษา 2568 พบว่า            
มีประชากรทั้งหมด 2,264 คน 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาพิษณุโลก เขต 1 กระทรวงศึกษาธิการ โดยผู้วิจัยดำเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ดังนี้ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ 1 กลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์คุณภาพตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบ          
มาตรฐานเดิม (Classical Test Theory: CTT) ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 30 คน ซึ่งได้มา
โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื ่อนำข้อมูลผลการสอบมาใช้
วิเคราะห์ หาค่าความยากง่าย (p) และค่าอำนาจจำแนก (r) เป็นรายข้อในขั้นการทดลองใช้เครื่องมือ (Try-out) 
เพื่อปรับปรุงโครงสร้างแบบทดสอบเบื้องต้น 

 กลุ่มตัวอย่างที่ 2 กลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์คุณภาพตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Item Response Theory: IRT) ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 306 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่ม     
แบบแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling) มีวัตถุประสงค์เพื่อนำผลการตอบแบบทดสอบวินิจฉัยสาม
ระดับมาใช้ตรวจสอบข้อตกลงเบื ้องต้นและประมาณค่าพารามิเตอร์รายข้อด้วยโมเดลโลจิสติกส์แบบ                       
2 พารามิเตอร์ (2PLM)  

การรวบรวมข้อมูล เครื่องมือและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย สำหรับเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้มี 1 ฉบับ 2 รูปแบบ คือ          
1) รูปแบบที่ 1 เป็นแบบทดสอบโดยการวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT)        
เรื่อง โจทย์ปัญหาเศษส่วน จำนวน 1 ฉบับ และ 2) รูปแบบที่ 2 แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับเพื่อประเมิน       
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยการวิเคราะห์       
ตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ที่ถูกพัฒนามาจากแบบทดสอบโดยวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎี  
การทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) โดยผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้นเอง มีรายละเอียดขั้นตอนการสร้าง ดังนี้ 
 1. ศึกษาวิธีสร้างแบบทดสอบโดยวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT)      
เรื่อง โจทย์ปัญหาเศษส่วน จากตำรา เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2. ศึกษาหลักสูตร คู่มือครู หนังสือเรียนสาระการเรียนรู้พื้นฐาน คณิตศาสตร์ เล่ม 1  กลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 
2560  (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ , 2560) เพื่อเป็นแนวทางวาง
แผนการสร้างแบบทดสอบโดยวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) เรื่อง โจทย์
ปัญหาเศษส่วน 
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 3. วิเคราะห์เนื้อหาเรื่องโจทย์ปัญหาเศษส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งผู้วิจัยสังเคราะห์
รูปแบบโจทย์ปัญหาเศษส่วนออกมาได้ 3 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะที่ 1 โจทย์ปัญหาที่ใช้เศษส่วน  เป็นตัวบอก  
ค่าของข้อมูลที่ใช้ถาม ลักษณะที่ 2 เป็นโจทย์ปัญหาแบบ 1 ขั้นตอน ลักษณะที่ 3 เป็นโจทย์ปัญหาแบบ                  
2-3 ขั้นตอน    
 4. ศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร์จากการสังเคราะห์งานวิจัยของ เวชฤทธิ์  
อังกนะภัทรขจร (2546) ที่สังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ซึ่งสรุปไว้
ว่ามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แบ่งออกเป็น 4 ด้านดังนี้  4.1) ด้านการตีความจากโจทย์ 4.2) ด้านการใช้ทฤษฎี              
บท สูตร กฎ บทนิยาม และสมบัติ 4.3) ด้านการคิดคำนวณ 4.4) ด้านการตรวจสอบการแก้ปัญหา 
  5. วิเคราะห์ด้านทั้ง 4 ของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แล้วสร้างข้อคำถามที่สอดคล้องกับเนื้อหาเรื่อง       
โจทย์ปัญหาเศษส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีความเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้ง               
4 ด้าน 
 6. สรา้งแบบทดสอบที่สอดคล้องตามการวิเคราะห์ที่ดำเนินการมาแลว้ 
 7. นำแบบทดสอบโดยว ิเคราะห ์ตามแนวค ิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเด ิม ( CTT)  
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบและให้คำปรึกษา เพื่อแก้ไขปรับปรุงให้ถูกต้องแล้วนำไปให้
ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน  เพื่อพิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
ได้ผลว่า จากข้อสอบ 30 ข้อ มีข้อสอบ 27 มีค่า IOC ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 ถือว่าผ่านเกณฑ์  
 8. นำแบบทดสอบโดยวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) ที่ปรับปรุง
แก้ไขแล้วไปใช้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มอย่างง่าย 30 คน   
 9. นำผลการทดสอบมาวเิคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม 
(CTT) เพื่อหาค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก และความเชื่อมั่น  
 10. นำแบบทดสอบโดยวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) มายกระดับ
เป็นแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ โดยออกแบบตัวเลือกในระดับที่ 2 ระดับเหตุผล ให้เป็นตัวลวงเชิงวินิจฉัย 
(Diagnostic Distractors) ที ่สะท้อนมโนทัศน์คลาดเคลื ่อนใน 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการตีความโจทย์                        
2) ด้านการใช้ทฤษฎีบท สูตร กฎ บทนิยาม และสมบัติ 3) ด้านการคิดคำนวณ และ 4) ด้านการตรวจสอบการ
แก้ปัญหา และระดับที่ 3 เป็นระดับความมั่นใจ มีคำตอบคือ มั่นใจ และไม่มั่นใจ 
 11. นำแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับที่พัฒนาขึ้น เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 ท่าน เพื่อประเมิน
ความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) ความเหมาะสมของภาษา และความสอดคล้องของตัวลวงเชิงวินิจฉัย
กับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้ง 4 ด้าน โดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of Item-bjective 
Congruence : IOC)  
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 12. การนำแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับฉบับสมบูรณ์ ไปทดสอบกับกลุ ่มตัวอย่าง 306 คน                  
ซึ่งแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่องโจทย์ปัญหาเศษส่วน  
 13. นำผลการทดสอบทั้งหมดมาหาผลการวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT)           
เพื่อวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนก (a) ค่าความยาก (b) และค่าสารเทศของแบบทดสอบ (TIF) และนำผล
คำตอบที่ได้ไปแปลผลเพื่อจัดกลุ่มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนตามด้านทั้ง 4 ด้านต่อไป 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ประสานโรงเรียนที่จะเก็บข้อมูลเพื่อส่งเอกสารขอความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูล 
2. ดำเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง โดยเป็นผู้ชี้แจงการใช้เครื่องมือ และรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง

ร่วมกันครูประจำวิชา 

 การวิเคราะห์ข้อมูลและการใช้สถิต ิ
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการทำแบบทดสอบโดยวิเคราะห์ตาม
แนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) และแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับประเมินมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  โดยใช้การวิเคราะห์ 
ตามแนวคิดทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT) ของกลุ ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้  1.1) ผู ้ว ิจัยตรวจ
แบบทดสอบโดยวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) แล้วนำผลการทดสอบมา
วิเคราะห์หาคุณภาพของเครื่องมือ โดยวิเคราะห์ค่าความยากง่าย (p) และค่าอำนาจจำแนก (r) เป็นรายข้อ 
และหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใช้สูตร Kuder-Richardson (KR-20) 1.2) 
ผู้วิจัยตรวจแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับประเมินมโนทัศน์ที่ คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหา
เศษส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้การวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT) 
1.3) ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกตามระดับ เพื่อให้สามารถจำแนกมโนทัศน์ของนักเรียนได้
อย่างละเอียด ดังนี้ 1.3.1) การให้รหัสคะแนนรายระดับในแต่ละข้อคำถาม นักเรียนจะได้รับรหัสคะแนนในแต่
ละระดับ ดังนี ้ระดับที ่ 1 (การเลือกคำตอบ) ตอบถูกรหัสคะแนน  1 ตอบผิดรหัสคะแนน  0ระดับที ่ 2                
(การเลือกเหตุผล) เลือกเหตุผลถูกต้องรหัสคะแนน 1 เลือกเหตุผลผิดแต่สอดคล้องกับระดับคำตอบรหัส
คะแนน 0* เลือกเหตุผลผิดและไม่สอดคล้องกับระดับคำตอบรหัสคะแนน 0 ระดับที่ 3 (ความมั่นใจ) ระบุว่า
มั่นใจ รหัสคะแนน 1 คะแนน ระบุว่าไม่มั่นใจ รหัสคะแนน 0 คะแนน 1.3.2) การให้คะแนนเพื่อการวิเคราะห์
คุณภาพข้อสอบ (Scoring for IRT) เนื่องจากโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ (2PLM) กำหนดให้ใช้คะแนนค่า
ฐานสอง (Dichotomous Scoring) ผู้วิจัยจึงกำหนดเกณฑ์การแปลผลคะแนนดังนี้ได้ 1 คะแนน เมื่อนักเรียน
ตอบได้รหัสคะแนนทั้งระดับที่ 1 (เลือกคำตอบ) และระดับที่ 2 (เลือกเหตุผล) เป็น 1 ได้ 0 คะแนน เมื่อ
นักเรียนได้มีรหัสคะแนนระดับที่ 1 (เลือกคำตอบ) หรือระดับที่ 2 (เลือกเหตุผล) เป็น 0 หรือ 0* สำหรับระดับ
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ที่ 3 (ความมั่นใจ) จะไม่นำมาคำนวณเป็นคะแนนในการวิเคราะห์พารามิเตอร์ของข้อสอบ แต่จะใช้เพื่อการ
จำแนกสถานะมโนทัศน์ของผู้เรียนในข้ันตอนการวินิจฉัยเท่านั้น 1.4) ผู้วิจัยนำผลการตรวจแบบทดสอบวินิจฉัย
สามระดับสำหรับประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา             
ปีที ่ 6 โดยใช้การวิเคราะห์ตามทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT) มาวิเคราะห์ค่าความยาก อำนาจจำแนก                 
และค่าความเชื่อมั่นตามเกณฑ์ 1.5) ผู้วิจัยนำผลการตรวจแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับประเมินมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6   โดยใช้การวิเคราะห์
ตามทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT) มาแปลผลวิเคราะห์มโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อน โดยผู ้ว ิจ ัยจำแนก 
มโนทัศน ์ของนักเร ียนออกเป็น 4 กลุ ่ม ตามแนวคิดของ Pesman & Eryilmaz (2010) ซึ ่งม ีการให้  
รหัสคะแนน ตามข้อ 1.3.1 ซึ่งทำให้เกิดรูปแบบการตอบได้ทั้งหมด 10 รูปแบบ และจำแนกตามกลุ่มมโนทศัน์
ได้ตามตารางต่อไปน้ี 

ตารางที่ 1 รูปแบบผลการตอบที่สอดคล้องกับกลุ่มมโนทัศน์ของนักเรียนตามแนวคิดของ Pesman & 
Eryilmaz (2010) 

กลุ่มสถานะมโนทัศน ์ ระดับที่ 1 
(คำตอบ) 

ระดับที่ 2 
(เหตุผล) 

ระดับที่ 3 
(ความมั่นใจ) 

การแปลความหมาย 

1. มโนทัศน์ถูกต้อง  1 1 1 มีความรู้ถูกต้องสมบูรณ์          
2. มโนทัศน์คลาดเคลื่อน  0 1 1 มีความเข้าใจผิดอย่างมั่นใจ  

0 0* 1 
3. ไม่มีความรู้ 1 0 1 ไม่มีความรู้ในเนื้อหา/เดา          

1 0 0 
0 1 0 
0 0 1 
0 0* 0 
0 0 0 

4. ข้อผิดพลาด 1 1 0 มีความรู้แต่ไม่มั่นใจ/สะเพร่า 
 

 การจำแนกมโนทัศน์ของนักเรียนได้แบ่งเป็น 4 กลุ่มตามแนวคิดของ Pesman & Eryilmaz (2010) 
ซึ่งผู้วิจัยวิเคราะห์ระดับเหตุผลที่นักเรียนเลือก โดยพิจารณาตามรหัสการตอบที่ได้จากรหัสของตัวลวงเชิง
วินิจฉัย (Diagnostic Distractors) ทั้ง 2 ตัวเลือกที่มีความสอดคล้องกัน ซึ่งแต่ละตัวเลือกจะสะท้อนความ
เข้าใจผิดในด้านต่าง ๆ ได้แก่ 1) ด้านการตีความโจทย์ 2) ด้านการใช้ทฤษฎี สูตร กฎ นิยาม 3) ด้านการคิด
คำนวณ 4) ด้านการตรวจสอบเมื่อได้รหัสตัวลวงเชิงวินิจฉัยที่สอดคล้องกันแล้ว ผู้วิจัยจะพิจารณาการตอบ
ระดับที่ 3 ใน การพิจารณาการจัดกลุ่มนักเรียนว่าอยู่ในกลุ่มมโนทัศน์ถูกต้อง (SK), กลุ่มมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 
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(MC),  กลุ่มไม่มีความรู้ (LK) หรือกลุ่มข้อผิดพลาด (ER) แล้วพิจารณาผลการจัดกลุ่มมาวิเคราะห์นักเรียนมา
เป็นข้อมูลเพื่อใช้เป็นแนวทาง สำหรับการพัฒนาทักษะที่เหมาะสมแก่ผู้เรีนต่อไป  

 2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้สถิติ ซึ่งแบ่งเป็นสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าร้อยละ และใช้สถิติที ่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ แบ่งการหาคุณภาพเครื่องมือออกเป็น                 
2 แนวคิดหลัก ดังนี้ 1) สถิติที่ใช้กับการวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) ใช้สำหรับ
วิเคราะห์แบบทดสอบในข้ันต้นกับกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 เพื่อหาค่าความตรงเชิงเน้ือหา (IOC) ค่าความยาก (p) 
ค่าอำนาจจำแนก (r) 2) สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) ในการ
วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ ผู้วิจัยใช้โมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ (2 PLM) โดยมีเกณฑ์พิจารณาดงันี้ ค่าอำนาจ
จำแนก (a) ค่าความยาก (b) และค่าฟังก์ชันสารสนเทศ(TIF) นอกจากนี้ ได้ทำการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น
ของทฤษฎี IRT ประกอบด้วย 1) ความเป็นมิติเดี่ยว (Unidirectionality) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
สำรวจ (EFA) พิจารณาจากค่า Eigenvalue ขององค์ประกอบ 2) ความเป็นอิสระเชิงท้องถิ ่น (Local 
Independence) โดยใช้ดัชนี 3Q  ของ Yen ซึ่งค่าสหสัมพันธ์คะแนนส่วนเหลือของคู่ข้อสอบต้องต่ำกว่า 0.20 
และ 3) ความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Model-Data Fit) โดยใช้สถิติทดสอบ 2S −  

ของ Orlando และ Thissen ซึ่งข้อสอบที่สอดคล้องกับโมเดลต้องไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p > 0.05) 
 

ผลการวิจัย 

ผลการสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สามารถแสดงผลได้ ดังนี้ 
 ผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบทดสอบตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT)              
พบว่า จากข้อสอบทั้งหมด 30 ข้อ มีข้อสอบผ่านเกณฑ์ดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 
จำนวน  27 ข้อ และเมื่อนำไปทดลองใช้ (Try-out) กับกลุ่มตัวอย่างที่ 1 พบว่ามีข้อสอบที่มีค่าความยาก (p) 
อยู่ระหว่าง 0.47 ถึง 0.73 ค่าอำนาจจำแนก (r) ระหว่าง 0.40 ถึง 0.60 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
ทั ้งฉบับ (KR-20) เท่ากับ  0.85 ซึ ่งผ่านเกณฑ์คัดเลือกจำนวน 20 ข้อ จากนั ้นผู ้ว ิจ ัยได้นำข้อสอบที ่มี
ประสิทธิภาพทั้ง  20 ข้อ ไปพัฒนาต่อยอดเป็นแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ แล้วนำไปให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 
5 ท่าน ประเมินค่าความสอดคล้องอีกครั้ง พบว่ามีข้อสอบจำนวน 18 ข้อที่มีค่า IOC ระหว่าง 0.60 ถึง 0.80 
ซึ่งผ่านเกณฑ์ อย่างไรก็ตาม ผู้เชี่ยวชาญมีข้อเสนอแนะให้ปรับลดจำนวนข้อสอบลง เนื่องจากกลุ่มเป้าหมาย
เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และมีเวลาจำกัดเพียง 1 ชั่วโมง หากคงข้อสอบไว้ทั้ง 18 ข้อ นักเรียน
จะต้องตอบคำถามถึง 54 ครั้ง ซึ่งอาจเกิดความล้าและส่งผลต่อความเที่ยงตรงของการวัด ผู้วิจัยจึงได้ปรับปรุง
เครื่องมือตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ โดยคัดเลือกข้อสอบวินิจฉัยสามระดับ เรื่อง โจทย์ปัญหาเศษส่วน  
ที่มีความเหมาะสมที่สุดเหลือจำนวน 15 ข้อ เพื่อนำไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงต่อไป 
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 การตรวจสอบรายงานผลข้อตกลงเบ้ืองต้น IRT ความเป็นมิติเดียว สามารถแสดงผลได้ ดังตาราง 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นเรื่องความเป็นมิติเดียวของ
แบบทดสอบ 

  

 

จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นเรื่องความเป็นมิติเดียว 
ของแบบทดสอบ พบว่า ค่า Eigenvalue ขององค์ประกอบหลักแรกมีค่าเท่ากับ 5.461 และองค์ประกอบหลัก
ที่สองมีค่าเท่ากับ 2.205 โดยองค์ประกอบแรกเพียงองค์ประกอบเดียวสามารถอธิบายร้อยละความแปรปรวน

ข้อสอบ 
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loading:  ) 

ค่าความร่วม                
(Communality: 2h ) 

ข้อที่ 1 0.420 0.176 
ข้อที่ 2 0.630 0.397 
ข้อที่ 3 0.716 0.513 
ข้อที่ 4 0.578 0.334 
ข้อที่ 5 0.679 0.461 
ข้อที่ 6 0.607 0.368 

ข้อที่ 7 0.680 0.463 
ข้อที่ 8 0.702 0.492 
ข้อที่ 9 0.536 0.288 
ข้อที่ 10 0.720 0.519 
ข้อที่ 11 0.516 0.266 
ข้อที่ 12 0.592 0.350 
ข้อที่ 13 0.493 0.243 
ข้อที่ 14 0.488 0.238 

ข้อที่ 15 0.595 0.354 
ค่า Eigenvalue            

ขององค์ประกอบที่ 1 
5.461 

ค่า Eigenvalue             
ขององค์ประกอบที่ 2 

2.205 

ร้อยละของ 
ความแปรปรวน 

36.40% 
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ของคะแนนรวมได้ร้อยละ 36.40 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ำที่ยอมรับได้ตามแนวคิดของ Carmines และ Zeller 
(1979) เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) รายข้อ  พบว่าข้อสอบทั้ง 15 ข้อ มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบผ่านเกณฑ์มาตรฐานรายข้อ โดยมีค่าอยู ่ระหว่าง 0.420  ถึง 0.720 และมีค่าความร่วม 
(Communality) อยู่ระหว่าง 0.176 ถึง 0.519 ข้อสอบที่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูงที่สุดคือ ข้อที่ 10 มีค่า 
 = 0.720 รองลงมาคือ ข้อที่ 3 มีค่า = 0.716  
 เม ื ่อพ ิจารณาด ัชน ีความกลมกล ืนเช ิงโครงสร ้าง 2M ของโมเดลการว ัดม ิต ิ เด ียว พบว่า                                 
ค่า Comparative Fit Index (CFI) เท่ากับ 0.89 และ Tucker-Lewis Index (TLI) เท่ากับ 0.87 ซึ่งมีค่าต่ำ
กว่าเกณฑ์สากลขั้นสูงเล็กน้อย และมีค่า RMSEA เท่ากับ 0.15 ซึ่งค่อนข้างสูง เครื ่องมือวัดชุดนี้ได้ผ่าน
กระบวนการพัฒนาและตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาตามกรอบแนวคิดมิติเดียวอย่างเป็นระบบ (AERA, 
2014) และมีค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (a) ทุกข้อตามเกณฑ์ของ Baker (2001) นอกจากนี ้ เมื ่อทำการ
ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นเรื่องความเป็นอิสระ   เชิงท้องถิ่น (Local Independence) ด้วยค่าสหสัมพันธ์
ส่วนเหลือ Yen’s 3Q ระหว่างคู่ข้อสอบ พบว่า มีค่าสูงสุดไม่เกินเกณฑ์ 0.20 และฟังก์ชันการตอบสอบข้อสอบมี
ลักษณะเป็นฟังก์ชันทางเดียว ซึ่งคุณสมบัติเหล่านี้ช่วยสนับสนุนมิติหลักในการวัด ผู้วิจัยจึงพิจารณาว่าข้อมูล
เชิงประจักษ์มีความเป็นมิติเดียวในระดับที่ยอมรับได้ และมีความเหมาะสมเพียงพอในการนำข้อมูลคะแนนจาก
แบบทดสอบชุดนี้ไปวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์รายข้อ ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ในขั้นตอนต่อไป 

 ต่อจากนั้นผูว้ิจัยได้ทำการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อ ได้ผลดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 3 ค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) และค่าความยาก (b) ของแบบทดสอบวินิจฉัยรายข้อ (N = 306) 

ข้อสอบ (Item) ค่าอำนาจ
จำแนก (a) 

ค่าความยาก 
(b) 

ข้อสอบ (Item) ค่าอำนาจ
จำแนก (a) 

ค่าความยาก 
(b) 

item1 2.53 0.50 item9 2.69 0.02 
item2 2.19 -1.30 item10 2.99 0.13 
item3 2.19 -0.51 item11 3.14 -0.23 
item4 1.81 -0.43 item12 3.12 0.08 
item5 2.39 -0.12 item13 3.94 0.34 
item6 1.87 -0.48 item14 3.48 0.28 
item7 1.84 -0.12 item15 2.85 0.33 
item8 2.46 0.17 

   

ภาพรวม 1.81 - 3.94 -1.30 - 0.50 
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จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของแบบทดสอบวินิจฉัยจำนวน 15 ข้อ ภายใต้โมเดล 
2PL พบว่า มีค่าอำนาจจำแนก (a) อยู่ระหว่าง 1.81 ถึง 3.94 ซึ่งสูงกวา่เกณฑ์สากล 1.70 ทุกข้อ และมีค่า
ความยาก (b) อยู่ระหวา่ง -1.30 ถึง 0.50 จากผลวิเคราะห์ดังกลา่วสามารถเขียนแสดงเป็นกราฟ ได้ผลแสดง
ดังภาพต่อไปนี้ 

 

ภาพที ่2 กราฟแสดงผลค่าฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ 

 จากภาพที่ 2 เส้นโค้งลักษณะข้อสอบ ( Item Characteristic Curve: ICC) ของข้อสอบทั้ง 15 ข้อ             
มีลักษณะทอดตัวสูงขึ้นจากซ้ายไปขวาอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้ข้อมูลเชิงประจักษ์มีความพร้อมสำหรับการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ภายใต้โมเดลโลจิสติกส์แบบ 2 พารามิเตอร์ (2PL) และจากผลการวิเคราะห์สามารถ
แสดงผลฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ (Test Information Function : TIF) และเส้นความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานของการวัด (Standard Error) ได้ดังกราฟต่อไปนี้  

 

 

ภาพที่ 3 ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบและเส้นความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด  
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 เมื่อพิจารณาฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบในภาพรวม (Test Information Function: TIF)         
ดังแสดงในภาพที่ 3 พบว่า เส้นโค้งสารสนเทศของแบบทดสอบ (เส้นทึบสีน้ำเงิน) มีลักษณะเป็นรูปประฆงัคว่ำ 
โดยให้ค่าสารสนเทศสูงสุด (Maximum Information) อยู่ที ่ประมาณ 21.00 ณ ระดับความสามารถ ( )                
ระหว่าง 0.00 ถึง 0.50 ในขณะที่เส้นความคลาดเคลื ่อนมาตรฐานของการวัด (Standard Error: SEM)            
(เส้นประสีแดง) มีค่าต่ำที่สุดในช่วงระดับความสามารถเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับพารามิเตอร์ความยากรายข้อ       
ที่กระจายตัวอยู่รอบค่า 0 เป็นหลัก จากผลการวิเคราะห์นี้ ทำให้ทราบว่าแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับจำนวน    
15 ข้อ ชุดนี ้ม ีความแม่นยำในการวัดและให้สารสนเทศในระดั บสูงเมื ่อนำไปใช้ประเมินผู ้เร ียนที ่มี                    
ระดับความสามารถ ( ) ปานกลางถึงค่อนข้างยาก และสามารถทำหน้าที่เป็นเครื ่องมือวัดผลที่มีความ
เที่ยงตรง เชิงโครงสร้างในช่วงระดับความสามารถ ( ) ตั้งแต่ -1.0 ถึง +1.0 ได้ 

 จากนั้นผู้วิจัยนำผลการศกึษามโนทัศน์ที่คลาดเคลือ่นในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียน           
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มาจักลุ่มข้อมูล ดังแสดงในตาราง ตอ่ไปน้ี 

ตารางที่ 4 ผลการจดักลุม่มโนทัศน์และพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วน              
จากการวิเคราะห์ดว้ยแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ (N = 306, จำนวนรวม คือ 306 คน * 45 ตวัเลือก = 
4,590 ข้อ) 

กลุ่มมโนทัศน์และพฤติกรรม อักษรย่อ 
จำนวนคร้ัง 
ที่ถูกเลือก 

ร้อยละ (%) 

1. กลุ่มมโนทัศน์ถูกต้อง (Sound Knowledge) SK 2,326 50.68 
2. กลุ่มมโนทัศน์คลาดเคลื่อน (Misconception) MC 1,018 22.18 
3. กลุ่มไม่มีความรู้  (Lack of Knowledge) LK 1,148 25.01 
4. กลุ่มข้อผิดพลาดทั่วไป (Error) ER 98 2.14 

รวม  4,590 100.00 
  

จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์และจัดกลุ่มมโนทัศน์ในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียน           
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ พบว่า จากจำนวนคำตอบทั้งหมด 4,590 ข้อ       
นักเรียนส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มมโนทัศน์ถูกต้อง (SK) พบว่ามีจำนวนข้อที่ถูกเลือกเป็น 2,326 ข้อ คิดเป็น          
ร้อยละ 50.68 เมื่อพิจารณาในส่วนของกลุ่มที่ตอบคำตอบไม่ถูกต้อง พบว่า มีนักเรียนจัดอยู่ในกลุ่มไมม่ีความรู้ 
(LK) สูงที่สุดเป็นอันดับสอง มีจำนวนข้อที่ถูกเลือกเป็น 1,148 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 25.01 รองลงมาคือกลุ่มมโน
ทัศน์คลาดเคลื่อน (MC) มีจำนวนข้อที่ถูกเลือกเป็น 1,018 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 22.18 และพบกลุ่มข้อผิดพลาด
หรือกลุ ่มนักเรียนผู ้มีความสะเพร่าในการคำนวณ (ER) น้อยที ่ส ุดมีจำนวนข้อที ่ถ ูกเลือกเป็น 98 ข้อ                 
คิดเป็นร้อยละ 2.14  
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 จากผลการวิเคราะห์ในภาพรวมนี้สะท้อนให้เห็นประสิทธิภาพของแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ            
ที่สามารถจำแนกความแตกต่างระหว่างนักเรียนที่มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเชิงมโนทัศน์อย่างเป็นระบบ หรือ
กลุ่มที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน (MC) ออกจากนักเรียนที่ตอบผิดเนื่องจากไม่มีความรู้เชิงเนื้อหาหรือใช้วิธีการ
เดาคำตอบ (LK) ได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์เจาะลึกกลุ่มมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (MC) จำแนกตาม
ลักษณะกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 4 ด้าน ซึ่งปรากฏผลดังแสดงในตารางถัดไป 

ตารางที่ 5 จำนวนและรอ้ยละของนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วน จำแนก
ตามรายดา้น (N = 306) 

ด้านมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
จำนวน
ตัวเลือก 

จำนวนคร้ังของ
ตัวเลือกที่ถกูเลือก 

ร้อยละ 

1. ด้านการตีความโจทย์ปัญหา 9 316 31.04 
2. ด้านการใช้ทฤษฎีบทหรือนิยาม 7 295 28.98 

3. ด้านการคิดคำนวณ 7 102 10.02 
4. ด้านการตรวจสอบการแก้ปัญหา 7 305 29.96 

รวม 30 1,018 22.18 
  

จากตารางที่ 5 ผลการศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียน            
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากกลุ่มตัวอย่าง 306 คน โดยใช้แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ พบว่า ในภาพรวม
นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (MC) คิดเป็นร้อยละ 22.18 ของการตอบทั้งหมด เมื่อพิจารณาจำแนก              
รายด้าน  ตามกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ สามารถเรียงลำดับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนจากมากไป
น้อยได้ ดังนี้ 1) ด้านการตีความโจทย์ปัญหา เป็นด้านที่นักเรียนมีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนสูงที่สุด ถูกเลือกจำนวน 
316 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 31.04 ด้านการตรวจสอบการแก้ปัญหา นักเรียนมีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนสูงเป็น   
อันดับสองถูกเลือกจำนวน 305 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 29.96 ด้านการใช้ทฤษฎีบทหรือนิยาม มีมโนทัศน์
คลาดเคลื่อน ถูกเลือกจำนวน 295 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 28.98 และ ด้านการคิดคำนวณ เป็นด้านที่นักเรียน                              
มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนน้อยที่สุด ถูกเลือกจำนวน 102 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.02  

 

อภิปรายผล 
 จากการพัฒนาและประยุกต์ใช้แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับในการศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน     
การแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้วิจัยมีประเด็นสำคัญนำมาอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
ผลการพัฒนาแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับ เรื่อง โจทย์ปัญหาเศษส่วน พบว่าได้แบบทดสอบฉบับสมบูรณ์
จำนวน 15 ข้อ เป็นเครื่องมือวัดที่มีคุณภาพเพียงพอและมีความเหมาะสมในการนำไปใช้จริง ทั้งนี้เนื่องมาจาก
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เครื่องมือผ่านกระบวนการตรวจสอบอย่างเป็นระบบตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบมาตราฐานเดิม (CTT) 
โดยมีค่าความยากและค่าอำนาจจำแนกรายข้ออยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม สามารถจำแนกผู้สอบที่มีระดับความรู้
ต่างกันได้ดี และได้ค่าความเชื่อมั่น (KR-20)  0.85 ซึ่งแสดงถึงความเสถียรและความคงเส้นคงวาในการวัด 
นอกจากนี้ ได้ทำการปรับลดจำนวนข้อสอบจาก 18 ข้อ เหลือ 15 ข้อตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้
สอดคล้องกับข้อจำกัดด้านเวลาและระดับพัฒนาการของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 นั้น ถือเป็นสิ่งที่ช่วย
ลดความล้าในการทำข้อสอบ (Test Fatigue) เพื่อให้ผลการวัดสะท้อนความรู้และมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนที่
แท้จริงของนักเรียนได้อย่างเหมาะสม และช่วยคงไว้ซึ่งความเที่ยงตรงในการวัด (Validity) ของเครื่องมือวิจัย
ฉบับนี้ แล้วจากผลการหาคุณภาพเครื่องมือ พบว่า คุณภาพและความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของแบบทดสอบ
ภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น (Assumptions) 
ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) พบว่า แบบทดสอบชุดนี้มีความเป็นมิติ
เดียวและความเป็นอิสระเชิงท้องถิ่น ในระดับที่ยอมรับได้และมีความเหมาะสมเพียงพอ ซึ่งมีประเด็นสำคัญที่
สามารถนำมาอภิปรายผลได้ ดังนี้ เกี่ยวกับ ความเป็นมิติเดียว   

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ พบว่า องค์ประกอบแรกเพียงองค์ประกอบเดียวสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของคะแนนรวมได้ร้อยละ 36.40 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ำร้อยละ 20.00 ตามแนวคิดของ 
Carmines and Zeller (1979) และ Reckase (1979) มีองค์ประกอบแรกที่เด่นชัดเพียงพอ ย่อมยืนยันได้ว่า
เครื ่องมือวัดชุดนี้มุ ่งวัดคุณลักษณะหรือความสามารถหลักเพียงมิติเดียวเป็นสำคัญสอดคล้องกับผลการ
พิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) รายข้อที่มีค่าอยู่ระหว่าง 0.420 ถึง 0.720 ซึ่งผ่านเกณฑ์
มาตรฐานรายข้อ และมีค่าความร่วมกัน (Communality) อยู่ในระดับที่เหมาะสม แสดงให้เห็นว่าข้อสอบทั้ง 
15 ข้อมีความเป็นเอกพันธ์ (Homogeneity) และร่วมกันวัดในสิ่งเดียวกันอย่างเป็นระบบนส่วนของดัชนีความ
กลมกลืนเช ิงโครงสร ้าง ( 2M ) ของโมเดลการว ัดมิต ิ เด ียว แม้จะพบว่าค ่า Comparative Fit Index                     
(CFI = 0.89) และ Tucker-Lewis Index (TLI = 0.87) มีค่าต่ำกว่าเกณฑ์สากลขั ้นสูงเล็กน้อย  และมีค่า 
RMSEA เท่ากับ 0.15 ซึ่งค่อนข้างสูง  

นอกจากนี้ เครื ่องมือวัดชุดนี้ได้ผ่านกระบวนการพัฒนาและตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) ตามกรอบแนวคิดมิติเดียวอย่างเป็นระบบตามมาตรฐานของ American Educational 
Research Association (AERA, 2014) ประกอบกับข้อสอบทุกข้อมีค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (a) อยู่ในเกณฑ์ดี
ตามเกณฑ์ของ Baker (2001) จึงเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที ่ช่วยลดทอนความกังวลเกี่ยวกับดัชนีความ
กลมกลืนที่เบี่ยงเบนไปเล็กน้อยดังกล่าว และลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นเรื่องความเป็นอิสระเชิงท้องถิ่น 
ด้วยค่าสหสัมพันธ์ส่วนเหลือ Yen’s 3Q  ระหว่างคู่ข้อสอบ พบว่ามีค่าสูงสุดไม่เกินเกณฑ์ 0.20 และฟังก์ชันการ
ตอบสอบข้อสอบมีลักษณะเป็นฟังก์ชันทางเดียว (Monotonicity) ตามทฤษฎี IRT ของ Lord (1980) นั้น 
ข้อตกลงเบื้องต้นเรื่องความเป็นมิติเดียวและความเป็นอิสระเชิงท้องถิ่นเป็นเงื่อนไขที่เกื้อหนุนและเป็นเหตุเป็น
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ผลซึ่งกันและกัน (Condition of Local Independence) หมายความว่า เมื่อควบคุมความสามารถของผู้สอบ
แล้วคะแนนจากการตอบสนองในข้อสอบแต่ละข้อต้องเป็นอิสระต่อกัน การที่ค่า Yen’s 3Q ผ่านเกณฑ์อย่าง
สมบูรณ์ จึงเป็นสิ่งยืนยันว่าไม่มีอิทธิพลปนเปื้อนจากปัจจัยภายนอกอื่นใดที่ส่งผลต่อการตอบข้อสอบของผู้สอบ 
นอกเหนือจากความสามารถในมิติหลักที่ต้องการวัด  

จากเหตุผลเชิงทฤษฎีและหลักฐานเชิงประจักษ์ข้างต้น ทั้งในด้านสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้  
กระบวนการพัฒนาตามมาตรฐาน AERA (2014) ค่าอำนาจจำแนกตามเกณฑ์ Baker (2001) และค่า Yen’s 

3Q จึงมีความสมเหตุสมผลเพียงพอที่จะสรุปได้ว่า ข้อมูลเชิงประจักษ์มีความเป็นมิติเดียวในระดับที่ยอมรับได้ 
และมีความเหมาะสมในการนำข้อมูลคะแนนจากแบบทดสอบชุดนี้ไปวิเคราะห์เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ราย
ข้อตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ในขั้นต่อไป ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของแบบทดสอบวินิจฉัย
จำนวน 15 ข้อ ภายใต้โมเดล 2 พารามิเตอร์ (2PLM) พบว่า มีค่าอำนาจจำแนก (a) อยู่ระหว่าง 1.81 ถึง 3.94 
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์สากล 1.70 ทุกข้อ แสดงว่าแบบทดสอบวินิจฉัยชุดนี้ทำหน้าที่วัดตัวแปรที่ต้องการศึกษาได้
อย่างมีเอกภาพ และเป็นเครื่องมือที่มีความสอดคล้องภายใน และมีค่าความยาก (b) อยู่ระหว่าง -1.30 ถึง 
0.50 อยู่ในช่วงเกณฑ์มาตรฐานสากลที่ยอมรับได้ เนื ่องจากเครื่องมือที่ใช้เป็นแบบทดสอบวินิจฉัย ซึ ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อค้นหาข้อบกพร่องในส่วนที่ผู้เรียนยังไม่เข้าใจดังนั้น ข้อสอบจึงไม่ควรยากเกินไปการที่ค่าความ
ยากเกาะกลุ่มอยู่ที่ระดับง่ายถึงปานกลาง จึงมีความเหมาะสมในการนำไปใช้ ซึ่งสอดคล้องกับ เยาวดี วิบูลย์ศรี 
(2548) ที่กล่าวว่า ธรรมชาติของแบบทดสอบวินิจฉัยมุ่งเน้นการค้นหาจุดบกพร่องเฉพาะจุดของนักเรียน ดังนั้น 
ข้อสอบวินิจฉัยจึงถูกออกแบบมาเพื่อวัดทักษะย่อย ๆ ระดับความยากจึงต้องสอดคล้องกับจุดประสงค์การ
เรียนรู้พื้นฐาน ไม่ควรยากเกินไป  

นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชนาธิป ทุ้ยแป (2553) ที่พบว่า ค่าความยากที่เกาะกลุ่มใน
ระดับปานกลางจะช่วยลดความคลาดเคลื่อนและช่วยให้สามารถวินิจฉัยแนวคิดที่คลาดเคลื่อนของผู้เรียนได้
อย่างแม่นยำยิ่งขึ ้น แล้วเมื่อพิจารณาฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบในภาพรวม (Test Information 
Function : TIF) พบว่า เส้นโค้งสารสนเทศให้ค่าสารสนเทศสูงสุดอยู่ที่ประมาณ 21.00 ณ ระดับความสามารถ 
( ) ระหว่าง 0.0 ถึง 0.5 ในขณะที่เส้นความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (SEM) มีค่าต่ำที่สุดในช่วงระดบั
ความสามารถเดียวกัน ลักษณะของกราฟที่ปรากฏนี้มีความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Lord (1980) และ Hambleton et al. (1991) ที ่ระบุว ่า ค่าสารสนเทศของ
แบบทดสอบในภาพรวมเกิดจากการรวมกันของค่าสารสนเทศรายข้อ ซึ่งสัมพันธ์โดยตรงกับค่าพารามิเตอร์
ความยาก (b) และอำนาจจำแนก (a) การที่แบบทดสอบชุดนี้ให้ค่าสารสนเทศสูงในช่วงระดับความสามารถ (
 ) ตั้งแต่ -1.0 ถึง +1.0 แสดงให้เห็นว่าแบบทดสอบวินิจฉัยชุดนี้มีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างและมีความ
แม่นยำในการวัดสูงที่สุดเมื่อนำไปใช้ประเมินผู้เรียนที่มีระดับความสามารถปานกลาง ซึ่งลักษณะดังกล่าวถือ
เป็นคุณลักษณะที่เหมาะสมอย่างยิ่งสำหรับแบบทดสอบวินิจฉัย สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริชัย กาญจนวาสี 
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(2556) ในเรื่องทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ ที่อธิบายว่าเครื่องมือวัดผลที่ดีไม่จำเป็นต้องให้สารสนเทศสูง
ครอบคลุมผู้สอบทุกระดับความสามารถ แต่ควรมุ่งให้สารสนเทศสูงสุดสอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการวัด
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ กมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557) ที่พบว่า แบบทดสอบวินิจฉัยที่สร้าง
ขึ้นตามกรอบพารามิเตอร์ที่เหมาะสมจะให้ค่าสารสนเทศสูงสุดรอบ ๆ ระดับความสามารถปานกลาง ซึ่งช่วยให้
ผู้สอนสามารถจำแนกและระบุข้อบกพร่องทางการเรียนรู้ของผู้เรียนกลุ่มใหญ่ในชั้นเรียนได้อย่างถูกต้องและ
แม่นยำ นำไปสู่การวางแผนจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 จากความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีและข้อตกลงเบื้องต้นของเครื่องมือวัดผลและให้สารสนเทศสูงใน
การประเมินผู้เรียนกลุ่มดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้นำแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเชิง
โครงสร้างอย่างเป็นระบบนี้ ไปดำเนินการจัดกระทำข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อจำแนกพฤติกรรมการเรียนรู้และ
ระดับมโนทัศน์ในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 306 คน ซึ่งจากการ
วิเคราะห์ข้อมูลผลการตอบจากคำตอบทั้งหมด 4,590 คำตอบ พบประเด็นสำคัญที่น่าสนใจและสามารถนำมา
อภิปรายผลเชิงพฤติกรรมการเรียนรู้ได้ดังต่อไปน้ี        
 ผลการวิเคราะห์และจัดกลุ่มโมทัศน์และพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ใน
การแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วน ดังนี้ ประเด็นแรก นักเรียนกลุ่มที่มีความเข้าใจที่ถูกต้อง (Sound Knowledge : 
SK) คิดเป็นร้อยละ 50.68 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า มีนักเรียนประมาณครึ่งหนึ่งที่มีความรู้ความเข้าใจเชิงมโนทัศน์
และสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ ในขณะที่นักเรียนอีกเกือบ
ครึ่งหนึ่งยังคงประสบปัญหาในการเรียนรู้ ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Vamvakoussi and Vosniadou 
(2004) ที่ระบุว่า มโนทัศน์เรื่องเศษส่วนและโจทย์ปัญหาเป็นเนื้อหาที่มีความเป็นนามธรรมสูงและมีความ
ซ ับซ ้อน น ัก เร ียนจ ึ งม ักประสบความยากลำบากในการสร ้ างความเข ้ า ใจให ้ถ ูกต ้องสมบ ูรณ์                                   
ประเด็นที่สอง เมื่อพิจารณากลุ่มนักเรียนที่ตอบไม่ถูกต้อง พบว่ากลุ่มที่ไม่มีความรู้ (Lack of Knowledge : 
LK) มีสัดส่วนสูงที่สุดเป็นอันดับสอง คิดเป็นร้อยละ 25.01 ผลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า สาเหตุหลักที่ทำให้นักเรียน
ไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนได้ เกิดจากการขาดความรู้พื้นฐานหรือทักษะที่จำเป็นในการคำนวณ ซึ่ง
สอดคล้องกับการจัดประเภทข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ของ Radatz (1979) ที่ระบุว่า ความบกพร่องใน
ความรู้พื้นฐานเป็นเรื่องสำคัญที่ขัดขวางกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาในขั้นต่อไป ประเด็นที่สาม นักเรียนที่มี
มโนทัศน์คลาดเคลื่อน (Misconception : MC) มีสัดส่วนถึงร้อยละ 22.18 ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีความสำคัญอย่าง
ยิ่งในการวิจัยเชิงวินิจฉัยครั้งนี้ เนื่องจากนักเรียนกลุ่มนี้มิได้ขาดความรู้ แต่มีความเข้าใจในกฎเกณฑ์หรือ
หลักการที่ผิดพลาดและฝังลึกในระบบความคิด เช่น การนำหลักการของจำนวนนับไปใช้กับเศษส่วนโดยตรง 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชนาธิป ทุ้ยแป (2553) ที่พบว่า เรื่องเศษส่วนเป็นเนื้อหาที่นักเรียนเกิดมโนทัศน์
คลาดเคลื่อนสูงที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสับสนระหว่างกระบวนการบวก ลบ คูณ และหารเศษส่วน การที่
แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสามารถแยกแยะกลุ่มที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน (MC) ออกจากกลุ่มที่ไม่มีความรู้ 
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(LK) ได้อย่างชัดเจน ย่อมช่วยให้ผู้สอนสามารถเลือกกลยุทธ์การจัดการเรียนรู้เพื่อปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ให้แก่
นักเรียนได้ตรงตามประเด็นข้อบกพร่องที่แท้จริง สอดคล้องกับประโยชน์ของเครื่องมือวัดผลเชิงวินิจฉัยตาม
แนวคิดของ เยาวดี วิบูลย์ศรี (2556)  

สำหรับกลุ่มข้อผิดพลาดหรือนักเรียนที่มีความสะเพร่าในการคำนวณ (ER) มีสัดส่วนน้อยที่สุดลร้อยละ 
2.14 แสดงให้เห็นว่าความผิดพลาดของนักเรียนส่วนใหญ่ในงานวิจัยนี้ เกิดจากความบกพร่องทางปัญญาและ
มโนทัศน์เป็นหลัก มิใช่เกิดจากความไม่ใส่ใจหรือความสะเพร่าในขณะทำแบบทดสอบ เมื่อพิจารณาไปที่กลุ่มผู้
มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน (MC) ซึ่งพิจารณาจำแนกรายด้านตามกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ พบ
ประเด็นสำคัญที่สะท้อนถึงลักษณะมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน ดังนี้ ด้านการตีความโจทย์ปัญหา เป็น
ด้านที่นักเรียนมีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 31.04 จากผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า อุปสรรค
สำคัญที่สุดในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 คือการขาดความสามารถในการ
แปลความหมายจากภาษาตัวอักษรไปสู่แนวคิดทางคณิตศาสตร ์นักเรียนมักสับสนกับคำสำคัญในโจทย์ เช่น คำ
ว่าของ หรือของที่เหลืออยู่ ซึ่งต้องใช้การคิดขั้นสูงในการหาส่วนสัมพันธ์ ลักษณะข้อผิดพลาดนี้สอดคล้องกับ
ขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาของ Polya (1957) ที่ระบุว่า ขั ้นทำความเข้าใจโจทย์ (Understanding the 
Problem) เป็นโครงสร้างพื้นฐานที่สำคัญที่สุด อีกทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ สิริพร ทิพย์คง (2545)                
ที่พบว่า ข้อบกพร่องส่วนใหญ่ของเด็กไทยในการทำโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์เกิดจากการตีความโจทย์ไม่ถูกต้อง 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ มะนิวรรณ แก้วดวงดี (2567) ที่ทำการศึกษาและชี้ให้เห็นว่า นักเรียนใน
ระดับชั้นประถมศึกษามักมีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนในขั้นตอนการอ่านและการวิเคราะห์โจทย์ปัญหามากที่สุด 
เน่ืองจากไม่สามารถเชื่อมโยงสถานการณ์ในโจทย์เข้ากับสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง  

นอกจากนี ้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Verschaffel, Greer, and De Corte (2000) ที ่ระบุว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะละเลยบริบทจริงของโจทย์ปัญหา และมุ่งหาเฉพาะตัวเลขเพื่อนำมาคำนวณ
ด้วยวิธีการที่ตนคุ้นเคยโดยปราศจากการตีความที่แท้จริง สำหรับด้านการตรวจสอบการแก้ปัญหา เป็นด้านที่มี
มโนทัศน์คลาดเคลื่อนสูงเป็นอันดับที่สอง คิดเป็นร้อยละ 29.96 ตัวเลขนี้ชี้ให้เห็นว่า นักเรียนไทยส่วนใหญ่มี
พฤติกรรมละเลยการตรวจทานคำตอบ เมื่อคำนวณเสร็จสิ้นแล้วมักจะยอมรับ และใช้คำตอบนั้นทันทีโดย           
ไม่พิจารณาความสมเหตุสมผลของผลลัพธ์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ กมลวรรณ ตังธนกานนท์ (2557)             
ที่พบว่า พฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนมักมองข้ามขั้นตอนการประเมินและตรวจสอบความถูกต้อง ส่งผลให้
เกิดมโนทัศน์คลาดเคลื่อนแบบถาวรเน่ืองจากเข้าใจว่าคำตอบที่ตนหาได้นั้นถูกต้องแล้ว ในด้านการใช้ทฤษฎีบท
หรือนิยาม คิดเป็นร้อยละ 28.98 และด้านการคิดคำนวณ คิดเป็นร้อยละ 10.02  

ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนในด้านการคิดคำนวณน้อยที่สุด             
ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าสนใจมากว่า นักเรียนมิได้มีปัญหาที่ทักษะการคำนวณ แต่ปัญหากลับไปอยู่ที่หลักการเชิง
นิยามหรือทฤษฎี กล่าวคือ นักเรียนไม่เข้าใจกฎเกณฑ์เฉพาะของเศษส่วน เช่น มโนทัศน์คลาดเคลื่อนว่าการ
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บวกเศษส่วนสามารถนำตัวเศษบวกตัวเศษ และตัวส่วนบวกตัวส่วนได้เลย หรือจำสับสนระหว่างเกณฑ์การบวก
และการคูณเศษส่วน ซึ่งจุดนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ อณันริกา เนียมแก้ว (2565) ที่พบว่า นักเรียนมักมี
ความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับข้อตกลงและหลักการพื้นฐานของเศษส่วน โดยเฉพาะเรื่องการเปรียบเทียบ
และการดำเนินชีวิตประจำวันที่ต้องอาศัยนิยามทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง และสอดคล้องกับแนวคิดของ  Ni 
and Zhou (2005) ที ่อธิบายปรากฏการณ์นี ้ว ่าเกิดจากการนำกฎเกณฑ์ของระบบจำนวนนับ (Whole 
number bias) ที่ตนเองคุ้นเคยมาใช้ตัดสินและแก้โจทย์ปัญหาในระบบเศษส่วน จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น
ทำให้ค้นพบข้อเท็จจริงที่ว่า ปัญหาที่แท้จริงในการเรียนเรื่องโจทย์ปัญหาเศษส่วน เกิดจากความบกพร่องที่เริ่ม
มาจากด้านการตีความภาษาและการยึดติดกับนิยามเดิม การที่แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสามารถระบุ
ข้อบกพร่องตามกระบวนการแก้ปัญหาเหล่านี้ได้อย่างชัดเจน ย่อมสอดคล้องกับแนวคิดของ ศิริเดช สุชีวะ 
(2538) ที่ระบุว่า เครื่องมือวัดผลเชิงวินิจฉัยที่ดีจะต้องมีความสามารถในการจำแนกรูปพรรณของข้อผิดพลาด
หรือจุดบกพร่องเฉพาะตัวของนักเรียนได้อย่างเป็นระบบ เพื่อให้ผู้สอนใช้เป็นสารสนเทศเชิงลึกในการช่วยเหลือ
และออกแบบการเรียนการสอนซ่อมเสริมเพื่อปรับรื้อระบบความคิดของผู้เรียนรายบุคคลได้อย่างตรงจุดและมี
ประสิทธิภาพเหมาะสม สอดคล้องกับประโยชน์ของเครื่องมือวัดผลเชิงวินิจฉัยตามแนวคิดของ เยาวดี วิบูลย์ศรี 
(2556) 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับประเมิน

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  และเพื่อศึกษามโน
ทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนในการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเร ียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 ใน 4 ด้าน                        
ได้แก่ ด้านการตีความ ด้านการใช้ทฤษฎีบทหรือนิยามด้านการคิดคำนวณ และด้านการตรวจสอบการ
แก้ปัญหา โดยใช้แบบวินิจฉัยสามระดับที่พัฒนาขึ้น 
 ผลการวิจัยสรุปได้ว่า แบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับสำหรับประเมินมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการแก้
โจทย์ปัญหาเศษส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เป็นเครื่องมือวัดที่มีคุณภาพเพียงพอและมีความ
เหมาะสมในการนำไปใช้จริง ทั ้งยังสามารถใช้ในการจัดกลุ ่มลักษณะมโนทัศน์ที ่คลาดเคลื ่อนรายด้าน                     
อันประกอบไปด้วย 1) ด้านการตีความโจทย์ปัญหา 2) ด้านการตรวจสอบการแก้ปัญหา 3) ด้านการใช้ทฤษฎี
บทหรือนิยาม และ 4) ด้านการคิดคำนวณ ได้ด้วย 
 สำหรับข้อค้นพบสำคัญของงานวิจัย จากการวิจัยครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่าการที่ผู้เรียนทำแบบทดสอบ      
ไม่ถูกต้อง หรือตอบคำถามเกี่ยวกับเรื่องโจทย์ปัญหาเศษส่วนไม่ถูกต้อง มิได้แสดงว่าผู้เรียนขาดความรู้ในเรื่อง
โจทย์ปัญหาเศษส่วนกรณีเดียว เน่ืองจากการที่ผู้เรียนอาจมีปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลกับผู้เรียนที่ทำให้เกิดการเข้าใจ
ผิด หรือเกิดมโนทัศน์ควาดเคลื่อนขึ้นได้ตามที่เป็นผลในการวิจัยครั้งนี้ ทั้งยังได้ค้นพบแบบทดสอบที่แตกต่าง
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จากที่เคยใช้มา นั้นคือแบบทดสอบวินิจฉัยสามระดับที่สามารถวัดได้มากกว่าแค่การตอบคำถามของโจทย์ข้อ
นั้น ๆ แต่ยังสามารถมีการเพิ่มระดับเหตุผลและระดับความมั่นใจ ที่สะท้อนผลที่ระเอียด และเป็นผลดีต่อการ
วิเคราะห์ผู้รียนรายบุคคลที่ครอบคลุมยิ่งข้ึนได้ 
 โดยสรุป งานวิจัยในครั้งนี ้มีส่วนเติมเต็มองค์ความรู้ด้านการสร้างแบบทดสอบที่ครอบคลุมการ
วิเคราะห์ที่ละเอียด และตรงจุดเหมาะสมต่อการนำผลไว้วิเคราะห์เพื่อใช้ในการพัฒนาผู้เรียนได้ตรงประเด็น
ยิ่งข้ึน ซึ่งเป็นผลดีต่อผู้สอนในการจัดการเรียนรู้ที่ตอบสนองต่อประเด็นที่ผู้เรียนควรพัฒนาได้เป็นอย่างดี 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ด้านการจัดการเรียนการสอนเพื่อแก้ไขข้อบกพร่อง จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีมโนทัศน์
คลาดเคลื่อนในด้านการตีความโจทย์ปัญหา และด้านการตรวจสอบการแก้ปัญหาสูงที่สุด ครูผู ้สอนวิชา
คณิตศาสตร์ในระดับชั้นประถมศึกษาจึงควรเปลี่ยนจุดเน้นจากการฝึกฝนทักษะการคิดคำนวณเพียงอย่างเดียว 
ไปสู่การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการถอดรหัสภาษาคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) เช่น การใช้
วิธีการวาดรูปบาร์โมเดล (Bar Model) หรือการฝึกใช้ขั้นตอนของโพลยา (Polya) ให้มากขึ้นโดยเฉพาะข้ันตอน
การวิเคราะห์สิ่งทีโจทย์กำหนดและการตรวจทานความสมเหตุสมผลของคำตอบก่อนส่งงาน 
 2. ด้านการนำเครื่องมือไปใช้จำแนกผู้เรียน สำหรับสถานศึกษา สามารถนำแบบทดสอบวินิจฉัยสาม
ระดับจำนวน 15 ข้อชุดนี้ ซึ ่งผ่านการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นเรื ่องความเป็นมิติเดียว และมีฟังก์ชัน
สารสนเทศ (TIF) สูงในช่วงความสามารถปานกลางไปใช้เป็นเครื่องมือคัดกรอง (Screening Tool) นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในช่วงต้นปีการศึกษา หรือก่อนการทดสอบระดับชาติ (O-NET) เพื่อระบุและจำแนก
รูปแบบของข้อผิดพลาดของนักเรียนเป็นรายบุคคล เพื่อทำให้โรงเรียนสามารถจัดกลุ่มเด็กเพื่อทำสอนซ่อม
เสริมได้ตรงตามความไม่เข้าใจอย่างตรงจุด 
 3. จากผลการวิจัยชี้ให้เห็นสัดส่วนของกลุ่มมโนทัศน์คลาดเคลื่อน (Misconception) ที่สูงถึงร้อยละ 
22.18 ซึ่งเด็กกลุ่มนี้เข้าใจว่าตัวเองทำถูกแต่ใช้หลักการที่ผิด ครูผู้สอนจึงไม่ควรใช้วิธีสอนซ่อมเสริมแบบดั้งเดิม
ที ่เน้นการให้ทำโจทย์ซ้ำ ๆ แต่ควรใช้กลยุทธ์การเผชิญหน้าทางปัญญา (Cognitive Conflict) หรือการ                  
ตั้งคำถามย้อนกลับ เพื่อให้นักเรียนตระหนักถึงความขัดแย้งในความคิดของตนเองและนำไปสู่การปรับเปลี่ยน
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง 

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 1. เน่ืองจากการวิจัยครั้งนี้เสร็จสิ้นในข้ันของการวินิจฉัย และจำแนกประเภทความเข้าใจคลาดเคลื่อน
รายด้านตามกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาเศษส่วนแล้ว ในการวิจัยครั้งต่อไปจึงควรมีการพัฒนาแผนการจดัการ
เรียนรู้ นวัตกรรม หรือชุดกิจกรรมซ่อมเสริมเฉพาะทาง เพื่อนำมาทดลองใช้แก้ปัญหากับกลุ่มนักเรียนที่ถูกระบุ
ว ่าเป็นกลุ ่ม MC หรือ LK จากงานวิจ ัยชิ ้นนี ้ แล้วประเมินผลสัมฤทธิ ์ในลักษณะการวิจ ัยเชิงทดลอง 
(Experimental Research) 
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 2. ในการวิจัยครั ้งนี ้ใช้โมเดลพารามิเตอร์โลจิสติก 2 พารามิเตอร์ (2PL Model) ในทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (IRT) มิติเดียว ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจขยายผลโดยการประยุกต์ใช้โมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบหลายมิติ (Multidimensional IRT) หรือการวิเคราะห์ด้วยโมเดลการวินิจฉัยทางปัญญา 
(Cognitive Diagnosis Models: CDMs) เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ทักษะย่อยที่ซ่อนอยู่ในการแก้โจทย์ปัญหา
เศษส่วนได้อย่างละเอียดและจำเพาะเจาะจงมากยิ่งขึ้น 
 3. สำหรับกลุ่มนักเรียนที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน (MC) การวิจัยครั้งต่อไปควรใช้รูปแบบการวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mixed Methods) โดยเพิ่มการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) หรือการให้นักเรียนใช้
ว ิธ ีการคิดออกเสียงขณะแก้โจทย์ปัญหา (Think-Aloud Protocol) กับนักเร ียนกลุ ่มนี ้ เพื ่อถอดรหัส
กระบวนการคิดและหาสาเหตุที่แท้จริงว่าเหตุใดนักเรียนจึงเกิดความเข้าใจที่ผิดพลาดเหล่านั้น ซึ่งจะทำให้ได้
ข้อมูลเชิงคุณภาพมาสนับสนุนข้อมูลเชิงปริมาณให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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