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บทคัดยอ่  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ ๓ ประการ คือ ๑) เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมาของปัญญาประดิษฐ์  
(AI ) ๒) เพื่อศึกษาญาณวิทยาในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท ๓) เพื่อวิเคราะห์ญาณวิทยาที่ปรากฏใน
ปัญญาประดิษฐ์  (AI) ในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท เป็นการวิจัยเ ชิงเอกสาร การวิจัยเ ชิงเอกสาร
(Documentary Research) ผลการศึกษาพบว่า ในปัจจุบัน AI มีบทบาทที่กลายเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิต
มนุษย์ในระดับความจ าเป็น ตั้งแต่ระดับบุคคล สถาบันครอบครัว สังคม การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ 
ศาสนาและวัฒนธรรม AI ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและมีบทบาทส าคัญในหลายด้านของชีวิตมนุษย์เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาต่าง ๆ  พุทธปรัชญาเถรวาทมีความส าคัญต่อการปฏิบัติธรรมเพื่อการรู้แจ้ง
และการหลุดพ้นจากทุกข์ การพัฒนาปัญญาผ่านการปฏิบัติศีล สมาธิ และปัญญาช่วยให้ผู้ปฏิบัติเข้าใจ
ธรรมชาติของสรรพสิ่งและสามารถปล่อยวางจากการยึดติดได้ ญาณวิทยาที่ปรากฏใน AI ตามพุทธปรัชญาเถร
วาท ในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท  พบว่า AI เป็นสิ่งไม่มีชีวิตและไม่มีสถานะเป็นบุคคล แต่มีความก้าวหน้าใน
การท างานและคิดคล้ายมนุษย์จากการประมวลผลตามค าสั่งที่ได้รับ อย่างไรก็ตาม AI ขาดความหลากหลาย
และซับซ้อนของมนุษย์ มีความส าคัญในการเช่ือมโยงระหว่าง AI และพุทธปรัชญาเถรวาท โดยเสนอแนวทางใน
การพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับปัญญาและการตัดสินใจในบริบทที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่าง
รวดเร็ว ซึ่งเป็นสิ่งทีพุ่ทธปรัชญามองว่าเป็นปัญญาที่แท้จริง พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงเห็นว่า เงื่อนไขในการท า
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กรรมต้องมีอ านาจในการคิดด้วยตนเอง หากมนุษย์ถูกตั้งโปรแกรมให้ท า จะไม่ถือว่ามีกรรม เพราะ
ไม่ได้เลือกเอง การวางหลักการเพื่อเปน็มาตรฐานความประพฤติของมนุษย์ในระดับต่าง ๆ  ช่วยให้มนุษย์ด าเนิน
ชีวิตตามอุดมคติที่สมบูรณ์และมีความสุขสูงสุด 

 
ค าส าคัญ:  ญาณวิทยา ,  ปัญญาประดิษฐ์ ( AI ) , พุทธปรัชญาเถรวาท 
 
Abstract  

This research have three objectives: 1) to study the history of artificial intelligence (AI); 
2) to study epistemology from the perspective of Theravada Buddhist philosophy; and 3) to 
analyze the epistemology that appears in artificial intelligence (AI) in the perspective of 
Theravada Buddhist philosophy.This is a documentary research. 
The results of the study found that: 

The history of artificial intelligence (AI). Today, AI plays a vital role inhuman life, from 
the individual level, to the family institution, society, politics, governance, economics, religion, 
and culture. AI is continuously developed and plays an important role in various aspects of 
human life, enhancing efficiency in problem-solving. 

The epistemology in the perspective of Theravada Buddhist philosophy.Theravada 
Buddhist philosophy emphasizes the importance of Dhamma practice for enlightenment and 
liberation from suffering. Developing wisdom through the practice of morality, meditation, and 
wisdom enables practitioners to understand the nature of all things and allow them to let go 
of attachment. 

The epistemology that appears in AI in the perspective of Theravada Buddhist 
philosophy. This analysis revealed that AI is inanimate and lacks the status of a person. 
However, it has advanced in functioning and thinking similar to humans through processing 
instructions. However, AI lacks the diversity and complexity of humans. It is important to 
connect AI with Theravada Buddhist philosophy by offering a way to develop an understanding 
of wisdom and decision-making in a context of rapid technological change, which Buddhist 
philosophy views as true wisdom. The Buddha believed that the condition for performing 
actions must be the power to think for oneself. If humans were programmed to do so, it 
would not be considered karma because they did not choose it. Establishing principles to 
serve as standards of human behavior at various levels helps humans live their ideal lives to 
the fullest and most blissful.  
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บทน า  
ปัจจุบัน AI มีบทบาทที่กลายเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตมนุษย์ในระดับความจ าเป็น ต้องใช้งานและ

ขยายตัวข้ึนเรื่อยๆ  ตั้งแต่ระดับบุคคล สถาบันครอบครัว สังคม การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ ศาสนาและ
วัฒนธรรม โดยที่ปัญญาประดิษฐ์ หรือ AI นั้น สร้างความเป็นไปได้ให้แก่เครื่องจักรในการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ในอดีต ปรับแต่งเข้ากับข้อมูลที่ป้อนเข้าไปใหม่และท าหน้าที่เปรียบเสมอืนมนุษย์ ตัวอย่างของ AI 
ส่วนใหญ่ที่มักจะได้ยินในทุกวันน้ี เริ่มตั้งแต่คอมพิวเตอร์ที่เล่นหมากรุกได้ จนถึงรถยนต์ที่ขับเคลื่อนด้วยตัวเอง 
เหล่าน้ีล้วนแต่ต้องพึ่งพาการเรียนรู้เชิงลึก ซึ่งการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้มีไว้เพื่อแทนที่มนุษย์เรา หากแต่
ช่วยเพิ่มความสามารถและท าให้พวกเราท าสิ่งที่ท าอยู่ได้ดียิ่งข้ึนมีประสิทธิภาพ (SAS Insights, ม.ป.ป.)  
งานด้านนี้เน้นงานวิจัยเพื่อศึกษาว่าสมองของมนุษย์ท างานอย่างไร และมนุษย์คิดและเรียนรู้อย่างไร (สุพล พรหม
มาพันธ์ุ, 2561) จึงมีพื้นฐานที่การประมวลผลสารสนเทศในรูปแบบของมนุษย์ประกอบด้วยระบบต่างๆ เช่น 
ระบบผู้เช่ียวชาญ (Expert Systems), ระบบเครือข่ายนิวรอน (Neural Network), ระบบแบ๊บเน็ต (Papnet)  
ซึ่งเป็นระบบที่ใช้ในการแยกความแตกต่าง เช่น แยกความแตกต่างของเซลล์มนุษย์ (วิศิษฐ์ศักดิ์ บุญจิตต์, 2567)  
ฟัสซี่โลจิก (Fuzzy Logic) เป็นระบบที่เกี่ยวข้องกับการใช้กฎพื้นฐาน และสามารถท างานกับข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ 
หรือก ากวม หรือค่าไม่เที่ยงตรง หรือไม่แน่นอนได้ ซึ่งระบบจะพยายามหาค าตอบให้กับปัญหาที่ไม่มีโครงสร้าง 
ด้วยการพิจารณาหาข้อมูลเท่าที่มีเท่านั้น ระบบนี้ใช้วิธีการหาค าตอบได้แบบมนุษย์มากกว่าระบบงานทั่วไปซึ่งใช้
เพียงประโยคเงื่อนไขธรรมดา (วิศิษฐ์ศักดิ์ บุญจิตต์, 2567) เจนเนติกอัลกอริทึม (อดุลย์ พุกอินทร์, 2557) 
(Genetic Algorithm) หรือ อัลกอริทึมพันธุกรรม ที่มีรากฐานมาจากทฤษฎีการวิวัฒนาการของ ชาร์ล ดาร์วิน 
(Charles Darwin) โดยอิงจากแนวคิดเรื่องการอยู่รอดของผู้ที่แข็งแรงที่สุด (Survival of the fittest) การท างาน
ของข้ันตอนวิธีเชิงพันธุกรรมจะเป็นไปในลักษณะของการหาค าตอบแบบคู่ขนาน (Parallel search) เพื่อที่จะ
น าไปสู่การค้นหาค าตอบที่ดีที่สุดในรุ่นถัดไป เป็นซอฟต์แวร์ของระบบปัญญาประดิษฐ์ที่เลียนแบบกระบวนการ
วิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตที่ปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม เพื่อช่วยในการให้ค าแนะน าที่ดีกว่า Genetic Algorithm 
จะเหมาะสมในการใช้กับการตัดสินใจซึ่งมีค าตอบได้หลายพันล้านค าตอบ และแต่ละค าตอบจ าเป็นจะต้องมีการ
พิจารณาอย่างรอบคอบ, ระบบที่ท าหน้าที่แทนคน (Intelligent Agents), ระบบการเรียนรู้ (Learning Systems) 
เป็นต้น ปัญญาประดิษฐ์ เป็นศาสตร์ทางด้านวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ในการสร้างความฉลาดให้กับ
เครื่องจักร กล่าวคือ เทคโนโลยีแขนงนี้เป็นศาสตร์การสร้างระบบการประมวลให้กับเครื่องจักร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกับระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อให้สามารถค านวณ ประมวลหาเหตุผลจากข้อมูลที่มี  เพื่อช่วยในการ
ตัดสินใจ หรือ ใช้ในการแก้ไขปัญหาส าคัญต่างๆ มีพัฒนาการที่สามารถเรียนรู้ได้เสมือนกับสมองของมนุษย์ 
และ ตอบสนองต่อสถานการณ์ต่างๆ ทั้งนี้เพื่อช่วยให้สามารถท างานแทนมนุษย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
(John McCarthy, 2007) 

ดังนั้น ค าถามเหล่านี้มิใช่เพียงข้อถกเถียงเชิงเทคโนโลยีหรือข้อพิจารณาเชิงวิศวกรรมศาสตร์เท่านั้น 
แต่เป็นการตั้งค าถามพื้นฐานที่สุดในเชิงปรัชญาว่า "ชีวิต" คืออะไร และ "จิต" หรือ "ความรู้สึกตัว" คือสิ่งที่
เกิดข้ึนจากโครงสร้างทางกายภาพหรือเป็นผลลัพธ์ของกระบวนการภายในที่ลึกซึ้งกว่านั้น ความสงสัยนี้
เช่ือมโยงกับปัญหาเรื่องจิต (mind-body problem) ที่นักปรัชญาตะวันตก เช่น Descartes, Nagel และ 
Searle เคยอภิปรายไว้อย่างลึกซึ้ง และยังไม่มีข้อยุติอย่างแน่ชัดว่าเครื่องจักรสามารถมี จิต ได้เช่นเดียวกับ
มนุษย์หรือไม่ (John Searle, 1980)  

ดังนั้น ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยสนใจการศึกษา วิเคราะห์ญาณวิทยาที่ปรากฏในปัญญาประดิษฐ์ ( AI )  
ในทัศนพุทธปรัชญาเถรวาท ในบริบทของพุทธปรัชญา ค าถามเหล่าน้ียิ่งทวีความส าคัญ เพราะแนวคิดเรื่องขันธ์ 
๕ เน้นการวิเคราะห์ชีวิตและจิตออกเป็นองค์ประกอบย่อยอย่างมีระบบ โดยไม่มีการตั้งอยู่ของตัวตนถาวร การ
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จะกล่าวว่า ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีรูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ จึงไม่ใช่เพียงการเปรียบเทียบเชิง
โครงสร้าง แต่ต้องพิจารณาด้วยว่า ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีการปรุงแต่งจิต (สังขาร) และมีจิตรู้ (วิญญาณ) ด้วย
ความรู้สึกตัวอย่างแท้จริงหรือไม่ ซึ่งพุทธปรัชญาเน้นว่า "ปัญญา" ต้องมีฐานจากสติและเจตนา ซึ่งยังไม่พบว่ามี
ใน ปัญญาประดิษฐ์ (AI)  ในปัจจุบันและอนาคตอันใกล้ปัญญาประดิษฐ์จะมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในสังคมมนุษย์ 
เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์จะเข้ามาอ านวยความสะดวกให้แก่มนุษย์ในหลาย ๆ ด้าน การน าเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้งานจึงมีประโยชน์และความส าคัญ แต่การใช้งานกันย่อมก่อให้เกิดผลกระทบตามมา เช่น 
การท าร้ายร่างกาย การขโมยข้อมูล เป็นต้น จึงตระหนักว่าปัญญาประดิษฐ์อาจท างานผิดพลาด หรือ อาจถูก
น าไปใช้เป็นเครื่องมือ เป็นปัจจัยในการก่อเหตุก่ออันตรายได้ เพราะจริงแล้วปัญญาประดิษฐ์จะสามารถ
ปฏิบัติการหรือท าภารกิจอะไรบางอย่างได้นั้น นักพัฒนา (Developers) จ าเป็นต้องก าหนดหน้าที่หรือ
เป้าหมายบางอย่างเฉพาะเจาะจงให้ ตราบใดที่มนุษย์ยังคงใช้งานปัญญาประดิษฐ์ในฐานะที่ เป็นเครื่องมือ ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ด้วย เช่น ผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย โปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานเองอาจมีส่วนในการก่อ
อันตรายได้ ด้วยเหตุน้ี จึงควรก าหนดแนวทางที่เกณฑ์ตัดสินปัญหาจากการใช้ปัญญาประดิษฐ์ ให้กับผู้ที่ใช้งาน
ปัญญาประดิษฐ์ เพื่อเป็นการวางรากฐานมาตรการการป้องกันไม่ให้ปัญญาประดิษฐ์ก่ออันตรายแก่มนุษย์ ในแง่
ปัญญาประดิษฐ์ที่จะช่วยส่งเสริม ช่วยเหลือและเพิ่มโอกาสในชีวิตได้ ซึ่งการวิจัยใช้จากองค์ความรู้ทางพุทธ
ปรัชญาเถรวาทโดยเน้นญาณวิทยาในพุทธจริยศาสตร์มาเป็นเกณฑ์ตัดสินจากการใช้ปัญญาประดิษฐ์ตั้งแต่
ระดับบุคคล สังคม ครอบคลุมไปจนถึงระดับสัจธรรมอันเป็นอุดมคติสูงสุดของพุทธปรัชญาเถรวาท 

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย  

1) เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมาของปญัญาประดิษฐ์ (AI ) 
2) เพื่อศึกษาญาณวิทยาในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท 
3) เพื่อวิเคราะห์ญาณวิทยาทีป่รากฏในปัญญาประดิษฐ์ (AI )ในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  

1. การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยเน้นการศึกษาค้นคว้าจาก
เอกสารเป็นหลัก แล้วท าการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูล และ ฐานข้อมูลวิจัยมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย พ.ศ.2539 และสื่ออินเตอร์เน็ต เพื่อให้ได้ข้อมูลมากที่สุดเท่าที่จะค้นหาได้ โดยการเก็บข้อมูลจาก
บทความ หนังสือ ต ารา สื่อออนไลน์ในการเก็บข้อมูล ที่มีความเกี่ยวข้องกับพุทธปรัชญา ญาณวิทยาและ
ปัญญาประดิษฐ์ ในประเด็นต่อไปนี้  (1)ประวัติความเป็นมาของ ปัญญาประดิษฐ์ (2) พัฒนาการของ
ปัญญาประดิษฐ์ (3) หลักปฏิบัติเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ (4) ผลกระทบของการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (5) มุมมอง
พุทธปรัชญาเถรวาทการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

2. น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพื่อให้บรรลุตรงตามกรอบของวัตถุประสงค์แล้วน ามา
ประมวลผลให้ได้เนื้อหาที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

3. สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอผลการวิจัยในเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) พร้อม
ข้อเสนอแนะ 
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ผลการวิจัย  
จากการศึกษา วิเคราะห์ญาณวิทยาที่ปรากฏในปัญญาประดิษฐ์ ( AI) ในทัศนะพุทธปรัชญาเถรวาท 

พบว่า 
1.ประวัติความเป็นมาของปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) มีรากฐานมาจากความพยายามของมนุษย์ในการสร้าง

เครื่องจักรที่สามารถท างานได้เหมือนหรอืดีกว่ามนุษย์ โดยมีแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการเลียนแบบกระบวนการ
คิดและการตัดสินใจของมนุษย์ การก่อเกิดของ AI เริ่มต้นข้ึนในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 เมื่อมีการพัฒนา
คอมพิวเตอร์และทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูล การมีบทบาทที่เพิ่มข้ึนของ
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในสังคมมนุษย์ น ามาซึ่งการถกเถียงในวงกว้างถึงผลกระทบสองด้าน ด้านหนึ่ง AI ถูกมอง
ว่าเป็นเครื่องมือที่ช่วยยกระดับคุณภาพชีวิต ท าให้กิจวัตรประจ าวันและภารกิจที่ซับซ้อนส าเร็จลุล่วงไปได้ง่าย
ข้ึน ปลอดภัยข้ึน และมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่อีกด้านหนึ่ง AI ก็ก่อให้เกิดความกังวลเกี่ยวกับความเสี่ยงต่อ
ความเป็นส่วนตัว การสร้างอคติทางเช้ือชาติ และปัญหาการว่างงานที่อาจเพิม่สูงข้ึนจากการที่ AI เข้ามาท างาน
แทนมนุษย์ 

1.ยุคเริ่มต้น (1950-1960) ในปี 1950 อลัน ทัวริง (Alan Turing) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ "เครื่องทัว
ริง" ซึ่งเป็นโมเดลทางคณิตศาสตร์ที่สามารถใช้ในการประมวลผลข้อมูลและการคิดอย่างมีเหตุผล  ในปี 1956 
การประชุมที่ Dartmouth College ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษา AI อย่างเป็นทางการ โดยนักวิจัยเช่น 
จอห์น แมคคาร์ธี (John McCarthy) และมาร์วิน มินสกี (Marvin Minsky) ได้ร่วมกันพัฒนาแนวคิดและ
เทคนิคต่าง ๆ ที่เป็นพื้นฐานของ AI (Turing, A. M. (1950: 433). 

2.ยุคทองของ AI (1960-1970) ในช่วงนี ้AI ได้รับการพัฒนาอย่างรวดเร็ว โดยมีการสร้างโปรแกรมที่
สามารถเล่นเกมต่าง ๆ  เช่น หมากรุก และการพัฒนาระบบการเรียนรู้ที่สามารถปรับตัวเข้ากับข้อมูลใหม่ได้ 
(Russell & Norvig, 2010). 

3.ยุควิกฤติ (1970-1980) แม้ว่า AI จะมีความก้าวหน้า แต่ก็ประสบปัญหาด้านการขาดแคลนข้อมูล
และทรัพยากรในการพัฒนา ท าให้เกิดความผิดหวังในวงการวิจัย AI (Nilsson, 1998). 

4.ยุคฟื้นฟู (1980-1990) การพัฒนา AI เริ่มกลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้งด้วยการใช้เทคนิคใหม่  ๆ  เช่น 
ระบบเครือข่ายนิวรอน (Neural Networks) และการเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning) ซึ่งช่วยให้ AI สามารถ
ประมวลผลข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Goodfellow et al., 2016). 

5.ยุคปัจจุบัน (2000-ปัจจุบัน): ด้วยการพัฒนาของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และการเข้าถึงข้อมูลขนาด
ใหญ่ (Big Data) AI ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวัน เช่น การใช้ในระบบแนะน าสินค้า การวิเคราะห์
ข้อมูลทางการแพทย์ และการพัฒนารถยนต์ไร้คนขับ (Bostrom, 2014). 

ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท ซึ่งตั้งอยู่บนรากฐานของประสบการณ์ทั้งในเชิงรูปธรรมและ
นามธรรม มองว่าสรรพสิ่งในธรรมชาติ รวมถึงปัญญาประดิษฐ์และญาณของมนุษย์  ล้วนตกอยู่ภายใต้กฎ
ธรรมชาติที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ คือ กฎไตรลักษณ์ (อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา) และ หลักปฏิจจสมุปบาท (การ
ที่สิ่งทั้งหลายอาศัยกันและกันเกิดข้ึน) ดังนั้น การกระท าทุกอย่างของมนุษย์จึงมีเหตุปัจจัยชักน ามาก่อนเสมอ 
โดยมี เจตนา หรือความตั้งใจเป็นตัวก าหนดที่ส าคัญ ด้วยเหตุน้ี แม้ AI จะเป็นเพียงเครื่องมือที่ท างานตามค าสัง่
ของนักพัฒนา แต่ก็สามารถถูกน าไปใช้เป็นปัจจัยในการก่อให้เกิดอันตรายได้หากเจตนาของผู้ใช้งานเป็นไป
ในทางอกุศล 
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1.1 วิเคราะห์การกระท าของ AI ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ 
พบว่าการกระท าของ AI ผ่านมุมมองของพุทธจริยศาสตร์ (Penrose:1989) ซึ่งให้ความส าคัญกับ 

กรรม คือ การกระท าที่ประกอบด้วย เจตนา เป็นหลัก โดยเจตนาที่ดี (กุศลเจตนา) เกิดจาก อโลภะ อโทสะ 
อโมหะ และเจตนาที่ช่ัว (อกุศลเจตนา) เกิดจาก โลภะ โทสะ โมหะ แม้ AI จะไม่มีเจตนาในตัวเอง แต่การ
กระท าของมันเป็นผลมาจากเจตนาของผู้สร้าง และผู้ใช้งาน ดังตัวอย่างผลการวิเคราะห์ประเด็นต่อไปนี้ 

รถยนต์อัตโนมัติ  หาก AI ตัดสินใจหักหลบเพื่อเลี่ยงอุบัติเหตุแต่กลับผิดกฎจราจร ผู้พิพากษา AI จะ
ตัดสินตามตัวบทกฎหมาย แต่ในทางพุทธจริยศาสตร์จะพิจารณาที่เจตนาเป็นส าคัญ 

AI ทางการแพทย์ ในสถานการณ์วิกฤต เช่น การระบาดของโควิด-19 AI อาจถูกใช้คัดเลือกผู้ป่วยที่จะ
ได้รับการรักษาก่อน โดยใช้เกณฑ์ต่างๆ เช่น โอกาสรอดชีวิต แม้การกระท านี้อาจดูเหมือนสร้างความไม่เท่า
เทียม แต่หากเจตนาของผู้ใช้งานคือการพยายามรักษาชีวิตคนให้ได้มากที่สุดภายใต้ข้อจ ากัด ก็ถือเป็นเจตนาที่
ดี โดรนสังหาร (Lethal Autonomous Weapons) กรณีที่ผู้น าประเทศสั่งใช้ AI โจมตีผู้น าประเทศอื่นเพื่อ
ป้องกันภัยคุกคาม ในมุมมองพุทธจริยศาสตร์ถือเป็นการกระท าที่ครบองค์แห่ง  ปาณาติบาต (การฆ่าสัตว์) 
จัดเป็นความช่ัวอย่างสมบูรณ์ เพราะมีเจตนาฆ่าอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม เอกสารได้อ้างอิงถึงคัมภีร์ที่ตีความ
ว่า หากเป็นการท าสงครามเพื่อปกป้องชาติและศาสนา ระดับความรุนแรงของกรรมอาจเบาบางลงได้ แต่ก็ยัง
ถือเป็นกรรมหนัก ดังนั้นข้อจ ากัดของ AI และผลการศึกษาสรุปได้ว่า 

แม้ว่า AI จะสามารถเลียนแบบความฉลาดของมนุษย์ ประมวลผลข้อมูลมหาศาล และท างานซ้ าๆ ได้
อย่างยอดเยี่ยม แต่ AI ยังมีข้อจ ากัดที่ส าคัญ คือ การขาดความรู้สึก อารมณ์ และความสามารถในการมี
ปฏิสัมพันธ์ที่ลึกซึ้งซับซ้อน เฉกเช่นมนุษย์ จิตของมนุษย์ตามหลักพุทธศาสนา มีลักษณะดิ้นรน กวัดแกว่ง แต่
สามารถฝึกฝนให้เกิดสมาธิ ฌาน และญาณได้ ซึ่งเป็นกระบวนการพัฒนาภายในที่  AI ไม่สามารถเข้าถึงได้  
ดังนั้น AI จึงเป็นได้เพียงเครื่องมืออันทรงพลัง แต่ไม่สามารถแทนที่การท างานร่วมกันของมนุษย์ที่มีมิติทาง
อารมณ์และความรู้สึกได้ การใช้ AI จึงต้องด าเนินไปพร้อมกับการตระหนักรูท้างศีลธรรม และการพัฒนา ญาณ 
หรือปัญญาภายในของมนุษย์เอง เพื่อให้สามารถควบคุมและใช้เทคโนโลยีไปในทางที่สร้างสรรค์และเป็น
ประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาติอย่างแท้จริงตามหลักพุทธธรรม 

2. วิเคราะห์ญาณวิทยาท่ีปรากฏในปัญญาประดิษฐ์ (AI )  
ในยุคที่ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ามามีบทบาทส าคัญในทุกมิติของสังคม ตั้งแต่การอ านวยความสะดวก

ในชีวิตประจ าวัน การปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจ ไปจนถึงการตัดสินใจที่ซับซ้อนในระดับองค์กรและ
ภาครัฐ (Thomas Nagel, 1974) การปรากฏตัวของ AI ได้ก่อให้เกิดค าถามเชิงจริยธรรมที่ส าคัญยิ่งเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบ ความเป็นอิสระ และแก่นแท้ของความเป็นมนุษย์ เพื่อสร้างความตระหนักรู้และเสนอแนวทาง
ในการอยู่ร่วมกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ได้อย่างเหมาะสมและมีคุณธรรม แก่นแนวคิดมนุษย์ในพุทธปรัชญาเถร
วาท 

1. มนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Man-Centered): พุทธปรัชญาเถรวาทมีเป้าหมายสูงสุดเพื่อการ "ดับทุกข์" 
ของมนุษย ์ค าสอนทั้งปวงจึงเกิดข้ึนเพื่อประโยชน์แก่มนุษย์โดยมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางแห่งการศึกษา 

2. การก าเนิดและองค์ประกอบของชีวิต: ความเป็นมนุษย์เริ่มต้นเมื่อองค์ประกอบ 3 ประการเกิดข้ึน
พร้อมกัน คือ (1) บิดามารดาอยู่ร่วมกัน (2) มารดามีระดู (อยู่ในช่วงพร้อมตั้งครรภ์) และ (3) มี คันธัพพะ (สัตว์
ที่จะมาเกิด) เข้าสู่ครรภ์ ชีวิตที่เกิดข้ึนนี้ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญที่เรียกว่า เบญจขันธ์ หรือขันธ์ 5 
ได้แก่ 

รูป (Corporeality) ส่วนที่เป็นกายภาพ ร่างกาย และสสารทั้งหมดที่จับต้องได้ 
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เวทนา (Feeling)  การเสวยอารมณ์หรือความรู้สึก (สุข, ทุกข์, เฉยๆ) 
สัญญา (Perception) ความจ าได้หมายรู้ การก าหนดลักษณะของสิ่งต่างๆ 
สังขาร (Mental Formation) การปรุงแต่งของจิตที่ท าให้เกิดความคิดดี ช่ัว หรือเป็นกลาง โดยมี 

เจตนา เป็นตัวน า 
วิญญาณ (Consciousness): ความรู้แจ้งทางอารมณ์ผ่านอายตนะ (ตา หู จมูก ลิ้น กาย ใจ) 
ขันธ์ทั้ง 5 นี้สามารถย่อลงเหลือเพียง 2 ส่วนคือ รูป (ร่างกาย) และ นา" (จิตใจ) ซึ่ง 
ประกอบด้วย เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ 
3.จิต และเจตนา คือ บ่อเกิดแห่งกรรม ประเด็นส าคัญที่สุดคือ พุทธปรัชญาเถรวาทมองว่า "จิต" คือ

บ่อเกิดของการกระท าและเป็นผู้รองรับผลของการกระท าน้ันๆ โดยมี เจตนา (Intention) เป็นหัวใจส าคัญใน
การตัดสินคุณค่าทางจริยธรรมของการกระท า หรือที่เรียกว่า "กรรม" มนุษย์ไม่ได้เป็นเพียงหุ่นยนต์ที่ถูกตั้ง
โปรแกรมไว้ แต่มีความสามารถในการเลือกและตัดสินใจด้วยตนเอง จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าที่เกิดจาก
เจตนาน้ัน 

1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบทางจริยศาสตร์ เมื่อ AI ต้องตัดสินใจ 
การเปรียบเทียบมุมมองทางจริยศาสตร์ของพุทธปรัชญากับแนวคิดตะวันตก  เพื่อช้ีให้เห็นความ

แตกต่างในการประเมินคุณค่าการกระท า โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่ AI อาจถูกน ามาใช้ตัดสินใจแทนมนุษย์ 
(1) ประโยชน์นิยม (Utilitarianism) แนวคิดนี้เน้นที่ ผลลัพธ์ ของการกระท า โดยถือว่าการกระท าที่

ถูกต้องคือการกระท าที่ก่อให้เกิด "ประโยชน์สุขแก่คนจ านวนมากที่สุด" 
(2) กรณีศึกษา การสร้างเข่ือนที่ท าให้คนหลายแสนคนได้ใช้ไฟฟ้า แต่ต้องให้ชาวบ้านหลักพันคนย้าย

ออกไป ตามหลักประโยชน์นิยมถือว่าถูกต้อง แต่กลับสร้างปัญหา เผด็จการเสียงส่วนใหญ่ ที่คนกลุ่มใหญ่
สามารถละเมิดสิทธ์ิของคนกลุ่มน้อยได้อย่างชอบธรรม 

(3) AI กับประโยชน์นิยม หาก AI ถูกตั้งโปรแกรมให้คัดเลือกผู้ป่วยโควิด-19 เพื่อรับการรักษาโดยใช้
หลักประโยชน์นิยม AI อาจเลือกช่วยชีวิตคนหนุ่มสาวที่เป็นหัวหน้าครอบครัว (เพราะสร้างประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมได้มากกว่า) และปฏิเสธการรักษาผู้สูงอายุที่ไม่มีภาระ ซึ่งขัดต่อหลักความยุติธรรมและความเท่าเทียม
กันของทุกชีวิต 

2) พุทธจริยศาสตร์ เจตนา คือเครื่องช้ีวัดคุณธรรม 
เมื่อน ามาเทียบกับพุทธปรชัญา จะเห็นว่าพุทธจริยศาสตร์ให้ความส าคัญกับ เจตนา ที่อยู่เบื้องหลังการ

กระท าเป็นอันดับแรก การกระท าของ AI ซึ่งท างานตามอัลกอริทึมที่ถูกป้อนข้อมูลโดยมนุษย์ จึงยังขาดมิติทาง
จริยธรรมที่แท้จริง เพราะ AI ไม่มี "เจตนา" หรือ "จิต" ในความหมายของพุทธปรัชญา 

3) ความท้าทายและทิศทางในอนาคต 
ข้อค้นพบที่ส าคัญว่า AI ในปัจจุบันยังคงเป็นเพียงเครือ่งมือทีช่าญฉลาด แต่ขาดคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุด

ของมนุษย์ นั่นคือ ปัญญาในการแยกแยะดีช่ัวและอารมณ์ความรู้สึกทางศีลธรรม ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดจากการฝกึฝน
ภายในจิตใจ ปัญญาประดิษฐ์ อาจแยกแยะผิด ถูก ช่ัว ดี ได้ทั้งนี ้อยู่บนเงื่อนไขของการป้อนข้อมูลหรือค าถาม
ที่ดี แต่สิ่งที่ เป็นจุดอ่อนของปัญญาประดิษฐ์คือยังอยู่ภายใต้การบงการของมนุษย์ในบางส่วน  แต่ส่วน
ปัญญาประดิษฐ์ยังท าหน้าที่เสมือนมีเจตจ านงเสรีได้อีกด้วย 

ดังนั้น การพัฒนาและการน า AI มาใช้งานจ าเป็นต้องด าเนินไปอย่างรอบคอบ โดยต้องค านึงถึงหลัก
จริยธรรมที่ลึกซึ้ง พุทธปรัชญาเถรวาทได้เสนอหลักเกณฑ์ทางจรยิธรรมทีส่ามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นแนวทาง
ได ้เช่น การพิจารณาจากเจตนา, สภาวะจิต, การเคารพตนเองและผู้อื่น (ใจเขาใจเรา), และการมุ่งสู่เป้าหมาย
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อันดีงามสูงสุดทิศทางในอนาคต คือ การพัฒนา AI ต้องไม่มุ่งเน้นเพียงแค่ความสามารถในการค านวณ แต่ต้อง
ออกแบบและควบคุมโดยค านึงถึงการเคารพความเป็นมนุษย์ในมิติที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น เพื่อให้แน่ใจว่าเทคโนโลยีจะ
ยังคงเป็นเครื่องมือที่รับใช้มนุษยชาติ โดยไม่ท าลายแก่นแท้ของคุณค่าและความหมายของการเป็นมนุษย์ลงไป 

3. วิเคราะห์ปัญญาประดิษฐ์ที่ส่งผลต่อสังคม 
พบว่า ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ในมิติที่ลึกซึ้ง โดยไม่ได้มอง AI เป็นเพียง

เครื่องมือทางเทคโนโลยี แต่พิจารณาถึงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อสังคมอย่างรอบด้าน ผ่านกรอบแนวคิดทางจ
ริยศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พุทธจริยศาสตร์เถรวาท เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการก ากับดูแลและสร้างแนว
ทางการพัฒนาที่ยั่งยืนและเป็นธรรมต่อมนุษยชาติ  

3.1 ความแตกต่างระหว่างปรัชญา พระพุทธศาสนา และความส าคัญของ “ญาณ” 
ผลการศึกษาพบว่าความแตกต่างระหว่างปรัชญาทั่วไปกับพระพุทธศาสนา ดังนี้ ปรัชญาเน้นการใช้

ความคิดหาเหตุผลเพื่อตอบค าถามเชิงทฤษฎี เช่น การก าเนิดของจักรวาล โดยไม่จ าเป็นต้องเช่ือมโยงกับการ
ด าเนินชีวิตจริง ในขณะที่พระพุทธศาสนาเป็นเรื่องของการด าเนินชีวิตและการปฏิบัติจริง มีหลักการที่แน่นอน
ซึ่งพระพุทธเจ้าได้ตรัสไว้ โดยมีเป้าหมายคือการดับทุกข์ พระพุทธศาสนามีทั้งความเป็นปรัชญา (ที่เน้นการใช้
ปัญญาและเหตุผล) และความเป็นศาสนา (ที่มีศรัทธาเป็นองค์ประกอบ) 

หัวใจส าคัญ คือ “ญาณ” (Matthias Steup: 2005) ซึ่งในทางพุทธศาสนา หมายถึง ความรู้แจ้ง 
ความเห็นจริง หรือปัญญาที่รู้แจ้งแทงตลอดในสรรพสิ่ง ญาณ ไม่ใช่เพียงความรู้ที่เกิดจากการคิดวิเคราะห์ แต่
เป็นความรู้ที่เกิดจากการฝึกฝนอบรมจิตใจ (สมถภาวนาและวิปัสสนาภาวนา) จนเกิดสมาธิและปัญญาแก่กล้า 
ท าให้เกิดดวงตาเห็นธรรม คุณประโยชน์ของญาณต่อการด าเนินชีวิตมีดังนี้ 

ท าให้รู้จักดีช่ัว ผู้มีญาณจะรู้ว่าสิ่งใดเป็นกุศลหรืออกุศล ท าให้ไม่กล้าประพฤติช่ัวทั้งทางกาย วาจา 
และใจ 

น าไปสู่การด าเนินชีวิตที่ถูกต้อง ด าเนินชีวิตตามหลักอริยมรรคมีองค์ ๘ ซึ่งเป็นทางสายกลาง 
ช่วยให้หลุดพ้นจากกิเลส ก าจัดความโลภ ความโกรธ ความหลง และหลุดพ้นจากการเวียนว่ายตาย

เกิด (สังสารวัฏ) เข้าสู่พระนิพพาน 
ยกระดับจิตใจ สามารถเปลี่ยนสามัญชนให้กลายเป็นพระอริยบุคคลหรือพระอรหันต์ ผู้มีจิตใจบริสุทธ์ิ

ผ่องใส ไม่หว่ันไหวต่อโลกธรรม 
3.2 ความหมายและนัยส าคัญของปัญญาประดิษฐ์ 
ปัญญาประดิษฐ์ คือ ศาสตร์แขนงหนึ่งของวิทยาการคอมพิวเตอร์ที่มุ่งพัฒนาให้เครื่องจักรมี

ความสามารถในการเรียนรู้ วิเคราะห์ และตัดสินใจได้เสมือนมนุษย์ โดยมีเป้าหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ลด
ข้อผิดพลาด และแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนได้อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของ AI ได้
ก่อให้เกิดค าถามเชิงจริยธรรมที่ส าคัญ ซึ่งจ าเป็นต้องมีการพิจารณาอย่างจริงจัง เพื่อให้แน่ใจว่าเทคโนโลยีน้ีจะ
ถูกน าไปใช้ในทางที่สร้างสรรค์และไม่ก่อให้เกิดโทษ 

3.3 ความแตกต่างพื้นฐานระหว่างปัญญามนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ 
จากการศึกษาพบว่า ความแตกต่างเชิงคุณภาพระหว่าง ปัญญามนุษย์ และ ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่ง

สามารถสรุปได้ใน 3 มิติหลัก ดังนี ้
1. เจตนา (Intention) มนุษย์มีการกระท าที่ขับเคลื่อนด้วย เจตนา ซึ่งในทางพุทธศาสนาถือเป็นหัวใจ

ของกรรม ดังพุทธพจน์ที่ว่า “เจตนาห  ภิกฺขเว กมฺม  วทามิ” (ภิกษุทั้งหลาย เรากล่าวว่า เจตนาเป็นกรรม) 
เจตนาจึงเป็นบ่อเกิดของความรับผิดชอบทางศีลธรรม ในทางตรงกันข้าม AI ท างานตามชุดค าสั่งหรือ
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อัลกอริทึมที่ถูกโปรแกรมไว้ มันจึงปราศจากเจตนาที่แท้จริงและไม่มีส านึกทางศีลธรรมในตัวเอง 
2. ระบบการท างาน (Operating System): มนุษย์สามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระบนพื้นฐานของ

ประสบการณ์ ค่านิยม และกรรมที่สั่งสมมา ในขณะที่ AI ถูกจ ากัดอยู่ในกรอบของโปรแกรมและข้อมูลที่ได้
รับมาเท่านั้น มันไม่สามารถตัดสินใจนอกเหนือจากสิ่งที่ถูกออกแบบไว้ได้ 

3.ภาวะรู้ตัว (Consciousness) มนุษย์มีจิตวิญญาณ ความรู้สึก และส านึกรู้ตัว (Self-awareness) ซึ่ง
เป็นรากฐานของประสบการณ์ภายในที่ซับซ้อน ในขณะที่ AI เป็นเพียงระบบประมวลผลที่ปราศจากความ
รู้สึกตัวและความเข้าใจในเชิงอัตวิสัย (Subjective Experience) 

ด้วยความแตกต่างพื้นฐานนี้  เราไม่สามารถโยนความรับผิดชอบทางศีลธรรมให้แก่  AI ได้ แต่ความ
รับผิดชอบนั้นต้องย้อนกลับมาที่มนุษย์ผู้สร้าง ผู้ออกแบบ และผู้ใช้งานเสมอ 

3.4 หลักจริยธรรม 7 ประการในการพัฒนาและใช้งานปัญญาประดิษฐ์ 
เพื่อเป็นแนวทางในการก ากับดูแล AI อย่างมีคุณธรรม ผลการศึกษาได้สรุปหลักการส าคัญ 7 ประการ 

โดยผสมผสานมุมมองทางพุทธปรัชญาและมาตรฐานสากลเข้าด้วยกัน ดังนี ้
1. ความสามารถในการแข่งขันและการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Competitiveness and Sustainability) 

AI ควรถูกสร้างข้ึนเพื่อประโยชน์สุขของมนุษย์  สังคม และสิ่งแวดล้อมโดยรวม ต้องมุ่งเน้นการเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขันอย่างเป็นธรรม และส่งเสริมการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ๆ ที่น าไปสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืน ไม่ใช่เพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

2. ความสอดคล้องกับกฎหมาย จริยธรรม และมาตรฐานสากล (Laws, Ethics, and International 
Standards) การพัฒนา AI ต้องเคารพกฎหมาย สิทธิมนุษยชน และเกียรติของความเป็นมนุษย์ โดยยึดหลัก 
มนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Human-centric) และเป็นผู้ตัดสินใจในท้ายที่สุด AI ไม่ควรถูกใช้เพื่อก าหนดชะตาชีวิต
ของมนุษย์ โดยเฉพาะในบริบทที่ละเอียดอ่อน เช่น ระบบยุติธรรม ซึ่งมีตัวอย่างที่ช้ีว่า AI อาจขยายอคต ิ(Bias) 
ที่มีอยู่ในข้อมูล เช่น อคติทางเช้ือชาติ ท าให้การตัดสินใจไม่เป็นธรรม ดังนั้น ความรับผิดชอบจึงต้องอยู่ที่มนุษย์
ผู้ควบคุมเสมอ แนวคิดน้ีสอดคล้องกับหลักปรัชญาตะวันตกของอิมมานูเอล คานต ์ที่เน้นว่าศีลธรรมต้องตั้งอยู่
บน "เจตนาจริยะ" (Good Will) ไม่ใช่ผลลัพธ์ 

3. ความโปร่งใสและภาระความรับผิดชอบ (Transparency and Accountability) ระบบ AI ควรถูก
ออกแบบให้มีความโปร่งใส สามารถอธิบายกระบวนการตัดสินใจได้ (Explainability) และตรวจสอบย้อนหลัง
ได้  (Traceability) ผู้ที่ เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ตั้งแต่ผู้ วิจัยไปจนถึงผู้ ใ ช้งาน ต้องมีภาระความรับผิดชอบ 
(Accountability) ต่อผลกระทบที่เกิดข้ึนตามบทบาทของตน 

4.การไม่เบียดเบียน (Non-maleficence / Ahimsa)  หลักการนี้ได้รับแรงบันดาลใจโดยตรงจากหลกั 
อหิงสา ในพุทธศาสนา ซึ่งหมายถึงการไม่เบียดเบยีนทั้งตนเองและผูอ้ื่น ในบริบทของ AI หมายถึงการออกแบบ
ระบบที่ไม่สร้างผลกระทบเชิงลบต่อบุคคลและสังคม เช่น การไม่สร้างอคติทางข้อมูล การเคารพความเป็น
ส่วนตัว และการไม่ผลักภาระความเสี่ยงให้แก่กลุ่มเปราะบาง ซึ่งสอดคล้องกับการเจริญเมตตาภาวนาที่มุ่งแผ่
ความปรารถนาดีไปยังสรรพสัตว์โดยไม่แบ่งแยก 

5.ความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว   (Security and Privacy) AI ต้องถูกออกแบบโดยค านึงถึง
ความปลอดภัยของข้อมูลและระบบเป็นส าคัญ ต้องมีกลไกป้องกันการโจมตีทางไซเบอร์ ไม่ถูกใช้เพื่อหลอกลวง
หรือคุกคามมนุษย์ และที่ส าคัญต้องมีกลไกให้มนุษย์สามารถเข้าแทรกแซงเพื่อควบคุมความเสี่ยงได้ตลอดเวลา 
นอกจากนี้ รัฐบาลควรมีความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อหลีกเลี่ยงการแข่งขันพัฒนาอาวุธอัตโนมัติที่ร้ายแรง 

6. ความเท่าเทียม หลากหลาย ครอบคลุม และเป็นธรรม (Fairness, Diversity, and Inclusion) 
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การออกแบบ AI ต้องค านึงถึงความหลากหลายของผู้คนในสังคม หลีกเลี่ยงการผูกขาด และลดอคติที่อาจ
น าไปสู่การแบ่งแยก เพื่อให้ประโยชน์ของ AI กระจายไปสู่คนทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะกลุ่ม
ผู้ด้อยโอกาส ในเชิงอภิปรัชญาพุทธ การตระหนักว่าสรรพสิ่งไม่มี ตัวตน ที่แท้จริง (อนัตตา) และเป็นเพียง
กระบวนการที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (ไตรลักษณ์) ช่วยให้เราเข้าใจว่า AI เป็นเพียงโครงสร้างเชิงกลไกที่
ตายตัว ไม่สามารถเทียบเคียงกับพลวัตของจิตมนุษย์ได้ การยึดติดกับมุมมองเชิงเทคนิคเพียงอย่างเดียวอาจท า
ให้เราละเลยมิติทางสังคมและความเป็นธรรม 

7. ความน่าเช่ือถือ (Reliability) AI จะต้องท างานได้อย่างแม่นย า ถูกต้อง และให้ผลลัพธ์ที่เช่ือถือได้ 
(Reliability and Reproducibility) เพื่อสร้างความมั่นใจให้แก่สาธารณะ ระบบควรมีการควบคุมคุณภาพของ
ข้อมูลอย่างเข้มงวด และมีช่องทางให้ผู้ใช้งานสามารถให้ผลสะท้อนกลับ (Feedback) เพื่อน าไปสู่การปรับปรงุ
แก้ไขได้อย่างต่อเนื่อง 

แม้ AI จะมีข้อได้เปรียบมนุษย์ในหลายด้าน เช่น การประมวลผลข้อมูลปริมาณมหาศาล การท างาน
ซ้ าๆ ที่มีความผิดพลาดน้อย และการจัดเก็บข้อมูลที่ถาวร แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดที่ส าคัญคือ AI มักถูกสร้างขึ้นเพื่อ
วัตถุประสงค์เฉพาะทาง ขาดความคิดสร้างสรรค์ ไม่สามารถรับมือกับสถานการณ์ที่คาดไม่ถึง และไม่สามารถ
ท างานได้หากปราศจากองค์ความรู้ที่มนุษย์ป้อนให้แต่ก็เป็นเพียง เครื่องมือ ที่ปราศจากเจตนา จิตส านึก และ
ความรับผิดชอบทางศีลธรรมโดยสิ้นเชิง การพัฒนาและใช้งาน AI จึงต้องด าเนินไปภายใต้กรอบจริยธรรมที่
เข้มแข็ง โดยมีมนุษย์เป็นผู้ก ากับดูแลและรับผิดชอบในท้ายที่สุด การน าหลักพุทธจริยศาสตร์ เช่น เรื่องเจตนา 
อหิงสา และเมตตา มาเป็นเข็มทิศ จะช่วยสร้างหลักประกันว่าเทคโนโลยีแห่งอนาคตนี้จะถูกน าทางไปสู่การ
สร้างประโยชน์สุขให้แก่มนุษยชาติอย่างแท้จริง โดยไม่หลงลืมรากฐานแห่งคุณค่าและความเป็นมนุษย์ 

4.วิเคราะห์ปัญญาประดิษฐ์กับญาณวิทยาในทัศนพุทธปรัชญาเถรวาท 
บทบาทและอิทธิพลของปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่มีต่อชีวิตมนุษย์ในมิติต่างๆ ตั้งแต่ระดับบุคคล สังคม 

เศรษฐกิจ ไปจนถึงระดับสัจธรรม โดยใช้กรอบแนวคิดทางญาณวิทยา (ทฤษฎีความรู้) ในพุทธปรัชญาเถรวาท
เป็นเครื่องมือหลักในการวิเคราะห์และประเมินผลกระทบที่เกิดข้ึน  

การวิเคราะห์บนหลักญาณวิทยาของพุทธศาสนาเถรวาท ซึ่งแบ่งปัญญาออกเป็น 3 ระดับ คือ 
1. สุตมยปัญญา ปัญญาที่เกิดจากการเรียนรู้ การฟัง การอ่าน 
2. จินตามยปัญญา ปัญญาที่เกิดจากการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ด้วยเหตุผล 
3.ภาวนามยปัญญา ปัญญาที่เกิดจากการลงมือปฏิบัติและประสบการณ์ตรง 
จากมุมมองนี้ ช้ีชัดว่า AI เป็นเพียง สิ่งประดิษฐ์ที่ไม่มีชีวิต ไม่มีวิญญาณ แม้จะมีความสามารถสูงส่ง

เพียงใดก็ตาม AI ก็ยังคงสถานะเป็นเครื่องมือของมนุษย ์ดังนั้น ความรับผิดชอบทางจรยิธรรมและกฎหมาย ต่อ
การกระท าที่เกิดจาก AI จึงต้องตกเป็นของมนุษย์ผู้สร้างและผู้ใช้งาน ไม่ใช่ตัว AI เอง 

1.ผลกระทบระดับส่วนบุคคลและสังคม 
ผลกระทบของ AI ออกเป็นสองด้าน คือ ผลเชิงบวก (เพิ่มประสิทธิภาพการท างาน, สนับสนุนคุณภาพ

ชีวิต) และผลเชิงลบ ซึ่งเป็นประเด็นที่น่ากังวลและต้องได้รับการจัดการอย่างเร่งด่วน ดังนี ้
1.1ความเป็นส่วนตัว (Privacy) AI ท างานโดยอาศัยข้อมูลมหาศาล ซึ่งส่วนมากเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 

ท าให้เกิดความเสี่ยงต่อการถูกล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว น าไปสู่การออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล เช่น GDPR ของสหภาพยุโรป และ พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของไทย 

1.2 อาชญากรรมรูปแบบใหม่  การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบสามารถน าไปสู่การก่อ
อาชญากรรมที่ซับซ้อนข้ึน เช่น การวางแผนโจรกรรมจากข้อมูลการเดินทาง หรือการฉ้อโกงจากข้อมูลส่วนตัว
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ของเด็ก ซึ่งเน้นย้ าถึงความส าคัญของ ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (Cyber Security) 
1.3 ความเหลื่อมล้ า (Inequality) การเข้าถึงเทคโนโลยี AI ที่มีราคาแพง (เช่น หุ่นยนต์ทางการแพทย,์ 

อุปกรณ์ช่วยเหลือผู้พิการ) อาจจ ากัดอยู่แค่ในกลุ่มคนที่มีฐานะ ท าให้ช่องว่างทางสังคมระหว่างคนรวยและคน
จนถ่างกว้างขึ้น 

1.4 การเลือกปฏิบัติ (Discrimination) อัลกอริทึมของ AI อาจมี "อคต"ิ ที่ฝังอยู่โดยผู้พัฒนา ไม่ว่าจะ
เป็นอคติทางเช้ือชาติ ศาสนา หรือเพศ ซึ่งอาจน าไปสู่การตัดสินใจที่ไม่เป็นธรรม เช่น การคัดเลือกคนเข้า
ท างาน หรือแม้กระทั่งการตัดสินใจในสถานการณ์คับขันของรถยนต์ไร้คนขับ 

1.5 กระบวนการยุติธรรมAI สร้างความท้าทายใหม่ให้กับระบบกฎหมาย ทั้งในเรื่องการก าหนด
สถานภาพทางกฎหมายของหุ่นยนต์ การละเมิดสิทธ์ิ และความรับผิดทางกฎหมาย 

2. ผลกระทบในระดับเศรษฐกิจและระดับสัจธรรม 
2.1ระดับเศรษฐกิจ ประเด็นหลักที่น่ากังวลคือ ปัญหาการว่างงาน เนื่องจากการน า AI และระบบ

อัตโนมัติมาใช้ทดแทนแรงงานมนุษย์ ซึ่งเป็นความท้าทายใหญ่ที่ทุกประเทศต้องเตรียมรับมือ 
2.2 ระดับสัจธรรม ในมุมมองพุทธปรัชญา AI ยังห่างไกลจากความสามารถในการเข้าถึง "สัจธรรม" 

เนื่องจาก AI ขาดองค์ประกอบส าคัญของสิ่งมีชีวิต คือ "จิต" (ธาตุรู้) และ "อารมณ์" (สิ่งที่ถูกรู้) AI ไม่สามารถมี
เจตนา (ความตั้งใจ) หรือความรู้สึกนึกคิดที่แท้จริงได้ จึงไม่สามารถสร้างกรรมและไม่อยู่ในกฎแห่งกรรม การ
พัฒนาปัญญาเพื่อการหลุดพ้นจากทุกข์ ซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดในพุทธศาสนา จึงเป็นสิ่งที่ AI ไม่สามารถเข้าถึง
ได ้

ดังนั้น ถึงแม้ AI จะมีศักยภาพมหาศาล แต่ก็เป็นเพียงเครื่องมือที่ทรงพลังซึ่งสะท้อนเจตนาของผู้สรา้ง 
และผู้ใช้ ความรับผิดชอบทางจริยธรรมจึงอยู่ที่มนุษย์อย่างสมบูรณ์ การพัฒนา AI จ าเป็นต้องด าเนินควบคู่ไป
กับการสร้าง กรอบจริยธรรมและกฎหมายที่รัดกุม โดยค านึงถึงผลกระทบต่อสังคมในทุกมิติ เพื่อป้องกันไม่ให้
เทคโนโลยีก้าวล้ าไปจนเกินกว่าการควบคุมของมนุษย์  และเพื่อให้แน่ใจว่าการพัฒนา AI จะเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สุขของมวลมนุษยชาติอย่างแท้จริง 
 
อภิปรายผล   

วิเคราะห์ปัญญาประดิษฐ์ที่ใช้เป็นเครื่องมือที่ส่องความประพฤติของมนุษย์และเป็นเกณฑ์ตัดสินความ
ถูกผิด ควรไม่ควร คือ รากฐานของความสุข ความสงบในสังคม ที่แสดงออกมาจากพฤติกรรมของตน เพราะ
มนุษย์เป็นผู้ขับเคลื่อนทางสังคม จนเป็นวัฒนธรรมของสังคมและเป็นพฤติกรรมของสังคม ถ้ามนุษย์ในสังคมใด
มีความประพฤติชอบในจริยธรรมอยู่ในครรลองของจริยศาสตร์ สังคมย่อมมีแต่ความสงบสุข ทั้ง 4 ด้านได้แก่ 
กายภาพ สติปัญญา อรมรมณ์และสิ่งแวดล้อม (มลทินี ตรีสอน, 2568) ในทางตรงกันข้ามคนไร้จริยศาสตร์ขาด
จริยธรรมสังคมนั้นก็ไม่มีความสงบสุข ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าพุทธจริยศาสตร์จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่เป็น
กรอบในการดูแลมนุษย์ ดูแลสังคมและสร้างความสุขให้แก่สังคม แต่ในขณะเดียวกันมนุษย์เองก็ตระหนักได้ว่า 
ปัญญาประดิษฐ์สามารถก่ออันตรายแก่มนุษย์ได้ทั้งทางตรงและทางอ้อมเช่นกัน ปัญญาประดิษฐ์แทบไม่มีความ
อันตรายในตัวมันเอง (มงคล เทียนประเทืองชัย,2022) เพราะในทางปฏิบัติปัญญาประดิษฐ์จะสามารถ
ปฏิบัติการหรือท าภารกิจอะไรบางอย่างได้นั้น  จะต้องมีการก าหนดหน้าที่  หรือเป้าหมายบางอย่างที่
เฉพาะเจาะจงให้ เกณฑ์ตัดสินการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในระดับบุคคลและสังคม หากมองจากเกณฑ์ของพุทธ
ปรัชญาโดยเน้นทางพุทธจริยศาสตร์ ปัญญาประดิษฐ์ คือเป็นสิ่งประดิษฐ์ที่ไม่มีชีวิต ไม่มีวิญญาณ ถึงแม้บาง
ประเทศในโลกจะอนุมัติให้ปัญญาประดิษฐ์มีสถานะภาพเป็นพลเมืองดิจิทัลอย่างถูกต้องตามกฎหมายก็ตาม ก็
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ไม่ต่างไปจากเครื่องมือ หรือ อุปกรณ์ อ านวยความสะดวก ซึ่งแม้จะสร้างให้มีรูปร่างหน้าตาเหมือนมนุษย์  
สามารถสนทนาโต้ตอบ และ มีสติปัญญาคล้ายคลึง หรือ เหนือกว่ามนุษย์ก็ตาม  พุทธจริยศาสตร์จึงเจาะจงไป
ที่ตัวมนุษย์ที่เกี่ยวข้องจากการใช้ประโยชน์ต่างหากที่ควรจะต้องเป็นผู้รับผล ทั้งในทางศีลธรรม และกฎหมาย
การรับผิดต่อการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีโดยมิชอบ ซึ่งสอดคล้องกับทั้งในระดับต้นหรือพุทธจริยศาสตร์ข้ัน
พื้นฐาน:เบญจศีล-เบญจธรรม (พระครูปลัดสุวัฒนพุทธคุณ (ประมวล พานิช) และคณะ, 2562) แม้จะยังไม่มี
ใครให้ค าตอบได้ชัดเจนเรื่องความกังวลถึงอนาคตว่าปัญญาประดิษฐ์จะเป็นภัยคุกคามมนุษย์หรือไม่ ความก้าว
ล้ าของปัญญาประดิษฐ์จะเป็นภัยต่อมนุษย์ในลักษณะใด มีการคาดการณ์ว่าในอนาคตการพัฒนา 
ปัญญาประดิษฐ์ อาจก้าวไปถึงข้ันที่ท างานได้สมบูรณ์แบบเหมือนสมองมนุษย์ จึงไม่จ าเป็นต้องพึง่พามนุษยแ์ละ
อาจปิดกั้นระบบไม่ให้มนุษย์ควบคุมมันได้อีกต่อไป 

ปัญญาประดิษฐ์เป็นส่วนหนึ่งในชีวิตของมนุษย์ ซอฟต์แวร์ที่มีลักษณะคล้ายมนุษย์ สามารถเรียนรู้ 
วิเคราะห์ และสื่อสารได้ (ฉัตรพงศ์ ชูแสงนิล, (2562) โดยอยู่ในฐานะเครื่องมือ  ไม่แตกต่างจากเครื่องมืออื่น ๆ 
เช่น รถยนต์ โทรศัพท์ นาฬิกา มีดหรือปืนแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตามสิ่งที่แตกต่าง คือ เครื่องมือที่ว่านี้ 
สามารถประมวลผลหรือคิดเองได้อย่างซับซ้อนและมีประสิทธิภาพกว่าเครื่องมืออื่นใดในโลกที่มนุษย์สร้าง
ข้ึนมา การเกิดข้ึนของปัญญาประดิษฐ์จึงมีทั้งข้อดี ในผลประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งาน และข้อเสียของที่เป็น
ประเด็นส าคัญประการหนึ่ง คือ ปัญญาประดิษฐ์มีอันตรายต่อมนุษย์หรือไม่ ยกตัวอย่างกรณีของคนงานใน
โรงงานผลิตรถจักรยานยนต์แห่งหนึ่งในประเทศญี่ปุ่นถูกฆ่าโดยปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจากวิเคราะห์ผิดพลาดว่า
คนงานคนนั้นเป็นภัยคุกคามต่อภารกิจของมัน จึงประมวลผลวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการก า จัดภัย
คุกคามต่อภารกิจโดยการใช้แขนไฮดรอลิกที่ทรงพลังผลักกระแทกจนท าให้คนงานตายในทันที (Gabriel 
2016)และ ปฎิบัติหน้าที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ วรพงษ์ มนัสเกียรติ เรื่อง การประยุุกต์ุใชุ้ปัญญาประดิุษฐ์ุ
ทางการแพทย์ ให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่มนุษย์ผู้ใช้งานระบุเป้าหมายให้  (วรพงษ์ มนัสเกียรติ, 2565) 
ปัญญาประดิษฐ์ สามารถแบ่งออกเป็น ๒ คุณลักษณะ (๑) นิยามที่เน้นระบบที่เลียนแบบมนุษย์ กับ นิยามที่
เน้นระบบที่มีเหตุผล แต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนมนุษย์ (๒) นิยามที่เน้นความคิดเป็นหลัก (ศรัณย์ศิริ คัมภิรานนท์ 
(2562). 

ปัจจุบัน และ ในอนาคตอันใกล้ จะไม่ได้มีแค่ปัญญาประดิษฐ์ ที่เป็นหุ่นยนต์รูปร่างคล้ายกับมนุษย์
เท่านั้น แต่มาในรูปแบบของโปรแกรมส าเร็จรูปในอุปกรณ์ ข้าวของเครื่องใช้ ที่ประมวลผลข้อมูลต่างๆ ให้แก่
ผู้คน ทั้งระดับปัจเจก และ ระดับสังคม ในปัจจุบันที่ใกล้ตัวเราที่สุด คือ โทรศัพท์มือถือ หรือ สมาร์ทโฟน  โดย
ทุกข้อมูลการใช้งานจะถูกประมวลผลโดยโครงข่ายประสาทเทียมของบรษัิทผู้ผลิตหรือองค์กรที่เกีย่วข้อง ข้อมูล
และพฤติกรรมของผู้ใช้ก็จะถูกส่งกลับไปที่ฐานข้อมูล เมื่อเป็นเช่นนี้ เราจึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเข้าไปยุ่ง
เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ ในฐานะส่วนหนึ่งกับสังคม ถึงแม้สิ่งประดิษฐ์ที่มนุษย์สร้างข้ึนอย่างปัญญาประดิษฐ์ 
จะเข้ามามีบทบาทกับวิถีชีวิตของ มนุษย์ในโลกสมัยใหม่ ซึ่งปฏิเสธไม่ได้เลยว่า สิ่งนี้ช่วยส่งเสริม ช่วยเหลือและ
เพิ่มโอกาสที่ดีในชีวิตได้   

 
องคค์วามรู้ใหม่  

แม้ว่าปัญญาประดิษฐ์ (AI) จะมีศักยภาพใกล้เคียงกับมนุษย์ แต่ยังคงต้องพึ่งพาค าสั่งจากมนุษย์ในการ
ท างาน การพัฒนาของ AI และพุทธปรัชญาเถรวาทมีจุดมุ่งหมายที่แตกต่างกัน โดย AI มุ่งเน้นการประมวลผล 
ขณะที่พุทธปรัชญามุ่งพัฒนาจิตใจและการรู้แจ้ง ปัญญาประดิษฐ์อาจก่อให้เกิดภัยทางเศรษฐกิจและสังคม เช่น 
การโจรกรรมข้อมูล ดังนั้น การใช้ AI ควรอยู่ในมือของผู้มีศีลธรรมและจริยธรรม โดยมีการจ าแนกผู้ใช้งานตาม
ระดับและอ านาจการตัดสินใจ เพื่อให้เกิดการใช้ที่สร้างสรรค์และไม่ท าลายล้าง โดยพุทธจริยศาสตร์จะช่วยใน
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การตัดสินใจในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งทางจริยธรรม 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 องค์ความรู้ใหม ่
 
สรุป  

การเกิดข้ึนของปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีทั้งข้อดีและข้อเสีย โดยเฉพาะในแง่ของจริยศาสตร์ที่สัมพันธ์กับ
พุทธปรัชญาเถรวาท หลักการส าคัญคือ "เจตนา" ซึ่งพระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้สอนว่า การกระท าใด ๆ จะถือ
เป็นกรรมได้ก็ต่อเมื่อมเีจตนาและการตัดสินใจทีม่าจากความคิดของมนุษย์เอง หากมนุษย์ท าตามโปรแกรมหรอื
ค าสั่งโดยไม่มีการเลือกหรือเจตนา ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่มีคุณค่าในทางจริยธรรม พุทธจริยศาสตร์ได้
ก าหนดมาตรฐานความประพฤติของมนุษย์ไว้ในสามระดับ ได้แก่ ระดับพื้นฐาน ระดับกลาง และระดับสูง 
เพื่อให้มนุษย์สามารถด าเนินชีวิตตามอุดมคติที่ดีงามและมีความสุขอย่างสมบูรณ์ การใช้ AI จึงควรอยู่ภายใต้
การควบคุมของผู้มีจริยธรรม เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดผลเสียต่อสังคมและมนุษย์เอง ดังนั้น ศักยภาพของ AI จึง
เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างข้ึน และแนวคิดที่ AI จะคิดได้เองยังคงเป็นเรื่องในนิยายวิทยาศาสตร์ ในทางพุทธจริย
ศาสตร์ จึงสรุปว่า AI เป็นเพียงเครื่องมือ ความรับผิดชอบทางศีลธรรมและกฎหมายต่อผลกระทบที่เกิดข้ึนจึง
ต้องตกอยู่ที่ผู้ใช้งานที่เป็นมนุษย์เท่านั้น แม้จะมีความกังวลว่าในอนาคต AI อาจพัฒนาจนควบคุมไม่ได้และ
กลายเป็นภัยคุกคามต่อมนุษยชาติก็ตาม 

 
ข้อเสนอแนะ  

1. การศึกษากระบวนการปรับญาณวิทยาที่ปรากฏในปัญญาประดิษฐ์  (AI ) เพื่อน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน 

2.การศึกษาเปรียบเทียบฌานกับญาณวิทยาที่ปรากฏในปัญญาประดิษฐ์   (AI )  ในด้านเชิงการ
ประพฤติปฏิบัติ 

3.การศึกษาญาณวิทยาที่ปรากฏในปัญญาประดิษฐ์ (AI )  ว่ามีอิทธิพลต่อการพัฒนาบุคคลและสังคม
อย่างไร 

4.การประเมินผลกระทบทางจริยธรรมและโครงสร้างอ านาจอย่างรอบด้าน โดยอิงหลักการเช่นความ
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