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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มุ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงของชาวนาไทยภายใต้บริบทสังคมร่วมสมัยที่ได้รับอิทธิพล
จากโลกาภิวัตน์และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งแทรกซึมเข้าสู่วิถีชีวิตของชาวนาในทุกระดับ ตั้งแต่ปัจเจก 
ครอบครัว จนถึงชุมชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อท าความเข้าใจกลไกการต่อรองเชิงอ านาจของชาวนา ผ่านพฤติกรรม 
วิถีปฏิบัติ และการด าเนินชีวิตประจ าวันทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรม  กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์
ประกอบด้วย แนวคิด “อาวุธของผู้อ่อนแอ” ของ James C. Scott ซึ่งอธิบายว่าผู้ที่อยู่ในสถานะด้อยอ านาจไม่ได้
ยอมจ านนต่อโครงสร้างอ านาจโดยสิ้นเชิง แต่ใช้วิธีการต่อต้านแบบแฝงเร้นและอ้อมค้อม เช่น การบิดเบือน
กฎระเบียบ ความเฉ่ือยช้า การบ่นหรือนินทา รวมถึงการสร้างวาทกรรมที่สวนกระแส เพื่อรักษาพื้นที่และ
ผลประโยชน์ของตนในสังคม นอกจากนี้ยังใช้แนวคิด “สังคมหลังชาวนา” ของสมชัย ภัทรธนานันท์ ซึ่งช้ีให้เห็นว่า
ความเป็นชาวนาในปัจจุบันไม่ได้มีลักษณะตายตัวเหมือนในอดีต แต่มีความหลากหลายมากขึ้น ทั้งด้านอาชีพ อัต
ลักษณ์ และบทบาททางสังคม โดยชาวนาสมัยใหม่จ านวนมากท าหน้าที่หลายบทบาท เช่น เป็นทั้งผู้ผลิตทาง
การเกษตร แรงงานในเมือง และผู้ประกอบการท้องถ่ิน พร้อมทั้งสร้างเครือข่ายทางสังคมใหม่เพื่อใช้ต่อรองกับ
อ านาจรัฐและตลาด 

บทความเสนอว่า ชาวนาไทยในปัจจุบันไม่ควรถูกมองเพียงในฐานะผู้ถูกกระท าจากระบบเศรษฐกิจและ
การเมืองเท่านั้น แต่เป็น “ผู้กระท าการทางสังคม” ที่มีความสามารถในการปรับตัวและมีบทบาทเชิงรุกในการ
ตอบสนอง ต่อรอง และแปรเปลี่ยนโครงสร้างอ านาจในระดับต่าง ๆ ผ่านวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ การใช้ทุนวัฒนธรรมสร้างความชอบธรรม หรือการ
เคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ในสื่อสาธารณะ ดังนั้น วิถีชีวิตของชาวนาในสังคมร่วมสมัยจึงสามารถมองได้ว่าเป็ น 
“การเมืองของวิถีชีวิต” ที่แฝงอยู่ในกิจวัตรประจ าวัน ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างสังคม เศรษฐกิจ 
และวัฒนธรรมทั้งในระดับท้องถ่ินและระดับโลก 
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Abstract 

This academic article aims to examine the transformation of Thai farmers within the 
context of contemporary society influenced by globalization and the capitalist economic system, 
which has permeated every dimension of farmers’ lives—from the individual and family levels to 
the community level. The objective is to understand the mechanisms of power negotiation 
employed by farmers through their behaviors, practices, and everyday ways of life, both in 
concrete and abstract forms. The analytical framework applied in this study includes the concept 
of “Weapons of the Weak” proposed by James C. Scott. This concept explains that individuals in 
subordinate positions do not completely submit to power structures; instead, they employ subtle 
and indirect forms of resistance, such as bending rules, deliberate slowness, complaining or 
gossiping, and producing counter-discourses in order to preserve their space and interests in 
society. In addition, the study adopts the concept of the “Post-Peasant Society” proposed by 
Somchai Phatharathananun, which suggests that the identity of being a “peasant” is no longer 
fixed as it was in the past. Instead, it has become increasingly diverse in terms of occupation, 
identity, and social roles. Many contemporary farmers perform multiple roles, such as agricultural 
producers, urban laborers, and local entrepreneurs, while also building new social networks to 
negotiate with state and market power structures. 

The article argues that Thai farmers in the present context should not be viewed merely 
as passive victims of economic and political systems. Rather, they should be recognized as “social 
actors” who possess agency, adaptability, and proactive roles in responding to, negotiating with, 
and even transforming power structures at various levels through their economic, social, and 
cultural ways of life. This includes the creation of new identities, the use of cultural capital to 
construct legitimacy, and symbolic movements within public media. Therefore, the way of life of 
farmers in contemporary society can be understood as a form of “lifestyle politics” embedded 
in everyday practices amid ongoing transformations in social, economic, and cultural structures 
at both local and global levels. 
 
Keywords: Politics of Everyday Life, Thai Peasants, Power Negotiation, Contemporary Society,  

       Post-Peasant Society 
 
บทน า 

ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา สังคมไทยได้ประสบกับกระแสการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในหลากหลายมิติ 
ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม ซึ่งได้ส่งผลโดยตรงและโดยอ้อมต่อวิถีชีวิตของผู้คนใน
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ภาคชนบท โดยเฉพาะ "ชาวนา" ในฐานะกลุ่มประชากรส าคัญที่มีบทบาทเป็นฐานการผลิตอาหารหลักของประเทศ
มาอย่างยาวนาน จากเดิมที่ชาวนาไทยด ารงชีวิตอยู่ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งพาตนเอง ( subsistence 
economy) มีความสัมพันธ์กับที่ดิน วัฒนธรรมท้องถ่ิน และเครือญาติอย่างแน่นแฟ้น ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน
ในยุคโลกาภิวัตน์ได้รุกคืบเข้าสู่ทุกระดับของชุมชนเกษตรกรรม ท าให้ชาวนาต้องเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ การเปลี่ยนผ่านจาก “ชาวนาแบบดั้งเดิม” ไปสู่ “ชาวนาในระบบทุนนิยม” ไม่เพียงแต่สะท้อนผ่าน
รูปแบบการผลิตที่เปลี่ยนไปเท่าน้ัน แต่ยังแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในบทบาททางเศรษฐกิจ 
สถานะทางสังคม อัตลักษณ์ และความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ชาวนามีต่อรัฐ ตลาด และกลไกสมัยใหม่อื่น ๆ  ความ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวก่อให้เกิดทั้งโอกาสและข้อจ ากัดที่ซับซ้อน เช่น การเข้าถึงทรัพยากร การจัดการหนี้สิน ความ
มั่นคงทางอาหาร และสิทธิในที่ดินท ากิน ชาวนาไม่ได้เป็นเพียงผู้ถูกกระท าในกระแสการพัฒนาเท่านั้น หากยัง
แสดงบทบาทเชิงรุกในการตอบสนอง ปรับตัว และต่อรองกับโครงสร้างอ านาจที่เข้ามาครอบง าวิถีชีวิตของตน 

บทความนี้จึงมุ่งวิเคราะห์ปรากฏการณ์ “การต่อรองเชิงอ านาจของชาวนาไทยผ่านวิถีชีวิตประจ าวัน” โดย
มีสมมุติฐานว่า วิถีชีวิตของชาวนาเป็นพื้นที่ทางการเมืองรูปแบบหนึ่งที่แฝงเร้นกลยุทธ์ในการต่อต้าน อ้อมค้อม 
ปรับตัว และสร้างอัตลักษณ์ใหม่ ซึ่งไม่อาจเข้าใจได้หากปราศจากการพิจารณาในระดับจุลภาค (micro-politics) 
และในบริบทของชีวิตประจ าวัน เพื่อให้เกิดความเข้าใจเชิงลึก บทความนี้ใช้กรอบแนวคิดหลักสองประการ ได้แก่ 
(1) แนวคิดเรื่อง “อาวุธของผู้อ่อนแอ” (Weapons of the Weak) ของ James C. Scott ซึ่งเน้นให้เห็นกลยุทธ์
การต่อต้านแบบละเอียดอ่อนของผู้ด้อยอ านาจในสังคม เช่น การเฉ่ือยชา การบ่น การบิดเบือนกฎเกณฑ์ และการ
สร้างวาทกรรมสวนกระแส ซึ่งเป็นการต่อรองเชิงอ านาจในระดับชีวิตประจ าวัน และ (2) แนวคิด “สังคมหลัง
ชาวนา” (Post-Peasant Society) ของสมชัย ภัทรธนานันท์ ที่ เสนอว่าชาวนาไทยยุคใหม่มิ ใช่ชาวนาใน
ความหมายด้ังเดิมอีกต่อไป หากแต่เป็นผู้ที่มีสถานะและอัตลักษณ์หลากหลาย พร้อมกับบทบาททางเศรษฐกิจและ
สังคมที่ซับซ้อนข้ึนในยุคโลกาภิวัตน์ ด้วยแนวทางการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์และการสังเคราะห์ข้อมูลจากกรณีศึกษา
ในชุมชนต่าง ๆ บทความนี้จะช้ีให้เห็นถึงพลวัตของอ านาจ การปรับตัว และการสร้างพื้นที่ของชาวนาในสังคมร่วม
สมัย ซึ่งมิได้เป็นเพียงเรื่องเศรษฐกิจหรือการพัฒนา แต่เป็นประเด็นทางการเมืองของชีวิตประจ าวันที่ส าคัญยิ่งใน
การท าความเข้าใจสังคมไทยยุคใหม่ 
 
อาวุธของผู้อ่อนแอ (Weapons of the Weak) 

แนวคิด “อาวุธของผู้อ่อนแอ” (Weapons of the Weak) ที่ James C. Scott เสนอในงานวิจัยภาคสนาม
ของเขาที่ประเทศมาเลเซียเมื่อปี ค.ศ. 1985 ได้กลายเป็นทฤษฎีส าคัญในสาขามานุษยวิทยาและรัฐศาสตร์ 
โดยเฉพาะในบริบทของการศึกษาการต่อต้านเชิงวัฒนธรรมของชนช้ันล่างหรือกลุ่มผู้ไร้อ านาจ แนวคิดนี้มี
จุดมุ่งหมายเพื่ออธิบายว่า แม้กลุ่มคนที่อยู่ในสถานะอ่อนแอในเชิงโครงสร้าง เช่น ชาวนา แรงงาน หรือประชาชน
ทั่วไป จะไม่มีอ านาจในการเผชิญหน้าอย่างเปิดเผยกับรัฐ นายทุน หรือชนช้ันน า แต่ก็ยังสามารถ "ต่อรอง" หรือ 
"ต่อต้าน" ได้ผ่านวิธีการที่ไม่เปิดเผยและเป็นไปในชีวิตประจ าวัน 

(1) ลักษณะของ “อาวุธของผู้อ่อนแอ”  
James C. Scott อธิบายว่าการต่อต้านในรูปแบบนี้ไม่ใช่การประท้วงที่เป็นทางการ ไม่ใช่การลุกฮือ ไม่ใช่

การนัดหยุดงานอย่างเปิดเผย หากแต่เป็นการกระท าเล็กๆ น้อยๆ ที่ซ่อนเร้น ไม่ปรากฏในสายตาของผู้มี อ านาจ
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อย่างชัดเจน เช่น การท างานอย่างเฉ่ือยชา, การแสร้งลืมหรือท างานผิดพลาด, การขโมยของเล็กน้อยจากนายจ้าง, 
การนินทาผู้มีอ านาจ, การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งโดยตรงอย่างเงียบ ๆ 

การกระท าเหล่าน้ีแม้ดูไม่รุนแรงหรือไม่มีพลังในเชิงโครงสร้าง แต่สะท้อนให้เห็นถึงการต่อรองเชิงอ านาจ
อย่างละเอียดอ่อนที่ฝังตัวอยู่ในวิถีชีวิตประจ าวัน 

(2) การต่อต้านที่ฝังตัวในวัฒนธรรม  
James C. Scott มองว่าอาวุธของผู้อ่อนแอเป็นส่วนหนึ่งของ "การเมืองในชีวิตประจ าวัน" (everyday 

politics) ซึ่งไม่ได้อยู่ในเวทีรัฐสภา หรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม แต่เกิดข้ึนในบ้าน ในทุ่งนา โรงงาน หรือ
พื้นที่ของการท างาน เช่น การที่ชาวนาปล่อยให้ผลผลิตเสียน้อย ๆ เพื่อไม่ให้เจ้าที่ดินเก็บเกี่ยวได้มาก หรือการที่
แรงงานในโรงงานผลิตสินค้าไม่เต็มที่เพื่อตอบโต้ต่อความไม่เป็นธรรมของนายจ้าง สิ่งเหล่านี้เป็นการใช้พื้นที่และ
ทรัพยากรเล็กน้อยที่ตนเองควบคุมได้เป็นเครื่องมือต่อรอง 

(3) การต่อรองของชาวนาในชีวิตประจ าวัน 
ในบริบทของชาวนา โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ เช่น การ

พัฒนาเชิงพาณิชย์ การจัดสรรที่ดินที่ไม่เป็นธรรม หรือระบบเจ้าที่ดิน-ผู้เช่า ล้วนส่งผลต่อความเป็นอยู่ของชาวนา 
การที่ชาวนาไม่สามารถประท้วงหรือรวมกลุ่มเรียกร้องได้โดยตรง ท าให้พวกเขาใช้ “อาวุธของผู้อ่อนแอ” เช่น การ
ร่วมมือกันล่าช้าในการส่งผลผลิต, การพูดเสียดสีเจ้าหน้าที่รัฐหรือนายทุน, การหลีกเลี่ยงภาษีหรือข้อบังคับของรัฐ, 
การสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์เพื่อป้องกันตนเองจากอ านาจภายนอก 

ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการใช้สติปัญญา สัมพันธภาพ และวัฒนธรรมในชุมชนเป็น
เครื่องมือในการด ารงอยู่ภายใต้โครงสร้างที่ไม่เท่าเทียม 

(4) ความส าคัญของแนวคิดในทางทฤษฎี 
แนวคิด “อาวุธของผู้อ่อนแอ” ช่วยให้การศึกษาทางรัฐศาสตร์และมานุษยวิทยาไม่มองข้ามพฤติกรรมเล็ก 

ๆ ที่ดูไม่มีความส าคัญในเชิงการเมือง เพราะการต่อต้านแบบนี้อาจเป็นพื้นฐานส าคัญของความเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมในระยะยาว อีกทั้งยังเปิดพื้นที่ในการมอง “อ านาจ” ว่าไม่ได้มีเฉพาะในรัฐหรือโครงสร้างใหญ่เท่านั้น แต่
อ านาจและการต่อรองยังเกิดข้ึนในระดับจุลภาค เป็นการเมืองแบบฝังตัว (embedded politics) ที่ซับซ้อนและไม่
อาจวัดได้ด้วยเครื่องมือทางปริมาณเพียงอย่างเดียว 

(5) การประยุกต์ใช้แนวคิดน้ีในบริบทอื่น 
แนวคิดน้ีสามารถน าไปใช้ศึกษาปรากฏการณ์ในหลายบริบท เช่น แรงงานหญิงในโรงงานอุตสาหกรรมทีถู่ก

กดข่ี, นักเรียนที่ใช้วิธีการเฉ่ือยชาเพื่อแสดงความไม่พอใจต่อระบบการศึกษา , ชาวบ้านที่ต่อต้านโครงการพัฒนา
ของรัฐอย่างเงียบ ๆ, ผู้ใช้โซเชียลมีเดียที่แสดงความไม่พอใจทางการเมืองผ่านการล้อเลียนหรือมีม (meme) 

(6) ข้อสังเกตและข้อจ ากัด 
แม้ว่าแนวคิดนี้จะให้แง่มุมใหม่ในการเข้าใจการต่อต้าน แต่บางครั้งก็อาจถูกวิพากษ์ว่าเป็นการมองการ

กระท าที่ไม่ตั้งใจให้เป็น "ต่อต้าน" เกินไป หรือไม่สามารถแยกแยะได้ชัดเจนระหว่างพฤติกรรมที่เกิดจากข้อจ ากัด
กับพฤติกรรมที่เป็นเจตนาในการต่อสู้ 

แนวคิด “อาวุธของผู้อ่อนแอ” ของ James C. Scott ขยายความเข้าใจเรื่องอ านาจและการต่อต้านโดยไม่
จ าเป็นต้องมองผ่านการเคลื่อนไหวใหญ่หรือการประท้วงอย่างเปิดเผย แต่กลับมองเห็นพลังทางการเมืองในกิจวัตร
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ประจ าวันเล็ก ๆ  ของผู้คนธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มชาวนาหรือประชาชนในระบบอ านาจที่ไม่เท่าเทียม 
ซึ่งแนวคิดน้ียังมีศักยภาพในการน าไปใช้วิเคราะห์สังคมไทยและบริบทอื่น ๆ ได้อย่างลึกซึ้งและหลากหลาย 
 
สังคมหลังชาวนา (Post-Peasant Society) 

แนวคิดเรื่อง “สังคมหลังชาวนา” (Post-Peasant Society) ที่ สมชัย ภัทรธนานันท์ (2555) เสนอเป็น
กรอบแนวคิดร่วมสมัยที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการท าความเข้าใจโครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจชนบทไทยที่
เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต กล่าวคือ ไม่สามารถมอง "ชาวนา" ได้ในลักษณะดั้งเดิมที่เป็นเพียงผู้ผลติข้าวหรือเกษตรกร
ที่ยึดถือที่ดินและการผลิตเพื่อยังชีพ (subsistence agriculture) อีกต่อไป แต่ชาวนาไทยได้กลายเป็นกลุ่ม
ประชากรที่มีบทบาทและอัตลักษณ์ที่หลากหลายยิ่ง ข้ึน ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์ ทุนนิยม และการ
เปลี่ยนแปลงของรัฐไทยสมัยใหม่ แนวคิดน้ีช้ีให้เห็นว่า การมอง "ชาวนา" แบบเหมารวม (homogeneous) ว่าเป็น
ผู้ยากจน ล้าหลัง และพึ่งพิงรัฐเพียงอย่างเดียว จึงไม่สามารถอธิบายชีวิตของคนในชนบทยุคใหม่ได้อีกต่อไป 

แนวคิด “สังคมหลังชาวนา” ของสมชัย ภัทรธนานันท์ ช่วยเปิดพื้นที่ความเข้าใจใหม่ว่าชาวนาไทยใน
ศตวรรษที่ 21 ไม่ได้เป็นเพียงแรงงานในภาคเกษตร แต่เป็นพลเมืองที่มีบทบาทหลากหลายทางเศรษฐกิจ การเมือง 
และวัฒนธรรม แนวคิดนี้ช่วยให้เรามองเห็นศักยภาพของชนบทในการสร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างมีอ านาจและ
ยั่งยืนมากยิ่งข้ึน 

(1) ความหมายของ “สังคมหลังชาวนา” 
“สังคมหลังชาวนา” (Post-Peasant Society) ไม่ได้หมายความว่า “ชาวนาได้หายไป” หากแต่หมายถึง

ว่า “ชาวนาในปัจจุบันไม่ได้เป็นแค่ชาวนาอีกต่อไป” คือพวกเขาอาจยังท าการเกษตร แต่ไม่ใช่เพียงอย่างเดียว อีก
ทั้งยังมีบทบาทหลากหลาย เช่น ผู้ประกอบการที่ใช้เทคโนโลยีและการตลาด, แรงงานรับจ้างในเมืองหรือ
ต่างประเทศ, ข้าราชการหรือพนักงานรัฐ, เจ้าของกิจการท่องเที่ยวเชิงเกษตร, หรือ ผู้มีบทบาททางการเมืองระดับ
ท้องถ่ิน เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิก อบต. 

(2) บริบทของการเปลี่ยนผ่าน 
การเข้าสู่สังคมหลังชาวนาเกิดข้ึนภายใต้เงื่อนไขของการเปลี่ยนผ่านทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 

เช่น การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ท าให้ชนบทเช่ือมโยงกับเมืองมากขึ้น นโยบายของรัฐ เช่น โครงการรับจ าน าข้าว 
โอท็อปหรือบัตรสวัสดิการ การศึกษาและสื่อสารมวลชน ท าให้ชาวนารุ่นใหม่มีการศึกษาสูงข้ึน การอพยพแรงงาน 
ส่งผลให้ชาวนามีรายได้หลากหลายจากการส่งเงินกลับบ้าน ทั้งหมดนี้ท าให้ "ชนบท" ไม่ได้แยกขาดจาก "เมือง" แต่
เป็นพื้นที่ที่เคลื่อนที่ เปลี่ยนแปลง และต่อรองอยู่ตลอดเวลา 

(3) อัตลักษณ์ท่ีหลากหลายของชาวนาในสังคมหลังชาวนา 
ชาวนาในสังคมหลังชาวนาไม่ได้อยู่ภายใต้ระบบอ านาจอย่างสิ้นเชิง หากแต่มีพื้นที่ในการคิด พูด และ

ต่อรอง โดยเฉพาะในยุคสื่อดิจิทัลและประชาธิปไตยที่เปดิกว้างขึ้น ชาวนาในสังคมหลังชาวนาไม่ได้มีอัตลักษณ์เดียว 
แต่มีความซับซ้อน เช่น เป็นเกษตรกรบางฤดูและเป็นแรงงานรับจ้างในเมืองอีกฤดูหนึ่ง, เป็นเจ้าของกิจการเล็กๆ ที่
ต่อยอดจากทรัพยากรในครอบครัว เช่น การท าเกษตรอินทรีย์ การขายของออนไลน์, เป็นคนรุ่นใหม่ที่กลับบ้านมา
ท าเกษตรอย่างสร้างสรรค์ เช่น Young Smart Farmer, เป็นนักต่อรองทางการเมือง ทั้งในระดับท้องถ่ินและ
ระดับชาติ 
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(4) การต่อรองกับรัฐในรูปแบบใหม่ 
แนวคิดสังคมหลังชาวนาเปิดให้เห็นรูปแบบใหม่ของ “การเมืองภาคประชาชน” ที่ชาวนาไม่ใช่เพียงผู้

เรียกร้องแบบตรงไปตรงมาเท่านั้น แต่ยังรู้เท่าทันเกมการเมืองและใช้อ านาจในการต่อรอง เช่น  การรวมกลุ่มเป็น
เครือข่ายเกษตรกรเพื่อเจรจากับหน่วยงานรัฐ การใช้สื่อสาธารณะและโซเชียลมีเดียในการสร้างวาทกรรมของ
ตนเอง การลงสมัครรับเลือกตั้งในระดับท้องถ่ินเพื่อบริหารทรัพยากรของชุมชน การขับเคลื่อนเศรษฐกิจชุมชนใน
รูปแบบสหกรณ์ หรือธุรกิจเพื่อสังคม 

ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่าชาวนาไม่ใช่ “ผู้ถูกกระท า” อย่างเดียว แต่เป็น “ผู้กระท า” และ “ผู้สร้าง” ใน
ระบอบเศรษฐกิจและการเมือง 

(5) ความส าคัญทางทฤษฎีและการวิจัย 
แนวคิด “สังคมหลังชาวนา” เป็นกรอบวิเคราะห์ที่ส าคัญในการศึกษาชนบทไทย เพราะช่วยให้มองเห็น

ความเปลี่ยนแปลงที่ไม่ใช่แค่เศรษฐกิจ แต่รวมถึงวัฒนธรรม อัตลักษณ์ และความสัมพันธ์ทางอ านาจ  เข้าใจความ
ซับซ้อนของการพัฒนาแบบมีส่วนร่วม โดยไม่ตกอยู่ในกับดักของภาพชนบทแบบโรแมนติกหรือแบบล้าหลัง อีกทั้ง
ยัง เช่ือมโยงกับแนวคิดอื่น ๆ เช่น “อาวุธของผู้อ่อนแอ” (Scott, 1985), “การเมืองในชีวิตประจ าวัน”, “การ
ต่อต้านเชิงวัฒนธรรม” ฯลฯ 
 
วิถีชีวิตของชาวนาในสังคมร่วมสมัย 

ชาวนาไทยในยุคปัจจุบันมีการปรับตัวเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ หลายคนหันมาท าเกษตร
อินทรีย์หรือเกษตรผสมผสานเพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับผลผลิตของตน นอกจากนี้ ชาวนายังมีการรวมกลุ่มกันเพื่อสร้าง
อ านาจต่อรองกับตลาดและรัฐ เช่น การจัดตั้งสหกรณ์หรือกลุ่มเกษตรกร  การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้สะท้อนถึงการ
ต่อรองเชิงอ านาจของชาวนาในสังคมร่วมสมัย 

แนวคิดเกี่ยวกับ “วิถีชีวิตของชาวนาในสังคมร่วมสมัย” เป็นประเด็นที่สะท้อนถึงความเปลี่ยนแปลงอย่าง
ลึกซึ้งของโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชนบทไทย ซึ่งมีการปรับตัวอย่างหลากหลายเพื่อรับมือ
กับแรงกดดันจากภายนอก ไม่ว่าจะเป็นกระแสโลกาภิวัตน์ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความผันผวนของ
ราคาผลผลิต หรือระบบนโยบายรัฐที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว วิถีชีวิตของชาวนาไทยจึงไม่ใช่ภาพของผู้ผลิต
แบบดั้งเดิมที่ยึดติดอยู่กับไร่นาเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป หากแต่เป็นชีวิตที่ผสมผสานระหว่าง “เกษตรกรรมแบบ
ใหม่” และ “การใช้กลยุทธ์ทางสังคม-เศรษฐกิจ” เพื่อเอาตัวรอดและสร้างศักยภาพใหม่ให้กับตนเองและชุมชน 

1. การท าเกษตรกรรมแนวใหม่: ทางรอดและทางเลือก 
ในสังคมร่วมสมัย ชาวนาไทยจ านวนมากได้หันมาปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตจาก “เกษตรเชิงเดี่ยวเพื่อขาย” 

สู่ “เกษตรผสมผสาน” และ “เกษตรอินทรีย์” ซึ่งเป็นแนวทางที่ลดการพึ่งพาสารเคมีและตลาดกลาง เช่น เกษตร
อินทรีย์มุ่งเน้นการผลิตที่ปลอดภัยต่อผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม เกษตรผสมผสานเน้นการปลูกพืชหลายชนิด เลี้ยง
สัตว์ และใช้ทรัพยากรในพื้นที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด แนวทางเหล่าน้ีไม่เพียงสร้างรายได้ที่มั่นคงข้ึน แต่ยังส่งเสริม 
“ความพอเพียง” และ “ความมั่นคงทางอาหาร”  

การเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิตน้ียังส่งผลต่อ “โลกทัศน์” ของชาวนา ที่มองตนเองในฐานะ “ผู้ประกอบการ
ทางเกษตร” มากกว่าจะเป็นแรงงานในระบบทุนนิยมเกษตรแบบเดิม 
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2. การรวมกลุ่มเพ่ือสร้างอ านาจต่อรอง 
หนึ่งในกลยุทธ์ส าคัญของชาวนาในสังคมร่วมสมัย คือ การรวมกลุ่มทางสังคมและเศรษฐกิจ เพื่อเสริมพลงั

ในการต่อรองกับตลาดและรัฐ เช่น การตั้งสหกรณ์การเกษตรเพื่อควบคุมราคาผลผลติ ลดต้นทุน และเพิ่มอ านาจใน
การซื้อขาย การรวมตัวในรูปแบบกลุ่มเกษตรกร หรือ เครือข่ายเกษตรทางเลือก การสร้างแบรนด์สินค้าเกษตร
ชุมชน และการขายตรงผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ 

การรวมกลุ่มเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนบทบาทของชาวนา จากผู้ผลิตที่ถูกควบคุม มาเป็นผู้มี
อ านาจต่อรองในระบบตลาด ซึ่งสะท้อนถึงการเข้าใจกลไกเศรษฐกิจอย่างลึกซึ้งและการใช้กลยุทธ์ทางสังคมเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง 

3. การสร้างเครือข่ายและการเข้าถึงเทคโนโลยี 
ชาวนาในยุคดิจิทัลเริ่มมีการเข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศ และเครื่องมือออนไลน์มากขึ้น เช่น การเรียนรู้

ผ่าน YouTube, Facebook หรือ TikTok เกี่ยวกับการปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ หรือท าปุ๋ยอินทรีย์ การขายผลผลิตผ่าน 
e-commerce หรือแพลตฟอร์ม “เกษตรกรขายตรง” การใช้แอปพลิเคชันด้านการเกษตร เช่น Smart Farmer, 
ฟาร์มแม่นย า (Precision Agriculture) 

เทคโนโลยีเหล่าน้ีท าให้ชาวนาสามารถลดต้นทุน เพิ่มผลผลิต และกระจายตลาดโดยไม่ต้องพึ่งพาคนกลาง 
ซึ่งถือเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันอย่างชัดเจน 

4. วิถีชีวิตท่ีหลากหลายและซ้อนทับกัน 
ชาวนาในสังคมร่วมสมัยมักมีบทบาททางเศรษฐกิจมากกว่าหนึ่งบทบาทในเวลาเดียวกัน เช่น เป็นชาวนา

ในฤดูเพาะปลูก เป็นแรงงานรับจ้างในเมืองช่วงฤดูแล้ง เป็นผู้ประกอบการธุรกิจเล็ก ๆ ภายในชุมชน เป็นผู้น า
กิจกรรมของกลุ่มเกษตรกร หรือร่วมกิจกรรมทางการเมืองท้องถ่ิน 

ลักษณะ “ชีวิตแบบซ้อนทับ” นี้ ท าให้แนวคิดเกี่ยวกับชาวนาในแบบเดิมไม่เพียงพออีกต่อไป ชาวนาจึง
เป็นทั้ง “ผู้ผลิต” “ผู้บริโภค” “ผู้ต่อรอง” และ “พลเมืองในประชาธิปไตย” ไปพร้อมกัน 

5. การต่อรองเชิงอ านาจในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 
การเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตของชาวนาในปัจจุบันยังส่งผลให้เกิดรูปแบบการต่อรองเชิงอ านาจ ใหม่ ๆ เช่น 

การเข้าร่วมกับขบวนการเกษตรกร เพื่อเรียกร้องนโยบายหรือสวัสดิการจากรัฐ การเข้าไปมีส่วนร่วมในการเมือง
ท้องถ่ิน เพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนา เช่น งบประมาณด้านเกษตร น้ าหรือถนน การใช้โซเชียลมีเดียเป็นพื้นที่ใน
การแสดงความคิดเห็น สื่อสาร และเรียกร้องสิทธิ 

สิ่งเหล่าน้ีท าให้ชาวนาไม่ใช่เพียง “ผู้รอรับนโยบาย” แต่กลายเป็น “ผู้ก าหนดทิศทาง” ทางเศรษฐกิจและ
สังคมของตนเองอย่างมีพลัง 

สรุปได้ว่า “วิถีชีวิตของชาวนาในสังคมร่วมสมัย” เป็นชีวิตที่เต็มไปด้วยการปรับตัว การสร้างอัตลักษณ์
ใหม่ และการต่อรองกับอ านาจในหลากหลายมิติ ชาวนาไม่ใช่เพียงภาพจ าในอดีต หากแต่เป็น “ผู้กระท า” และ “ผู้
สร้างสรรค์” ที่ใช้กลยุทธ์ทั้งทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และสังคมในการด ารงอยู่และพัฒนาอย่างยั่งยืน 
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การต่อรองเชิงอ านาจของชาวนา 
การต่อรองของชาวนาไทยในยุคปัจจุบันมีหลายรูปแบบ เช่น การเข้าร่วมในโครงการของรัฐเพื่อรับสิทธิ

ประโยชน์ การใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลและสร้างเครือข่าย หรือการเข้าร่วมในการเคลื่อนไหวทาง
สังคมเพื่อเรียกร้องสิทธิของตน ตัวอย่างเช่น การที่ชาวนาในภาคอีสานรวมกลุ่มกันเพื่อเรียกร้องราคาข้าวที่เป็น
ธรรม หรือการที่ชาวนาในภาคเหนือหันมาท าเกษตรอินทรีย์เพื่อหลีกเลี่ยงการพึ่งพาตลาดกลาง 

การต่อรองเชิงอ านาจของชาวนาไทยในยุคปัจจุบันมิได้จ ากัดอยู่เพียงการใช้ “เสียง” เพื่อเรียกร้องสิทธิ
เท่านั้น หากแต่เป็นกระบวนการที่สลับซับซอ้นและมีพลวัตสูง ซึ่งสะท้อนถึงการเปลี่ยนสถานะของชาวนา จากผู้ถูก
ก าหนดนโยบาย กลายเป็น “ผู้ก าหนดทิศทาง” ทางเศรษฐกิจ สังคม และแม้กระทั่งการเมืองในระดับฐานราก โดย
การต่อรองเชิงอ านาจของชาวนาในสังคมร่วมสมัยสามารถแบ่งออกเป็นหลากหลายมิติ ดังนี้ 

1. การเข้าร่วมในโครงการของรัฐเพื่อผลักดันสิทธิประโยชน์ 
แม้ชาวนาหลายคนจะเป็นผู้รับนโยบาย แต่ในความเป็นจริงพวกเขาก็เลือก “เข้าร่วม” หรือ “ไม่เข้าร่วม” 

โครงการของรัฐด้วยเหตุผลและกลยุทธ์เฉพาะของตน เช่น การเลือกเข้าร่วมโครงการประกันรายได้เกษตรกร หรอื 
โครงการประกันราคาข้าว ซึ่งมีผลต่อการวางแผนเพาะปลูก การเข้าร่วมโครงการ Smart Farmer เพื่อพัฒนาองค์
ความรู้ด้านเทคโนโลยีและการตลาด บางพื้นที่ใช้ “การไม่เข้าร่วม” เป็นการแสดงออกถึงการไม่ยอมรับนโยบายที่
ไม่ตอบโจทย์ชุมชน 

นี่คือการต่อรองแบบ “soft resistance” ที่สอดคล้องกับแนวคิด Weapons of the Weak ของ James 
C. Scott (1985) ซึ่งชาวนาใช้กลวิธีในชีวิตประจ าวันในการรักษาผลประโยชน์ของตนเองโดยไม่จ าเป็นต้อง
เผชิญหน้าอย่างเปิดเผย 

2. การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการต่อรองอ านาจ 
การเติบโตของสื่อดิจิทัลและโซเชียลมีเดียได้เปิดพื้นที่ใหม่ให้กับชาวนาในการแสดงออก สื่อสาร และ

ต่อรอง เช่น การสร้างเพจ Facebook หรือ ช่อง YouTube เพื่อเผยแพร่เทคนิคการเกษตรอินทรีย์ สร้างความรู้ 
และดึงดูดลูกค้า การใช้ TikTok หรือ Twitter เป็นเครื่องมือในการวิพากษ์นโยบายรัฐ หรือเรียกร้องความเป็น
ธรรม เช่น ราคาข้าวตกต่ า ข้าวชาวนา 

การรวมตัวกันเป็นเครือข่ายเกษตรกรออนไลน์ เช่น กลุ่มเกษตรอินทรีย์ กลุ่มวิถีเกษตรพอเพียง ฯลฯ 
เทคโนโลยีจึงกลายเป็น “เวทีใหม่” ในการต่อรอง ที่ชาวนาสามารถสร้างพื้นที่สาธารณะข้ึนเองได้ โดยไม่ต้องพึ่งพา
สื่อกระแสหลัก 

3. การรวมกลุ่มและการเคลื่อนไหวทางสังคม 
ชาวนาในหลายภูมิภาคได้รวมตัวกันจัดต้ังกลุ่มหรือเครือข่ายเพื่อแสดงพลังทางสังคม เช่น 
- กลุ่มชาวนาในภาคอีสานที่รวมตัวกันเรียกร้องราคาข้าวที่เป็นธรรม และคัดค้านนโยบายที่ไม่เอื้อ

ประโยชน์ต่อเกษตรกร 
- การเคลื่อนไหวของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ในภาคเหนือ ที่ไม่เพียงผลิตอาหารปลอดภัย แต่ยังต่อรองกับรัฐใน

ด้านนโยบายการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
- เครือข่าย “เกษตรทางเลือก” ที่เน้นความยั่งยืนและความเป็นธรรมในระบบอาหาร ได้ใช้กิจกรรมรณรงค์ 

จัดตลาดนัดสีเขียว และผลักดันการมีส่วนร่วมในนโยบายท้องถ่ิน 
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การเคลื่อนไหวเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า ชาวนาไม่ใช่เพียง “แรงงานเกษตร” แต่เป็น “พลเมืองที่มีส่วน
ร่วม” ในการก าหนดทิศทางนโยบายและอนาคตของชุมชนตนเอง 

4. การต่อรองผ่านการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ 
นอกจากการเคลื่อนไหวภายนอก ชาวนายังใช้กลยุทธ์การสร้าง “อัตลักษณ์ใหม่” เพื่อยกระดับคุณค่าของ

ตนเอง เช่น 
- การนิยามตนเองว่าเป็น Smart Farmer หรือ ผู้ประกอบการเกษตร แทนค าว่า “ชาวนา” 
- การใช้ค าว่า “เกษตรกรรุ่นใหม่” เพื่อสื่อถึงการท างานอย่างมีวิสัยทัศน์ เทคโนโลยี และการเช่ือมโยงกับ

เศรษฐกิจสร้างสรรค์ 
- การผลักดันแบรนด์ท้องถ่ิน เช่น ข้าวหอมอินทรีย์จากชุมชน หรือผลไม้ปลอดสารที่เช่ือมโยงกับการ

ท่องเที่ยวชุมชน 
กระบวนการนี้คือการ “ต่อรองทางวาทกรรม” เพื่อเปลี่ยนภาพลักษณ์ของชาวนาและเพิ่มมูลค่าทางสังคม

และเศรษฐกิจของตน 
สรุปได้ว่า การต่อรองเชิงอ านาจของชาวนาไทยในยุคปัจจุบันไม่ได้อยู่ในรูปของการประท้วงหรือการ

เผชิญหน้ากับรัฐเท่านั้น หากแต่กระจายอยู่ในทุกมิติของชีวิต ตั้งแต่การเลือกเข้าร่วมหรือปฏิเสธนโยบาย การใช้สื่อ
ใหม่เป็นพื้นที่ต่อรอง การรวมกลุ่มสร้างอ านาจ และการรื้อสร้างอัตลักษณ์ของตนเอง กระบวนการเหล่าน้ีสะท้อน
ถึงพลวัตของ “สังคมหลังชาวนา” (สมชัย ภัทรธนานันท์, 2555) ที่ซึ่งชาวนาไทยไม่ใช่เพียงผู้ผลิต แต่เป็นผู้ต่อรอง 
ผู้ก าหนด และผู้เปลี่ยนแปลงโลกของตนอย่างแยบยล 
 
กรณีศึกษาการต่อรองของชาวนา 

1. ชาวนาในภาคอีสาน:  การเคลื่อนไหวเชิงโครงสร้างและการสร้างเครือข่ายระดับชาติ 
ชาวนาในภาคอีสานมีประวัติศาสตร์ของการเคลื่อนไหวทางสังคมมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วงวิกฤต

ราคาพืชผลตกต่ า รัฐใช้มาตรการที่ไม่เป็นธรรม หรือเมื่อโครงการพัฒนาใดๆ กระทบต่อสิทธิในที่ดินของชาวบ้าน 
กลุ่มชาวนาอีสานจึงได้รวมตัวกันเพื่อต่อรองกับรัฐผ่านกลไกต่างๆ เช่น สหพันธ์เกษตรกรภาคอีสาน (สกอ.) และ
ต่อมา สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย กลายเป็นกลุ่มเครือข่ายระดับชาติที่เช่ือมโยงระหว่างเกษตรกรราย
ย่อยทั่วประเทศ เพื่อผลักดันนโยบายที่เป็นธรรมในด้านราคาข้าว ปุ๋ย และการเข้าถึงทรัพยากร  กลุ่มเหล่านี้ยังมี
บทบาทในเวทีการเมืองภาคประชาชน เช่น การเข้าร่วมเครือข่ายปฏิรูปที่ดินเพื่อคนจน (คปท.), เครือข่ายสลัม 4 
ภาค, หรือแม้แต่ในเวทีระดับนานาชาติ เช่น World Forum for Food Sovereignty 

ตัวอย่างการเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์ที่เป็นที่จดจ า คือ การเดินขบวน “พันก้าวเพื่อสิทธิในที่ดิน” เพื่อทวง
ถามการจัดสรรที่ดินท ากิน และเรียกร้องให้รฐัยอมรบั “ธนาคารที่ดินชุมชน” เป็นเครื่องมือกระจายทรพัยากรอยา่ง
เป็นธรรม ปรากฏการณ์เหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของชาวนาอีสานในการสร้าง “โครงสร้างการต่อรอง” ที่พ้น
ไปจากระดับหมู่บ้าน และขยายเป็นเครือข่ายเชิงนโยบายระดับชาติ 

2. ชาวนาในภาคเหนือ: การต่อรองผ่านอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจสีเขียว 
ภาคเหนือของไทย โดยเฉพาะในจังหวัดเชียงใหม่ ล าพูน พะเยา และน่าน มีบทบาทส าคัญในการ

ขับเคลื่อน “เศรษฐกิจสีเขียว” (Green Economy) ผ่านการท าเกษตรอินทรีย์ เกษตรผสมผสาน และการเช่ือมโยง
กับภาคการท่องเที่ยวเชิงนิเวศและวัฒนธรรม ชาวนาหลายกลุ่ม เช่น กลุ่มเกษตรอินทรีย์บ้านปางมะโอ, เครือข่าย
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กลุ่มข้าวไร่ปลอดสารบ้านแม่ลาน้อย , หรือ กลุ่มวิถีพอเพียงแม่ทา ได้รวมตัวกันเพื่อผลิตอาหารปลอดภัยที่มี
มูลค่าเพิ่ม และมีการขยายตลาดผ่านทั้งตลาดสีเขียว และช่องทางออนไลน์ 

การต่อรองของชาวนาเหล่าน้ีไม่ใช่การเรียกร้องจากรัฐโดยตรงเสมอไป แต่เป็นการ “ลดการพึ่งพา” ตลาด
กลางและกลไกทุนนิยม โดยการสร้าง “ระบบอาหารทางเลือก” ที่พวกเขาเป็นเจ้าของห่วงโซ่อุปทานเอง 

นอกจากนี้ การใช้ภูมิปัญญาท้องถ่ิน ร่วมกับการสร้างแบรนด์ เช่น “ข้าวลืมผัวอินทรีย์” หรือ “ข้าวก่ า
ล้านนา” เป็นกลยุทธ์ในการต่อรอง “วาทกรรม” ที่เปลี่ยนภาพลักษณ์ของชาวนา จากแรงงานเกษตรกรรมรายยอ่ย
เป็นผู้ประกอบการทางวัฒนธรรมและสุขภาพ ความร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) เช่น มูลนิธิสายใย
แผ่นดิน หรือสถาบันชุมชนท้องถ่ินพัฒนา (LDI) ยังท าให้กลุ่มชาวนาเข้าถึงทุน ความรู้ และนโยบายรัฐในเชิงลึกมาก
ยิ่งข้ึน ชาวนาในภาคเหนือจึงแสดงให้เห็นถึงรูปแบบของ “การต่อรองโดยใช้ทุนวัฒนธรรมและทุนเครือข่าย” ซึ่ง
เป็นพลวัตใหม่ในสังคมหลังชาวนา 

3. ข้อเปรียบเทียบระหว่างภาคอีสานและภาคเหนือ 
มิติการต่อรอง ภาคอีสาน ภาคเหนือ 

ลักษณะการเคลื่อนไหว มวลชน เคลื่อนไหวเชิงโครงสร้าง เครือข่ายกลุ่มเล็ก ยั่งยืน 
ประเด็นหลัก ราคาผลผลิต, สิทธิในที่ดิน ความยั่งยืน, อัตลักษณ์อาหาร 
กลไกการต่อรอง เครือข่ายเกษตรกร, ม็อบ, สื่อรัฐ ตลาดทางเลือก, แบรนด์, ความร่วมมือ NGO 
อัตลักษณ์ชาวนา นักต่อสู้ทางนโยบาย ผู้ประกอบการวัฒนธรรม 

 
สรุป 

ชาวนาไทยในสังคมร่วมสมัยไม่ได้เป็นเพียงผู้ถูกกระท าในระบบเศรษฐกิจและการเมืองเท่านั้น แต่ยังมี
บทบาทเชิงรุกในการต่อรองอ านาจผ่านวิถีชีวิต การปรับตัว และการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ การใช้แนวคิด “อาวุธของ
ผู้อ่อนแอ” และ “สังคมหลังชาวนา” ช่วยให้เข้าใจการต่อรองเชิงอ านาจของชาวนาในบริบทสังคมร่วมสมัยได้ดี
ยิ่งข้ึน ในบริบทของสังคมร่วมสมัย ชาวนาไทยมิได้เป็นเพียงผู้ถูกก าหนดโดยโครงสร้างเศรษฐกิจแบบทุนนิยมหรือ
อ านาจรัฐแบบรวมศูนย์ หากแต่ยังสามารถ “ต่อรอง” และ “แทรกแซง” โครงสร้างเหล่านั้นในรูปแบบที่
หลากหลายและซับซ้อน ชาวนากลายเป็นผู้กระท าการ (agent) ที่มีอ านาจในการนิยามตนเอง และเลือกสรร
แนวทางในการด ารงชีวิตในสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

แนวคิด “อาวุธของผู้อ่อนแอ” ของ James C. Scott (1985) ช่วยให้เราเข้าใจการต่อต้านเชิงวัฒนธรรม
ของชาวนา เช่น การเฉ่ือยชา การไม่เช่ือฟัง การนินทา หรือการพึ่งพาเครือข่ายไม่เป็นทางการ ซึ่งแม้จะเป็นการ
ต่อต้านที่ไม่เปิดเผย แต่ก็เป็นกลไกที่ชาวนาใช้ในการรักษาศักดิ์ศรีและอัตลักษณ์ของตนท่ามกลางอ านาจที่ไม่เท่า
เทียม เป็นการแสดงออกถึง “อ านาจในชีวิตประจ าวัน” (everyday resistance) ที่สอดแทรกอยู่ในมิติเล็ก ๆ ของ
ความสัมพันธ์ทางสังคม ขณะเดียวกัน แนวคิด “สังคมหลังชาวนา” ของสมชัย ภัทรธนานันท์ (2555) ได้ขยาย
กรอบการมองชาวนาให้พ้นจากบทบาทดั้งเดิมที่ผูกติดกับพื้นที่ไร่นา โดยช้ีให้เห็นว่ าชาวนาในปัจจุบันมีความ
หลากหลายทางอาชีพ อัตลักษณ์ และการด ารงชีวิต พวกเขาอาจเป็นผู้ประกอบการ นักเคลื่อนไหวแรงงาน 
พนักงานราชการ หรือสมาชิกเครือข่ายทางสังคมที่หลากหลาย การต่อรองจึงไม่จ ากัดเฉพาะในตลาดการเกษตร 
หากแต่เกิดข้ึนในระบบนโยบาย การสื่อสารสาธารณะ และแม้แต่การผลิตวาทกรรมทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับ 
“ชาวนา” เอง 
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การเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า อัตลักษณ์ของชาวนาไทยไม่ได้ตายตัว แต่ถูกประกอบสร้างขึ้น
ใหม่ตลอดเวลา ตามเงื่อนไขของรัฐ ทุน และชุมชน ซึ่งในกระบวนการนี้ ชาวนาได้ใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ เช่น การ
รวมกลุ่มสร้างเครือข่าย, การผลิตอาหารปลอดภัย, การเคลื่อนไหวเชิงนโยบาย, หรือแม้แต่การสร้างแบรนด์ท้องถ่ิน 
เพื่อสร้างอ านาจต่อรองที่มากข้ึน กล่าวได้ว่า ชาวนาไทยในศตวรรษที่ 21 คือพลเมืองทางการเมือง (political 
citizen) ซึ่งมีศักยภาพในการมีส่วนร่วมกับการเมืองภาคประชาชน (subaltern politics) และสร้างการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในระดับชุมชนและสังคม แม้พวกเขาจะไม่ใช่ชนช้ันน าหรือกลุ่มอ านาจหลักของประเทศ 
แต่พลังของชาวนาในฐานะกลุ่มคนชายขอบ (marginalized actors) ได้ท้าทายระเบียบที่ครอบง าอยู่ และเสนอ
แนวทางใหม่ของการอยู่ร่วมกันในสังคมที่เท่าเทียมและยั่งยืนมากขึ้น 
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