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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์รากเหง้าของปัญหาและเสนอแนวทางการ
คลี่คลายความขัดแย้งระหว่างรัสเซียกับยูเครน โดยประยุกต์ใช้หลักอริยสัจ 4 ในฐานะระเบียบวิธีคิดเชิง
ระบบผ่านการวิเคราะห์เอกสารและการตีความตามกรอบพุทธปรัชญา เพ่ือหาทางออกให้แก่วิกฤตการณ์
มวลมนุษยชาติที่ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกระแสหลักมักมุ่งเน้นเพียงมิติการคานอ านาจและ
ผลประโยชน์แห่งชาติซึ่งยังไม่สามารถน าไปสู่สันติภาพที่ยั่งยืนได้จริง ผลการศึกษาพบว่า สงครามครั้งนี้
มิใช่เพียงปรากฏการณ์ทางการทหาร แต่คือสภาวะ “ทุกข์เชิงโครงสร้าง” (Structural Dukkha) ที่ซับซ้อน 
ครอบคลุมทั้งความสูญเสียทางกายภาพ ภาวะล่มสลายทางเศรษฐกิจระดับโลก และความบีบคั้นทางจิต
สังคมระดับสากล โดยมีรากเหง้าหรือ “สมุทัย” ส าคัญที่ฝังลึกอยู่ในอกุศลมูล อันได้แก่ โลภะ (ความ
ทะยานอยากในอ านาจ) โทสะ (ความพยาบาทมุ่งท าลายล้าง) และโมหะ (ความหลงผิดในข้อมูลและการ
โฆษณาชวนเชื่อ) ซึ่งถูกปรุงแต่งให้บานปลายด้วยปปัญจธรรม (ตัณหา มานะ ทิฐิ) จนกลายเป็นเครื่องเนิ่นช้า 
ที่ปิดกั้นโอกาสในการเจรจาสันติภาพสภาวะที่พึงประสงค์หรือ “นิโรธ” จึงมิใช่เพียงการหยุดยิง แต่คือการบรรลุ 
ถึงสภาวะนิปปัญจะที่คู่ขัดแย้งสามารถก้าวพ้นจากการยึดติดในอัตลักษณ์เชิงอ านาจและอุดมการณ์ชาตินิยม 
สุดโต่ง เพ่ือมองเห็นความเป็นจริงเรื่องความพ่ึงพาอาศัยกัน (Interdependence) ตามหลักปฏิจจสมุปบาท 
ว่าความมั่นคงของรัฐหนึ่งสัมพันธ์กับความมั่นคงของรัฐอ่ืนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ องค์ความรู้ที่ ได้รับจาก
การศึกษานี้ คือ นโยบายการทูตเชิงจริยธรรมที่ใช้ยุทธศาสตร์ “มรรค” (Magga) เป็นเข็มทิศในการปรับ
สัมมาทิฐิและสัมมาวาจาในระดับสากล เพ่ือรื้อถอนโครงสร้างแห่งอกุศลธรรมและสถาปนาดุลยภาพแห่ง
สันติภาพที่ยั่งยืนและเป็นธรรม ส าหรับบทสรุปเชิงปฏิบัติที่คนทั่วไปสามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือคลี่คลาย
ความขัดแย้งในชีวิตประจ าวันได้นั้นชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของ “การสื่อสารด้วยสติ” โดยเริ่มต้นจากการเท่าทัน                          
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ความคิดปรุงแต่งที่เกิดจากความโกรธและความล าเอียง (ปปัญจะ) การลดทอนอัตตาตัวตนเพ่ือเปิดรับ
ความเห็นที่ต่างออกไป และการใช้สุนทรียสนทนาที่ปราศจากวาทกรรมสร้างความเกลียดชัง เพ่ือเปลี่ยนผ่าน 
จากการเผชิญหน้าไปสู่การสร้างพ้ืนที่แห่งความเข้าใจร่วมกัน ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของสันติภาพ ที่ยั่งยืนจาก
ระดับบุคคลสู่ระดับสังคมได้อย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืนสืบไป 
ค าส าคัญ: อริยสัจ 4; ความขัดแย้งรัสเซีย-ยูเครน; ปปัญจธรรม; พุทธสันติวิธ;ี คลี่คลายความขัดแย้ง 
 
Abstract 
 This academic article aims to analyze the root causes and propose a strategic 
framework for conflict resolution in the Russia-Ukraine war by applying the Four Noble 
Truths (Ariya-Sacca) as a systematic analytical methodology. Utilizing documentary analysis 
and Buddhist philosophical interpretation, the study addresses the escalating global humanitarian 
crisis, where mainstream international relations theories primarily those centered on power 
politics and national strategic interests have proven insufficient in fostering genuine and 
sustainable peace. The findings reveal that the conflict is not merely a military phenomenon 
but represents a complex state of “Structural Dukkha” (Suffering), encompassing physical 
casualties, global economic collapse, and profound international socio-psychological distress. 
The root causes, or “Samudaya,” are deeply embedded in the Three Unwholesome Roots 
(Akusala-mula): Greed (Lobha), manifesting as a thirst for power and territorial hegemony; 
Hatred (Dosa), appearing as destructive vengeance; and Delusion (Moha), fueled by sophisticated 
disinformation and propaganda. These roots are compounded and prolonged by “Papanca” 
(Conceptual Proliferation), acting as a detrimental psychological and structural barrier to 
diplomatic dialogue. The desirable state, or “Nirodha” (Cessation), is identified not as a temporary 
military ceasefire, but as the attainment of “Nippapanca,” where conflicting parties transcend 
ego-driven identities and ultranationalist ideologies to recognize Global Interdependence. 
This realization, rooted in the principle of Dependent Origination (Paticcasamuppada), signifies 
that the security of one sovereign state is inextricably linked to the collective security of 
others. Consequently, this article contributes a novel perspective by proposing the “Magga” 
(Path) framework as an integrated ethical-diplomatic strategy. It recommends incorporating 
Right View (Samma Ditthi) and Right Speech (Samma Vaca) into international governance 
to deconstruct unwholesome power structures and establish a sustainable, just equilibrium of 
peace. For practical application, the study concludes that individuals can resolve interpersonal 
conflicts through “Mindful Communication.” This involves recognizing mental proliferations 
driven by anger and bias (Papanca), de-escalating the ego to embrace diverse perspectives, and 
engaging in aesthetic dialogue to transform confrontation into mutual understanding, 
establishing a foundation for sustainable peace from the individual to the societal level. 
Keywords: Four Noble Truths; Russia-Ukraine Conflict; Papanca; Buddhist Peacebuilding;      

Conflict Resolution 
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บทน า 
 สงครามระหว่างรัสเซียกับยูเครนซึ่งทวีความรุนแรงและยืดเยื้อมาตั้งแต่ปี 2022 ได้กลายเป็น
วิกฤตการณ์ที่สร้างความสูญเสียอย่างมหาศาลทั้งในเชิงมนุษยธรรมและเสถียรภาพโลก รายงานจาก 
Human Rights Watch (2026) ระบุว่าในช่วงปี 2025 ที่ผ่านมา การโจมตีพลเรือนและการใช้ระเบิดใน
พ้ืนที่ชุมชนส่งผลให้ตัวเลขผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บพุ่งสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ โดยในต้นปี 2026 คาดการณ์
ว่ามีประชาชนชาวยูเครนกว่า 12.7 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 36 ของประชากรทั้งหมดที่ยังคงต้องการ
ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมอย่างเร่งด่วน (United Nations Office for the Coordination of 
Humanitarian Affairs [OCHA], 2025) สภาวะความทุกข์ยาก (Dukkha) ที่แผ่ขยายนี้ไม่เพียงแต่กัดกิน
ชีวิตของผู้คนในสมรภูมิ แต่ยังส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารและพลังงานในระดับมหภาค                                    
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง “ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง” (Structural Violence) ของ Galtung J. 
(1996) ที่ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบของสงครามไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการสู้รบ แต่ยังรวมถึงการท าลายระบบนิเวศ 
การอยู่รอดของมนุษย์ในระดับโลก แสดงให้เห็นว่าความขัดแย้งนี้ได้ก้าวข้ามขอบเขตของสงครามตัวแทน 
หรือการแย่งชิงดินแดน ไปสู่สภาวะวิกฤตของมวลมนุษยชาติที่ยากจะหาจุดจบด้วยวิถีทางเดิม 
 แม้ในมิติด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจะมีการน าทฤษฎี สัจนิยม (Realism) ที่เน้นการ
แสวงหาอ านาจเพ่ือความอยู่รอด (Mearsheimer, J.J., 2014) หรือ เสรีนิยม (Liberalism) ที่เน้นความ
ร่วมมือผ่านสถาบันระหว่างประเทศ (Keohane & Nye, 2012) มาใช้ในการอธิบายและหาทางออก                              
แต่กรอบแนวคิดเหล่านี้มักมุ่งเน้นไปที่ผลประโยชน์ของรัฐ (National Interests) และอ านาจเป็นหลัก                             
ซึ่งอาจไม่สามารถเข้าถึงต้นตอทางจิตวิทยาและจริยธรรมที่แท้จริงของความขัดแย้งได้ Sharma (2025) 
ได้เสนอว่าการท าความเข้าใจความขัดแย้งในระดับโลกจ าเป็นต้องพิจารณาถึง “รากเหง้าของอกุศล”                                
อันได้แก่ ความโลภ ความโกรธ และความหลง (Greed, Hatred and Delusion) ซึ่งท าหน้าที่เป็นเหตุ
แห่งทุกข์ (Samudaya) ในเชิงโครงสร้างและจิตวิทยา พุทธปรัชญาการเมืองจึงเสนอทางเลือกใหม่ผ่าน
หลักอริยสัจ 4 (ส .ม. (ไทย) 19/1703/543) เพ่ือวิเคราะห์พลวัตของอ านาจและการยึดติดในตัวตนของ                                    
รัฐชาติ (Ego-centrism) ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญในการเจรจาสันติภาพ โดยมองว่าหากปราศจากการ 
ตระหนักรู้ถึงเหตุแห่งปัญหาที่แท้จริง มาตรการทางการทูตหรือการคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจก็อาจเป็นเพียง 
การแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้น 
 ผู้เขียนจึงมุ่งประยุกต์ใช้หลักอริยสัจ 4 ในฐานะกรอบแนวคิดเชิงวิเคราะห์ เพ่ื อคลี่คลาย                                     
ความซับซ้อนของความขัดแย้งรัสเซีย–ยูเครน โดยเริ่มต้นจากการระบุสภาวะความขัดแย้งในฐานะ “ทุกข์ 
(Dukkha)” ที่ต้องเผชิญหน้าตามความเป็นจริง การวิเคราะห์ “สมุทัย (Samudaya)” หรือสาเหตุลึกๆ                             
ที่เกิดจากการขาดความตระหนักรู้ในความเชื่อมโยงถึงกัน (Interdependence) ของสังคมโลก (Nguyen, 
M.-C. et al., 2024) ตลอดจนการแสวงหา “นิโรธ (Nirodha)” หรือสภาวะสันติภาพเชิงบวก (Positive 
Peace) ที่เป็นไปได้ และ “มรรค (Magga)” ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติที่เน้นการเจรจาบนพื้นฐานของสัมมาทิฐิ 
และการเห็นอกเห็นใจเพ่ือนมนุษย์ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพุทธสันติวิธีมิใช่เพียงเรื่องของนามธรรมหรือระดับ
ปัจเจกบุคคล แต่เป็นศาสตร์แห่งการบริหารจัดการความขัดแย้งที่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือสร้างดุลยภาพใหม่ 
(New Equilibrium) ในเวทีภูมิรัฐศาสตร์โลกได้อย่างยั่งยืน (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2560)  
 จากความส าคัญของปัญหาความขัดแย้งที่ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างนี้  ผู้ เขียนจึงสนใจ
ท าการศึกษาเรื่อง “หลักอริยสัจ 4 กับการคลี่คลายความขัดแย้งรัสเซีย-ยูเครน” เพ่ือเสนอทางออกที่ก้าว
พ้นไปจากกรอบการเมืองแบบขั้วอ านาจ โดยมุ่งหวังว่าผลจากการศึกษาครั้งนี้จะช่วยให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อประชาชน หน่วยงานภาครัฐ และองค์กรระหว่างประเทศ ในการน าข้อค้นพบไปปรับใช้เป็นแนว
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ปฏิบัติเชิงนโยบายเพ่ือคลี่คลายความขัดแย้ง ตั้งแต่ระดับโครงสร้างทางสังคมไปจนถึงระดับความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรม 
 
หลักอริยสัจ 4 
 อริยสัจ 4 เป็นหลักธรรมส าคัญที่สุดในพระพุทธศาสนา ที่พระพุทธเจ้าทรงตรัสรู้ใต้ต้นโพธิ์                            
เป็นความจริงอันประเสริฐ 4 ประการ ได้แก่ ทุกข์ สมุทัย นิโรธ มรรค (ส .ม. (ไทย) 19/1703/543)                                         
ที่พระพุทธเจ้าได้ตรัสรู้ด้วยพระปัญญาอันยิ่ง ณ วันเพ็ญเดือน 6 ใต้ต้นพระศรีมหาโพธิ์ การเข้าใจใน
อริยสัจ 4 ถือเป็นหนทางไปสู่การดับทุกข์และบรรลุนิพพาน ซึ่งนักวิชาการได้ให้ความหมายเพ่ิมเติมไว้                                          
อีกด้วยดังนี้ 
 หลักอริยสัจ 4 ตามทัศนะของพระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) (2546) ซึ่งนิยามหลักธรรม
ดังกล่าวในฐานะ “วิธีแห่งปัญญา หรือกี่ระบวนการแก้ปัญหาตามเหตุและผล (Method of Problem 
Solving)” ที่มีความเป็นวิทยาศาสตร์สูง โดยประกอบด้วยความสัมพันธ์เชิงปัจจัย 2 คู่ คือ คู่ท่ีหนึ่งว่าด้วย
สภาพปัญหาและเหตุปัจจัย (ทุกข์ และสมุทัย) และคู่ที่สองว่าด้วยเป้าหมายและวิถีทางสู่ความส าเร็จ 
(นิโรธ และมรรค) ซึ่งหัวใจส าคัญของแนวคิดนี้มิใช่เพียงการตระหนักถึงสภาวะบีบคั้น หรือความขัดแย้งที่
ปรากฏเบื้องหน้า แต่คือการใช้ปัญญาในการ “ก าหนดรู้” (ปริญญา) ถึงลักษณะของปัญหาอย่างรอบด้าน 
เพ่ือน าไปสู่การ “ละ” (ปหานะ) หรือการขจัดรากเหง้าของเหตุปัจจัยที่ท าให้ปัญหาด ารงอยู่ โดยมีจุดมุ่งหมาย 
เพ่ือสร้างดุลยภาพใหม่ผ่านการลงมือปฏิบัติในทางสายกลางที่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ                                     
และสังคม การประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดนี้กับความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย-ยูเครน จึงมิใช่เพียงการระงับ
ความรุนแรงในเชิงกายภาพ แต่เป็นการสืบค้นถึงมูลเหตุแห่งแรงผลักดันเชิงโครงสร้างและจิตวิทยา                                            
เพ่ือแสวงหาหนทางสู่สันติภาพที่ยั่งยืน 
 พจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ (2551) ได้อธิบายความหมายของ “อริยสัจ 4” ว่าหมายถึง 
ความจริงอันประเสริฐ หรือความจริงของพระอริยะ ซึ่งเป็นหลักธรรมส าคัญในพุทธศาสนาที่ว่าด้วย
กระบวนการจัดการกับปัญหาอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ ทุกข์: สภาวะ
บีบคั้นที่เกิดข้ึนจริง ทั้งในรูปของความขัดแย้ง ความบกพร่อง และสภาพที่ทนได้ยากซ่ึงปราศจากแก่นสาร
ที่เที่ยงแท้ สมุทัย: มูลเหตุส าคัญที่น าไปสู่การอุบัติขึ้นของสภาวะทุกข์หรือปัญหา นิโรธ: สภาวะแห่งการ
ดับทุกข์ หรือการเข้าถึงความจริงของชีวิตที่น าไปสู่ความสงบ มรรค: แนวทางปฏิบัติเพ่ือการพ้นทุกข์ผ่าน
หลักมรรคมีองค์ 8 หรือการด าเนินตามทางสายกลาง (มัชฌิมาปฏิปทา) อันเป็นวิธีการเชิงรูปธรรมที่จะ
น าไปสู่การคลี่คลายปัญหาอย่างยั่งยืน 
 นอกจากนี้ วันดี เวทางค์กุล (2561) ในฐานะงานวิจัยเชิงประยุกต์ ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า อริยสัจ 4 
สามารถใช้เป็นกรอบวิเคราะห์ปัญหาสมัยใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเริ่มจากการระบุปัญหา                              
การวิเคราะห์สาเหตุ การก าหนดเป้าหมาย และการวางแนวทางแก้ไข ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของ
หลักธรรมดังกล่าวในการประยุกต์ใช้กับประเด็นร่วมสมัย เช่น ปัญหาภาวะโลกร้อน และสามารถต่อยอด
ไปสู่การวิเคราะห์ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศได้อย่างเป็นระบบและลึกซ้ึง 
 สรุป อริยสัจ 4 คือ ความจริงอันประเสริฐที่มีสภาวะเที่ยงแท้ไม่แปรผัน โดยในเชิงวิชาการถือ
เป็นระเบียบวิธีคิดเชิงปัญญาและกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบตามหลักเหตุและผลที่ประกอบด้วย 
ความสัมพันธ์ 2 คู่ คือ คู่แห่งปัญหาที่ต้องก าหนดรู้ (ทุกข์) ร่วมกับการสืบค้นรากเหง้าของมูลเหตุทั้งในมิติ
เชิงโครงสร้างและจิตวิทยา (สมุทัย) กับคู่แห่งเป้าหมายที่พึงประสงค์ (นิโรธ) และแนวทางปฏิบัติ                              
เชิงรูปธรรมตามหลักทางสายกลาง (มรรค) เพ่ือสร้างดุลยภาพใหม่ให้แก่สังคม ดังนั้น การประยุกต์ใช้อริยสัจ 4 
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ในความขัดแย้งรัสเซีย–ยูเครนจึงมิใช่เพียงการระงับเหตุรุนแรงชั่วคราว แต่ เป็นการเข้าถึงสัจธรรม                                          
เพ่ือแสวงหาหนทางสู่สันติภาพที่ยั่งยืนผ่านกระบวนการจัดการปัญหาที่ครบวงจรและเป็นวิทยาศาสตร์ 
 บทความนี้ผู้ เขียนมุ่งเสนอให้อริยสัจ 4 เป็น “ระเบียบวิธีคิดเชิงระบบ” ที่มีความเป็น
วิทยาศาสตร์ เพ่ือใช้สืบค้นรากเหง้าความขัดแย้งรัสเซีย-ยูเครนและเสนอทางออกที่เป็นธรรมผ่านทาง                   
สายกลาง โดยมองว่าสันติภาพที่ยั่งยืนจะเกิดขึ้นได้ต้องเริ่มจากการใช้ปัญญาเข้าใจความจริงของปัญหา
มากกว่าแค่การหยุดยิงเชิงกายภาพ 
 
แนวคิดความขัดแย้ง 
 ความขัดแย้ง (Conflict) เป็นกรอบความคิดทางวิชาการที่ใช้อธิบายสาเหตุ กระบวนการและ
ผลลัพธ์ของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล กลุ่ม หรือรัฐ โดยทั่วไปมองว่าความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ 
ที่เกิดจากความแตกต่างด้านผลประโยชน์ อ านาจ ค่านิยมหรือการรับรู้ ซึ่งอาจน าไปสู่ทั้งการแข่งขัน                        
การเผชิญหน้า หรือความรุนแรง แนวคิดสมัยใหม่มิได้มองความขัดแย้งเป็นสิ่งเลวร้ายเสมอไป แต่เห็นว่า
เป็นสภาวะธรรมชาติของสังคมที่สามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาได้ หากมีการจัดการ
อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะแนวคิดของ Johan Galtung (1996) ที่เสนอว่า ความขัดแย้งมีท้ังมิติของความ
รุนแรงทางตรง ทางโครงสร้าง และทางวัฒนธรรม ซึ่งช่วยให้เข้าใจรากลึกของปัญหาได้มากขึ้น ขณะที่
แนวคิดสัจนิยมทางการเมืองของ John J. Mearsheimer (2014) อธิบายว่าความขัดแย้งระหว่างรัฐเกิด
จากการแสวงหาอ านาจและความม่ันคงในระบบระหว่างประเทศที่ไร้ศูนย์กลาง ดังนั้น การท าความเข้าใจ
แนวคิดความขัดแย้งจึงเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการวิเคราะห์และแสวงหาแนวทางคลี่คลายปัญหาอย่างยั่งยืน 
ทั้งในระดบับุคคลและระดับนานาชาติ  
 แนวคิดทางพุทธปรัชญา ความขัดแย้งถูกมองว่าเป็นสภาวะที่อุบัติขึ้นจากรากเหง้าของอกุศลมูล 
(องฺ.ทุก. (ไทย) 20/72/291-292) อันได้แก่ ความโลภในการครอบครองทรัพยากร ความโกรธแค้นที่
น าไปสู่การท าลายล้าง และความหลงผิดในข้อมูลข่าวสาร ซึ่งสภาวะเหล่านี้ถูกขับเคลื่อนให้บานปลายด้วย 
ปปัญจธรรม หรือกิเลสเครื่องเนิ่นช้าที่ท าให้ปัญหาซับซ้อน ได้แก่ ตัณหาในอ านาจแผ่ขยายอิทธิพล                                   
มานะในการถือตัวถือตนเชิงชาตินิยมที่มุ่งรักษาเกียรติภูมิของรัฐชาติ และทิฐิที่ยึดมั่นในชุดอุดมการณ์ทาง
การเมืองของตนอย่างสุดโต่ง (ขุ.ม. (บาลี) 29/74/157) โดยมีสาเหตุลึกที่สุด คือ การขาดความตระหนัก                                            
ในหลักปฏิจจสมุปบาท (ม.ม. (ไทย) 13/337/407, ส .ขุ. (ไทย) 25/1/1, ขุ.ป. (ไทย) 31/174/494, ขุ.อุ.อ. 
(ไทย) 44/59) หรือความเชื่อมโยงพ่ึงพากันของมวลมนุษย์สั่งผลให้เกิดการแบ่งแยก “เราและเขา” อย่าง
เด็ดขาดจนมองข้ามความทุกข์ยากที่เกิดขึ้นร่วมกันในสังคมโลก 
 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) (2560) มองความขัดแย้งว่าเป็นผลพวงจากการ
ขยายตัวของ “ปปัญจธรรม 3” หรือกิเลสที่ท าให้ปัญหาลุกลามใหญ่โต อันประกอบด้วยตัณหา คือ ความ
ต้องการครอบครองอ านาจและผลประโยชน์ มานะ คือ ความถือตัวตนเชิงชาตินิยมที่มุ่งรักษาเกียรติภูมิ
และอิทธิพล และทิฐิ คือ ความยึดติดในลัทธิอุดมการณ์ทางการเมืองของตนอย่างดึงดัน ซึ่งการคลี่คลาย
ความขัดแย้งในทัศนะของท่านไม่ได้หมายถึงเพียงการประนีประนอมผลประโยชน์ชั่วคราว แต่คือการใช้
ปัญญาเปลี่ยนผ่านกระบวนทัศน์จากการยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง ไปสู่การมองเห็นความสัมพันธ์ของ                                
เหตุปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องกันตามความเป็นจริง เพ่ือสร้างสันติภาพที่ยั่งยืนบนพื้นฐานของความเข้าใจในธรรม                   
หรือกฎเกณฑ์สากล 
 สรุป ความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เกิดจากความแตกต่างด้านผลประโยชน์                     
และอ านาจ ซึ่งมักบานปลายจากโครงสร้างทางสังคมและการแสวงหาความมั่นคงของรัฐ ทว่าในเชิงพุทธปรัชญา 
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รากเหง้าของปัญหาเกิดจาก “ปปัญจธรรม” หรือกิเลสที่ปรุงแต่งให้ปัญหาซับซ้อน ได้แก่ ตัณหาในอ านาจ 
มานะในชาตินิยม และทิฐิในอุดมการณ์ที่ยึดตนเองเป็นศูนย์กลางจนเกิดการแบ่งแยก “เรา-เขา”                                          
อย่างเด็ดขาด การคลี่คลายความขัดแย้งที่ยั่งยืนจึงมิใช่เพียงการตกลงผลประโยชน์ชั่วคราว แต่คือการใช้
ปัญญาปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ให้มองเห็นความสัมพันธ์ของเหตุปัจจัยและความพ่ึงพาอาศัยกัน                                            
ตามความเป็นจริง เพ่ือสร้างสันติภาพที่ตั้งอยู่บนกฎเกณฑ์สากลและความเข้าใจในมวลมนุษยชาติร่วมกัน 
 บทความนี้ ความขัดแย้งถูกมองว่าเป็น “พลวัตแห่งทุกข์เชิงโครงสร้าง” ที่ถูกขับเคลื่อนด้วย
ปปัญจธรรม หรือกิเลสเครื่องเนิ่นช้า ทั้งตัณหาในอ านาจ มานะในศักดิ์ศรีรัฐชาติ และทิฐิที่แบ่งแยกมวล
มนุษย์ออกจากกัน จนบดบังความเป็นจริงแห่งการพึ่งพาอาศัยกันในเวทีโลก การคลี่คลายปัญหาในทัศนะ
ของผู้เขียนจึงมิใช่เพียงการยุติความรุนแรงเชิงกายภาพชั่วคราว แต่คือการใช้ปัญญาตามกรอบอริยสัจ 4 
เพ่ือรื้อถอนรากเหง้าของวิกฤตการณ์และสร้างดุลยภาพแห่งสันติภาพที่ยั่งยืน 
 
หลักอริยสัจ 4 กับบริบทความขัดแย้งรัสเซีย–ยูเครน 
 การประยุกต์ใช้หลักอริยสัจ 4 ในบริบทของความขัดแย้งระหว่างรัสเซียกับยูเครน ถือเป็นการ
เปลี่ยนผ่านจากหลักจริยธรรมเชิงนามธรรมไปสู่ “ระเบียบวิธีคิดเชิงระบบ” เพ่ือท าความเข้าใจวิกฤตการณ์ 
ภูมิรัฐศาสตร์ที่ซับซ้อนที่สุดในศตวรรษที่ 21 สงครามครั้งนี้มิได้เป็นเพียงการปะทะกันทางทหารเพ่ือแย่งชิง 
ดินแดน หรือทรัพยากรเท่านั้น แต่ยังเป็นสภาวะที่สะท้อนถึงวิกฤตการณ์มวลมนุษย์ชาติที่เกี่ยวเนื่องกับ
โครงสร้างอ านาจ อัตลักษณ์ และอุดมการณ์อย่างแยกไม่ออก การน ากรอบอริยสัจ 4 มาวางทาบลงบนพลวัต 
ของความขัดแย้งนี้ จึงช่วยให้สามารถจ าแนกสภาวะปัญหา สืบค้นถึงเหตุปัจจัยที่ซ่อนอยู่ภายใต้วาทกรรม 
ทางการเมืองและเสนอแนวทางปฏิบัติที่มุ่งเน้นดุลยภาพแห่งสันติภาพอย่างยั่งยืน ดังรายละเอียดการวิเคราะห์ 
ผ่านกระบวนการทางปัญญาตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 
 1. ทุกข ์(สภาวะปัญหา) คือ สภาวการณ์บีบคั้นและผลกระทบจากความขัดแย้งรัสเซีย–ยูเครน 
กล่าวคือสภาวการณ์แห่งทุกข์ในวิกฤตการณ์รัสเซีย-ยูเครนมิได้จ ากัดเพียงความเจ็บปวดเชิงปัจเจก แต่คือสภาวะ 
บีบคั้นเชิงโครงสร้างที่ทนได้ยากและปราศจากแก่นสารที่เที่ยงแท้ตามทัศนะของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ 
(ป.อ. ปยุตฺโต) (2560) ซึ่งปรากฏชัดผ่านตัวเลขความสูญเสียในระดับมหภาค โดยข้อมูลในปี 2026 ระบุว่า
มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บรวมเกือบ 2 ล้านคน (Center for Strategic and International Studies [CSIS], 
2026) ผนวกกับความเสียหายของโครงสร้างพ้ืนฐานในยูเครนที่มีมูลค่าสูงถึง 1.95 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐ 
ส่งผลให้ประชากรส่วนใหญ่ต้องเผชิญกับภาวะความยากจนเฉียบพลัน (World Bank, 2026) นอกจากนี้
วิกฤตการณ์ดังกล่าวยังสร้าง “ทุกข์ร่วม” แก่สังคมโลกผ่านภาวะความไม่มั่นคงทางอาหารและการขาด
แคลนพลังงาน (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs [OCHA], 2025) 
สภาวะความพร่องและความไม่มั่นคงที่แผ่ขยายวงกว้างนี้ตอกย้ าให้เห็นว่าความขัดแย้งได้กลายเป็นปัจจัย
บีบคั้นที่ท าลายดุลยภาพของมวลมนุษย์ชาติอย่างรุนแรงและยากแก่การฟ้ืนฟูตามสภาพการณ์ปกติ  
 2. สมุทัย (เหตุแห่งปัญหา) ชี้ให้เห็นว่าความขัดแย้งรัสเซีย่ยูเครนถูกขับเคลื่อนด้วย “อกุศลมูล 3” 
เป็นรากเหง้าหลักอันได้แก่ โลภะ (ความอยากครอบครองอ านาจและดินแดน) โทสะ (ความพยาบาทและ
มุ่งท าลายล้าง) และโมหะ (ความหลงผิดในอุดมการณ์และการโฆษณาชวนเชื่อ) ทว่าสิ่งที่ท าให้สงครามครั้ง
นี้ทวีความซับซ้อนและยืดเยื้อ คือ การขยายตัวของ “ปปัญจธรรม 3” หรือกิเลสเครื่องเนิ่นช้าที่ปรุงแต่ง                  
ปัญหาให้บานปลาย (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2560) ซึ่งประกอบด้วยตัณหาในการแผ่
ขยายอิทธิพลเหนือรัฐอ่ืน มานะ ในการถือตัวตนเชิงชาตินิยมที่ปิดกั้นการลดราวาศอก และทิฐิ ที่ยึดมั่นใน
ลัทธิการเมืองของตนอย่างสุดโต่ง (Mearsheimer, J.J., 2014) การปรุงแต่งของปปัญจธรรมเหล่านี้เองที่
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เปลี่ยนความขัดแย้งจากระดับกายภาพไปสู่สงครามเชิงโครงสร้างและจิตวิทยาที่ยากจะยุติลงได้โดยง่าย 
(Nguyen, M.-C. et al., 2024) 
 3. นิโรธ (เป้าหมาย) คือ เป้าหมายในการเข้าถึงสภาวะที่ปราศจากการปรุงแต่งของปปัญจธรรม             
หรือที่เรียกว่า “นิปปัญจะ” (ความไม่มีเครื่องท าให้เนิ่นช้า) ซึ่งเป็นสภาวะที่คู่ขัดแย้งสามารถถอดถอน
รากเหง้าแห่งอกุศลมูลออกไปได้ (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2560) นิโรธในบริบทนี้                                          
จึงมิใช่เพียงการหยุดยิงชั่วคราว แต่คือการบรรลุถึงสภาวะ “สันติภาพเชิงบวก” (Positive Peace) ที่ทุกฝ่าย 
ก้าวข้ามการยึดติดในอัตลักษณ์และอ านาจ (Non-self) ไปสู่การยอมรับความจริงเรื่องความพ่ึงพาอาศัยกัน 
(Galtung, J., 1996) เป้าหมายที่พึงประสงค์ คือ ระเบียบโลกใหม่ที่ตั้งอยู่บนความมั่นคงร่วมกัน (Common 
Security) ที่ปราศจากแรงขับของความโลภ ความโกรธ และความหลงผิดซึ่งจะน าไปสู่การดับทุกข์                                     
เชิงโครงสร้างอย่างแท้จริง 
 4. มรรค (แนวทางแก้ไข) คือ พุทธสันติวิธีและแนวทางปฏิบัติเพ่ือการคลี่คลายความขัดแย้ง 
ส าหรับการด าเนินตามแนวทางมรรค บทความนี้มุ่งเสนอการใช้ยุทธศาสตร์ “มรรคมีองค์ 8” (ที.สี. (ไทย) 
9/393/164) เป็นเครื่องมือเชิงรูปธรรมในการปรับดุลยภาพทางการเมืองและจิตวิทยาเพ่ือดับเหตุแห่ง
สงคราม โดยเริ่มจากการสร้าง “สัมมาทิฐิ” หรือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากการเอาตนเองเป็น
ศูนย์กลางไปสู่การมองเห็นความสัมพันธ์ของเหตุปัจจัยตามความเป็นจริง (Objectivity) และใช้ 
“สัมมาวาจา” ในการสร้างพ้ืนที่แห่งสุนทรียสนทนาทางการทูตที่ปราศจากวาทกรรมเกลียดชังเพ่ือสร้าง
ความไว้วางใจร่วมกัน (Nguyen, M.-C. et al., 2024) กระบวนการนี้ยังต้องอาศัยความเพียรพยายามที่
ต่อเนื่อง (สัมมาวายามะ) และความตั้งมั่นในเป้าหมายแห่งสันติภาพที่ไม่หวั่นไหวต่อแรงกดดันเชิงอ านาจนิยม 
การประยุกต์ใช้มรรคจึงเป็นการบูรณาการหลักทางสายกลาง (มัชฌิมาปฏิปทา) เข้ากับกลไกความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศเพ่ือรื้อถอนโครงสร้างแห่งอกุศลธรรมและสถาปนาสันติภาพที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ                                        
ความเข้าใจและความเป็นธรรมอย่างแท้จริง (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2560) 
 จากการวิเคราะห์ความขัดแย้งผ่านกระบวนการอริยสัจ 4 ทั้งหมดนี้ จะเห็นได้ว่าปัญหา                                
ในยูเครนมิใช่เพียงสภาวะความสูญเสียเชิงประจักษ์ (ทุกข์) แต่มีรากเหง้าจากการสะสมของกิเลส                             
เชิงโครงสร้าง (สมุทัย) การก าหนดเป้าหมายสันติภาพที่ชัดเจน (นิโรธ) และการใช้พุทธสันติวิธี (มรรค)                              
จึงเป็นแนวทางเชิงบูรณาการที่มุ่งปรับดุลยภาพทั้งในระดับจิตใจและโครงสร้างอ านาจ เพ่ื อน าไปสู่การ
คลี่คลาย วิกฤตการณ์อย่างเป็นระบบและยั่งยืน 
 
บทสรุป 
 จากการวิเคราะห์ความขัดแย้งรัสเซีย -ยู เครนผ่านเลนส์อริยสัจ 4 สามารถสรุปได้ว่า 
วิกฤตการณ์ครั้งนี้มิได้เป็นเพียงปัญหาการแย่งชิงอธิปไตยเหนือดินแดนตามทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศกระแสหลักเท่านั้น แต่คือสภาวะวิกฤตที่สะท้อนถึง “ทุกข์เชิงโครงสร้าง” ที่มีรากเหง้ามาจาก
อกุศลธรรมและความพร่องของระบบความมั่นคงโลกโดยมีสมุทัย หรื อเหตุแห่งปัญหาที่ส าคัญ คือ                           
การขับเคลื่อนด้วยโลภะในอ านาจ โทสะในความรุนแรง และโมหะในการแบ่งแยกมวลมนุษย์ออกจากกัน 
ซึ่งกิเลสเหล่านี้ถูกปรุงแต่งให้บานปลายด้วยปปัญจธรรมจนยากจะเยียวยา การคลี่คลายปัญหาจึงต้องเริ่ม
จากการก าหนดเป้าหมายเชิงนิโรธที่มุ่งเน้นสภาวะนิปปัญจะหรือการสลัดทิ้งเครื่องเนิ่นช้าที่บดบังความ
จริงเรื่องความพ่ึงพาอาศัยกันของสังคมโลก การประยุกต์ใช้มรรคมีองค์ 8 ในฐานะทางสายกลางจึงเป็น
ยุทธศาสตร์ส าคัญที่ช่วยเปลี่ยนผ่านกระบวนทัศน์จากการมุ่งเอาชนะเชิงอ านาจไปสู่การสร้างดุลยภาพ                       
แห่งสันติภาพที่ยั่งยืนผ่านกระบวนการทางปัญญาอย่างแท้จริง 
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องค์ความรู้ที่ได้ 
 องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ คือ การบูรณาการหลักอริยสัจ 4 ในฐานะ “ระเบียบวิธีคิด
เชิงปัญญา” เพ่ือวิเคราะห์และคลี่คลายความขัดแย้งรัสเซีย-ยูเครน ซึ่งก้าวพ้นจากกรอบความคิดทาง
รัฐศาสตร์กระแสหลักที่เน้นเพียงมิติเชิงอ านาจและผลประโยชน์ โดยผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่ารากเหง้าของ
สงครามถูกขับเคลื่อนด้วยพลวัตของ อกุศลมูล (โลภะ โทสะ โมหะ) ร่วมกับปปัญจธรรม (ตัณหา มานะ ทิฐิ) 
ซึ่งท าหน้าที่เป็นกิเลสเครื่องปรุงแต่งที่ท าให้ปัญหาบานปลายและยืดเยื้อจนกลายเป็นทุกข์ เชิงโครงสร้าง
ระดับสากล การเข้าถึงสันติภาพที่ยั่งยืนจึงต้องอาศัยสภาวะ “นิปปัญจะ” หรือสภาวะที่ปราศจาก
เครื่องปรุงแต่งทางความคิด เพ่ือลดละตัวตนและอัตลักษณ์เชิงอุดมการณ์อันจะน าไปสู่การมองเห็นความ
เป็นจริงตามหลักปฏิจจสมุปบาท ว่ามวลมนุษย์ต่างพ่ึงพาอาศัยกัน องค์ความรู้นี้จึงน าเสนอการประยุกต์ใช้ 
มรรคมีองค์ 8 ในฐานะยุทธศาสตร์ทางการทูตเชิงจริยธรรมที่มุ่งปรับดุลยภาพทั้งในระดับจิตภาวะและ
โครงสร้างอ านาจ เพ่ือสถาปนาสันติภาพเชิงบวกที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความมั่นคงร่วมกัน (Common 
Security) อย่างเป็นรูปธรรมในเวทีโลก ดังภาพต่อไปนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 แบบจ าลองการประยุกต์หลักอริยสัจ 4 ในการคลี่คลายความขัดแย้งรัสเซีย–ยูเครน 
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