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บทคัดย่อ 
 บทความนี้เขียนขึ้นเพ่ือยืนยันว่า มนุษย์มีเจตจ านงเสรี ในการเลือกท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างอิสระ 
บนพ้ืนฐานของความรับผิดชอบในการกระท าของตัวมนุษย์เอง นั่นคือการมีอิสระต่อการเลือกที่จะท ากุศล
หรืออกุศล เพราะคนที่ต้องรับผลของการกระท าเหล่านั้นก็คือตัวเรา ดังนั้นทฤษฎีกฎแห่งกรรม น่าจะเป็น
หลักฐานหนึ่งที่จะตอบประเด็นปัญหานี้ได้ดี เมื่อเราใช้เสรีภาพในการตัดสินใจ เสรีภาพนั้นจะมีความหมาย
ก็ต่อเมื่อเป็นการตัดสินใจด้วยความรับผิดชอบต่อการกระท าของตน เพราะเสรีภาพกับความรับผิดชอบ
จ าเป็นต้องมาคู่กันเสมอ และความรับผิดชอบนั้นจะต้องมีทั้งต่อตัวเอง ต่อผู้อ่ืน และต่อโลกที่อยู่ด้วย หาก
เรามีความรับผิดชอบในความหมายนี้แล้ว เราก็คงจะไม่ตัดสินใจท าอะไรตามใจชอบแต่อย่างเดียว 
 

ค าส าคัญ:  มโนทัศน์, เจตจ านงเสรี, ฌอง ปอล ซาร์ตร์ 
 
Abstract 
 This article entitled to claim that the humans have free will to choose their 
actions which have responsibility in themselves. In their actions, they will receive the fruit 
from good or bad actions, so the Karma law will be result in this case. When they do 
something with free will, it means that there is responsibility about this action because 
they have to response to themself and the other. If they have responsibility, they don’t 
do something depend on only themselves. 
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1. บทน า 
 เจตจ านงเสรีเป็นหนึ่งในแนวคิดพ้ืนฐานส าคัญ ที่มีอิทธิพลต่อการชี้น าความคิดความเชื่อของ
คนในสังคม และยังคงเป็นปัญหายอดนิยมทางปรัชญาที่ถกเถียงกันอยู่จนถึงปัจจุบัน ปัญหาการเรียกร้อง
เสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตที่ข้ามเส้นสู่การล่วงล้ าสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน และถือเป็นปัญหาที่เกิดแก่สังคม
โลกเกือบทุกภูมิภาค ปัญหาเหล่านี้เป็นปัญหาที่เราต้องยอมรับกันว่ามีผลมาจากแนวคิดทางปรัชญา              
ผู้เขียนจึงสนใจที่จะศึกษาว่าตามหลักปรัชญาตะวันตกได้เสนอทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับเจตจ านงเสรีไว้
อย่างไร และเพราะอะไรจึงเสนอแนวคิดเช่นนั้น โดยการวิจัยครั้งนี้ได้ขอบเขตการศึกษาเฉพาะกลุ่มนัก
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วารสารสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 1 [มกราคม-มิถุนายน 2564] 

ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ เพราะมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับโจทย์วิจัยโดยตรง และมีอิทธิพลต่อแนวคิดของนัก
ปรัชญาในสมัยปัจจุบันอีกด้วย 
 เมื่อประมาณก่อนคริสต์ศักราชที่ 600 ในยุคกรีกโบราณได้มีส านักปรัชญาตะวันตกเกิดขึ้นเป็น
ครั้งแรก ซึ่งมีส านักไมเลเซียน (Milesian School) ก่อตั้งโดย ธาเลส (Theles, ก่อน ค.ศ. 624-546)           
เพ่ือต้องการแยกตัวออกจากศาสนาในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับโลก เอกภพ ชีวิต และจิตวิญญาณ 
จนกระทั่งประมาณ ค.ศ. 529 พระเจ้าจักรพรรดิจัสติเนียนแห่งอาณาจักรโรมัน ได้สั่งปิดส านักปรัชญา
นอกคริสต์ศาสนาทั้งหมด ส านักปรัชญาตะวันตกฟ้ืนตัวขึ้นอีกครั้ง ประมาณ ค.ศ. 1500 นับจากแนวคิด
เหตุผลนิยม (Rationalism) ของเดส์การ์ต (Rene Descartes, ค.ศ. 1596-1650) ซึ่งเนื้อหาวิชาปรัชญาที่
ศึกษากันนั้นจะแบ่งเป็น 3 ส่วนส าคัญ คือ อภิปรัชญา (Metaphysics) ญาณวิทยา (Epistemology) 
และจริยศาสตร์ (Ethics) ส าหรับปัญหาเรื่องเจตจ านงเสรีนับเป็นหนึ่งในปัญหาอภิปรัชญาภาคเกี่ยวกับ
มนุษย์ ที่ได้ตั้งประเด็นปัญหาไว้ว่า “มนุษย์มีเจตจ านงเสรีจริงหรือไม่” นักปรัชญาต่างก็ได้ถกเถียงกันใน
ปัญหาเรื่องเจตจ านงเสรี บ้างก็ยอมรับว่ามีเจตจ านงเสรี บ้างก็ปฏิเสธว่าไม่มีเจตจ านงเสรี โดยได้เสนอ
ค าตอบพร้อมยกอ้างเหตุผล ด้วยทัศนะและทฤษฎีที่แตกต่างกันหลากหลายแนวความคิด ซึ่งรายละเอียด
ของเนื้อหานั้นผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปตามล าดับ 
 
2. เจตจ านงเสรีตามหลักปรัชญาทั่วไป 
 ค าว่า “เสรีภาพ” นั้นจะหมายถึง อิสรภาพ ความเป็นตัวของตัวเอง และมีความหมายแยกไป
ได้อีกว่า 
 ก. สภาพที่บุคคลมีสิทธิที่จะกระท าการใดๆ ตามที่ตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง เช่น 
เสรีภาพในการพูดการเขียนหรือในการนับถือศาสนา เสรีภาพตามนัยนี้เป็นเสรีภาพทางการเมือง บางทีก็
เรียกว่า เสรีธรรม (Liberty) 
 ข. สภาพที่เป็นอิสระจากสิ่งอันไม่พึงปรารถนา เช่น เป็นอิสระจากความอัตคัดขัดสน (Freedom 
from wants) เป็นอิสระจากโรคภัยไข้เจ็บ (Freedom from disease)  

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2543 : 39) 
 

 อีกนัยหนึ่ง อาจจะหมายถึงเสรีภาพในฐานะเป็นทรัพย์สิน (Freedom as property) เสรีภาพ
ตามนัยนี้เป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่เรามีอยู่และพึงหวงแหน ด้วยกลัวว่าให้มากไปแล้วตนเองจะเดือดร้อน 
จึงตั้งหน้าหาความสุขบนความทุกข์ของกัน ยากที่จะมุ่งหน้าแสวงหาความสุขบนความสุขของผู้อ่ืนได้และ
เสรีภาพในฐานะเป็นแก่นแท้ของตัวเรา (Freedom as our own being) เสรีภาพตามนัยนี้ช่วยให้เรา
แสวงหาความสุขบนความสุขของผู้อื่นได้อย่างสะดวกใจ เพราะให้ได้ไม่รู้จักหมดยิ่งให้ยิ่งมี เช่น ความรู้ของ
เรายิ่งสอนให้คนอ่ืนมีความรู้กว้างเท่าไร ความรู้ของเราก็ยิ่งกว้างขวางขึ้นอีก (ศ.กีรติ บุญเจือ, 2551 : 198) 
 จะเห็นได้ว่า ค าว่า เสรี นั้นจะใช้ค าว่า Free เป็นค าคุณศัพท์ หมายถึง เป็นอิสระ เป็นไท           
เป็นเอกราช เป็นตัวของตัวเอง มีสิทธิที่จะท าจะพูดโดยไม่ละเมิดสิทธิผู้อ่ืน และมีความเป็นใหญ่ในตนเอง
โดยไม่ต้องขึ้นต่อสิ่งใด ส่วนค าว่า เสรีภาพ ใช้ค าว่า Freedom เป็นค านาม หมายถึง อิสรภาพ ความเป็นไท 
สิทธิเสรีภาพในการพูด การเขียน เป็นต้น ความเป็นตัวของตัวเอง สภาพที่เป็นอิสระจากสิ่งไม่พึงปรารถนา 
สภาพที่บุคคลมีสิทธิจะกระท าการใดๆ ตามที่ตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง นอกจากนี้ ค าว่า 
เสรีภาพ ยังมีความหมายในฐานะเป็นทรัพย์สิน และฐานะที่เป็นแก่นแท้ของตัวเรา เสรีภาพจะมีลักษณะ
ดังนี้ จะมีเสรีภาพทางกาย คือ ความเป็นอิสระแท้จริงจากสภาพแวดล้อมภายนอก มีเสรีภาพทางความคิด 
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คือ ความเป็นอิสระในการคิด การตัดสินใจ และการเลือกที่จะกระท าโดยไม่มีอุปสรรคใดมาขัดขวางและ 
มีเสรีภาพทางจิต คือ เสรีภาพทางความเชื่อในศาสนา 
 ส่วนค าว่า “เจตจ านง” ประกอบด้วยค าว่า เจต, เจต- (เจด, เจตะ-, เจดตะ-) เป็นค านาม 
หมายถึงสิ่งที่คิด, ใจ และ “จ านง” แผลงมาจาก “จง” เป็นค ากิริยา หมายถึง ประสงค์, มุ่งหวัง, ตั้งใจ 
รวมเป็น “เจตจ านง” เป็นค านาม หมายถึง ความตั้งใจ ความมุ่งหมาย ความจงใจ แต่ “เจตนา” เป็นกิริยา 
หมายถึง ตั้งใจ จงใจ มุ่งหมาย ถ้าเป็นค านาม หมายถึง ความตั้งใจ ความจงใจ ความมุ่งหมายและ 
“เจตนารมย”์ เป็นค านาม หมายถึง ความมุ่งหมาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546 : 321) 
 ส าหรับโธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ได้อธิบายไว้ว่า เจตจ านง หรือ “Will” คือ ความจงใจที่
แกว่งไปแกว่งมาระหว่างความรักและความชัง เจตจ านงเป็นอารมณ์สุดท้ายในความจงใจ และความ
ปรารถนาเป็นเครื่องตัดสินใจที่เปลี่ยนแปลงความจงใจให้กลายเป็นการกระท า  (รศ.ชัยวัฒน์ อัตพัฒน์, 
2550 : 143) 
 ด้วยเหตุนี้ ค าว่า เจตจ านง ใช้ภาษาอังกฤษว่า Will จึงเป็นค านาม จะหมายถึงความตั้งใจ 
ความมุ่งหมาย และความจงใจ ในการกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามที่ปรารถนา หรือตัดสินใจไว้แล้ว ซึ่งผลของ
การกระท านั้นจะมีน้ าหนักมาก หรือน้อยขึ้นอยู่กับความตั้งใจเป็นส าคัญ 
 เมื่อน าค าว่า เสรี และค าว่า เจตจ านง มารวมกันจะได้ค าว่า เจตจ านงเสรี  ซึ่งหมายถึงความ
ตั้งใจหรือความจงใจ ในการกระท าตามความปรารถนาของตน ที่มีการคิดตัดสินใจแล้วอย่างเป็นอิสระ 
โดยไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น เป็นความสามารถในการตัดสินใจเลือกการกระท าด้วยตนเอง และเป็นอ านาจ
ในการตัดสินใจเลือกการกระท าโดยอิสระจากพระเจ้าหรือโชคชะตา (AS Hornby, 1989 : 619) นับเป็น
อ านาจหรือพลังที่จะเลือกกระท า หรือไม่กระท าการใดๆ ตามเจตจ านงของตน โดยไม่มีสาเหตุหรือเงื่อนไข
ใดๆ มาบังคับให้กระท า หรืองดเว้นการกระท านั้นๆ แต่ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของตนเท่านั้น (สุนัย ครองยุทธ, 
2520 : 20-21) 
 ดังนั้น ค าว่า เจตจ านงเสรี ซึ่งใช้ภาษาอังกฤษว่า Free will จึงเป็นค านามที่หมายถึงเสรีภาพ
ทางความคิด ที่แสดงออกมาเป็นอ านาจ หรือพลังความสามารถในการคิดหรือการตัดสินใจที่เรียกว่า 
ความตั้งใจหรือความจงใจ ในการกระท าต่างๆ ตามความปรารถนาของตนอย่างเป็นอิสระโดยไม่ละเมิด
สิทธิของผู้อื่น 
 เมื่อกล่าวถึงนักปรัชญาที่มีแนวคิดในเรื่องของเจตน านงเสรีนั้น และผู้ที่มีบทบาทส าคัญท าให้
เกิดกระแสความตื่นตัวเรื่องเสรีภาพขึ้นมาก็คือ ฌอง ปอล ซาร์ต (Jean Paul Sartre, ค.ศ. 1905-1980) 
ซึ่งเป็นนักปรัชญาเมธีชาวฝรั่งเศส เป็นนักเขียน และยังเป็นนักปรัชญาอัตถิภาวนิยมแบบอเทวนิยม  
เพราะเชื่อในศักยภาพของตนและปฎิเสธอ านาจพระเจ้า แนวคิดนี้ได้แพร่ไปทั่วโลกหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
โดยใช้วรรณกรรมเป็นเครื่องมือ 
 ส าหรับลัทธิอัตถิภาวนิยม (Existentialism) นั้นในสารานุกรมปรัชญาได้อธิบายว่า “เป็นลัทธิที่
ถือว่าการค้นคว้าหาสารัตถะ (Essence) ท าให้ผู้คิดออกห่างจากความเป็นจริง ความเป็นจริงที่แท้ คือ อัตถิภาวะ
ของแต่ละบุคคลซึ่งมีสิ่งแวดล้อม และสภาพซึ่งตนเองสะสมไว้ โดยการตัดสินใจเลือกตั้งแต่ต้นมาจน
ปัจจุบัน ปรัชญาที่มีประโยชน์จริงๆ คือ ปรัชญาที่ศึกษาอัตถิภาวะของตนเอง” (กีรติ บุญเจือ, 2546 : 227) 
 ดังนั้น อัตถิภาวนิยม จึงเน้นเรื่องความมีอยู่ (Existence) และมนุษย์คือเสรีภาพ จะมีลักษณะ
ทั่วไปดังนี ้
 ประการแรก มักสร้างความคิด โดยใช้วิธีการทางจิตวิทยาและประสบการณ์ แล้วหาทางวิเคราะห์
ความทุกข์และอ่ืนๆ พร้อมอธิบายความหมายของสิ่งเหล่านั้น 



 

 
 

~ 42 ~ 

วารสารสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 1 [มกราคม-มิถุนายน 2564] 

 ประการที่สอง จะเน้นตัวบุคคลและประสบการณ์ของบุคคลในชีวิต โลก และสังคมบางทีเชื่อ
ในพระเจ้า แต่ไม่ยึดเทววิทยาสนใจความหมายและวิวัฒนาการของโลก โดยเน้นเสรีภาพของบุคคล 
 ประการที่สาม เนื่องจากมนุษย์เป็นความแท้จริงเชิงจิตวิสัย จึงเชื่อว่าจิตส าคัญกว่าร่างกาย 
สามารถคิดสร้างสรรค์ มีศักยภาพ มีเสรีภาพ เป็นสภาวะที่แท้จริงต่างจากสสาร 
 ประการที่สี่ อัตถิภาวนิยมเกิดจากแรงผลักดันทางศีลธรรมและศรัทธาในจริยศาสตร์ว่า บุคคลย่อม
มีคุณค่ามีความดีอยู่ในตน ปัจจุบันเป็นเวลาของปัจเจกชนที่จะสร้างความดี 
 ประการที่ห้า จะเชื่อมั่นอยู่กับนักปรัชญาผู้สร้างลัทธิ ถ้าผู้สร้างลัทธิมีสติปัญญาลึกซึ้ง ปรัชญา 
ก็ย่อมลึกซึ้งด้วย ถ้านักปรัชญามีสติปัญญาไม่สมบูรณ์ ความคิดสร้างสรรค์ของเขาก็ย่อมไม่สมบูรณ์ 
 ประการที่หก มักจะมองโลกในแง่ร้าย เนื่องจากเน้นเรื่องความกลัว ความหมดหวัง และความทุกข์ 
แล้วพยายามต่อสู้เพื่อเอาชนะความไม่ดีเหล่านั้น ไม่ใช่ปล่อยชีวิตไปอย่างสิ้นหวัง  
 ประการสุดท้าย จะเน้นเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคัญ ทุกคนสามารถเลือกอุดมคติของตนเอง 
ที่จะเป็นอะไรก็ได้ ถ้าคนอ่ืนเลือกให้ก็เท่ากับบังคับไม่ให้เขาเป็นมนุษย์และมีชี วิตอยู่ในโลกโดยไม่มีค่า  
(ผศ.บุญมี แท่นแก้ว, 2548 : 249) 
 ซาร์ตกล่าวว่า “สิ่งที่ถือเป็นแก่นสารและหัวใจของปรัชญาเอ็กซิสเทนเชียลิสม์ ได้แก่ ลักษณะที่
ไม่ขึ้นต่อใครของความผูกพันที่เป็นอิสระ ซึ่งมนุษย์จะคลี่คลายความเป็นจริงของตน โดยการคลี่คลายลักษณะ
ของความเป็นมนุษย์” (ฌอง ปอล ซาร์ต, แปลโดย วิทยา เศรษฐวงศ์, 2540 : 33) ชาร์ตถือว่าความเป็นตัว
ของตัวเองกับความมีอยู่ด้วยตัวเองต่างกัน คือ ความเป็นตัวของตัวเองหมายถึงความเป็นหนึ่งเดียวกับตัว
เราเอง ความมีอยู่ด้วยตัวเองหมายถึงสิ่งที่เรารู้ได้ด้วยจิต เขาจึงถือว่ามนุษย์คือเสรีภาพ และเสรีภาพเป็น
สิ่งส าคัญที่สุด (ผศ.บุญมี แท่นแก้ว, 2548 : 244) เพราะว่า “มนุษย์ถูกสาปให้มีเสรีภาพ” (Jean-Paul 
Sartre, 1948 : 34) และถือว่า “เสรีภาพของมนุษย์มีมาก่อนสารัตถะ จึงท าให้สารัตถะนั้นเป็นไปได้ สิ่งที่
เรียกว่าเสรีภาพไม่สามารถแยกออกจากภาวะแห่งความเป็นจริงของมนุษย์ มนุษย์มิได้มีอยู่ก่อนเพ่ือที่จะมี
เสรีภาพในภายหลัง ไม่มีความต่างกันระหว่างความเป็นมนุษย์และการมีเสรีภาพของมนุษย์” (Jean-Paul 
Sartre, 1976 : 25) 
 ชาร์ตมีทัศนะว่า “มนุษย์เป็นสัต (Being) ประเภทเดียวที่มักเป็นในสิ่งที่ไม่เป็นและไม่เป็นในสิ่ง
ที่เป็น คือ เป็นสัตที่มีเสรีภาพในการเลือกเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตน ท่ามกลางความรู้สึกอันเป็นธาตุ
แท้ใน 2 ลักษณะ ได้แก่ 
 1) การยอมรับและปฏิเสธปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยความรู้สึกอันเป็นธาตุแท้ของตนเอง 
(Good Faith) 
 2) การยอมรับและปฏิเสธปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนอย่างไม่สอดคล้องกับความรู้สึกอันเป็นธาตุแท้
ของตน (Bad Faith) แนวคิดนี้เป็นกระบวนการแห่งพฤติกรรมของมนุษย์ที่ไม่ยอมรับความเป็นจริงซึ่งเกิด
จากการตัดสินใจเลือกกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยความไม่รับผิดชอบ โดยพยายามสร้างสิ่งตรงข้ามมาปกปิด
ธาตุแท้ของตน 
 ด้วยเหตุนี้ ซาร์ต จึงเตือนให้มนุษย์ใช้เสรีภาพ ไม่เช่นนั้นการหลอกตัวเองไม่เพียงแต่เป็นความ
อ่อนแอแห่งเสรีภาพมนุษย์ แต่ยังท าให้สังคมและโลกย่อยยับอย่างไร้คุณค่า” (พระมหาดนัยพัชร์  คมฺภีรปญฺโ  
(ยุนิรัมย์), 2548 : 115-117) เขาเห็นว่าการเลือก คือ การใช้เสรีภาพอย่างหนึ่ง เสรีภาพกับการเลือกเป็น
สิ่งเดียวกัน 
 ซาร์ตกล่าวว่า “คุณเลือกอะไรก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องให้การเลือกนั้นเป็นการเลือกที่ถูกต้อง              
การเลือกนั้นเป็นสิ่งที่ท าได้แน่ แต่สิ่งที่ไม่มีทางท าได้ก็คือ การไม่เลือก ข้าพเจ้าเลือกได้อยู่เสมอ แต่ข้าพเจ้า
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ต้องรู้ว่าหากข้าพเจ้าไม่เลือกอะไร นั่นก็เป็นการเลือกอยู่ดี” (พินิจ รัตนกุล, 2540 : 90) ชาร์ตไม่เชื่อ
อ านาจพระเจ้า เพราะเห็นว่ามนุษย์มีคุณลักษณะพิเศษ คือ รู้ส านึก รู้จักคิด มีความรู้สึกรับผิดชอบชั่วดี 
มนุษย์ต้องสร้างคุณค่าและรับผิดชอบต่อตนรวมถึงสังคมด้วย คุณค่าท้ังหลายไม่ว่าดีหรือชั่วอยู่ที่ตัวเองเป็น
ผู้เลือกท า เป้าหมายทางปรัชญาของซาร์ต คือ ต้องการให้จิตมนุษย์หลุดพ้นจากความคิด พ้นจากสิ่งที่ยึดติด 
พ้นจากพระเจ้า เข้าสู่ความว่างเปล่าไม่มีอะไรเลย (ผศ.บุญมี แท่นแก้ว, 2548 : 244-245) 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่าซาร์ตนั้นจะมีทัศนะที่ปฏิเสธพระเจ้า จึงมุ่งมาที่ตัวเอง หรืออัตตาตัวตน
ในมนุษย์ เพ่ือวิเคราะห์หาคุณค่าและศักดิ์ศรีของมนุษย์ เพราะเห็นว่าความมีเสรีภาพในตัวมนุษย์นั่นเองที่
บังคับมนุษย์ให้สร้างตัวเองขึ้น หรือเลือกเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนอย่างเสรีโดยมองว่า มนุษย์
สามารถคิดและกระท าการใดๆ ได้อย่างอิสระ หรือเห็นว่ามนุษย์มีพฤติกรรมเป็นอิสระ เพราะความมี
เสรีภาพในมนุษย์เป็นสิ่งที่มีอยู่จริง ด้วยเสรีภาพนั่นเองที่ท าให้อัตตาหรือจิตก าหนดตัวเอง และท าให้จิตมี
การเคลื่อนไหว หรือเกิดปรากฏการณ์ทางจิตขึ้น ประกอบกับความคิดและประสบการณ์ที่ผ่านมา จึงท าให้ 
เกิดเจตนา (เจตนารมณ์) อันเป็นอิสระที่จะกระท าการใดๆ (กรรม) หรือว่าแสดงพฤติกรรมออกมาอย่างเสรี 
 
3. ข้อโต้แย้งว่าด้วยมนุษย์มีเจตจ านงเสรี 
 ในเบื้องต้นผู้เขียนจะน าเสนอแนวคิดที่ว่าด้วยมนุษย์มีเจตจ านงเสรีหรือไม่ โดยจะใช้ทรรศนะ
ของ โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) และฌอง ปอล ซาร์ตร์ (Jean Paul Sartre) เป็นหลัก ตามทรรศนะของ 
ฮอบส์ ยืนยันว่ามนุษย์ไม่มีเจตจ านงเสรี (no free will) เพราะการเลือกและการตัดสินใจท าของมนุษย์ถูก
สภาพแวดล้อมผลักดันให้เลือก โดยอ้างว่าการที่มนุษย์เลือกท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ล้วนมาจากเหตุปัจจัยภายนอก 
เป็นตัวก าหนดให้เราตัดสินใจเลือกท า เราไม่มีสิทธิเลือกท าอะไรด้วยตัวเราเอง การเลือกมาจากปัจจัย
ภายนอกเป็นตัวก าหนด เช่น ครอบครัว สังคม วัฒนธรรม ศาสนา และการศึกษา ฯลฯ ขอยกตัวอย่างกรณี 
การตัดสินโทษประหารของคนท่ีท าผิดด้วยการฆาตกรรม 
 เมื่อสืบสวนแล้วก็พบว่า คนที่ท าฆาตกรรมผู้อ่ืนนั้น เกิดจากการผลักดันโดยครอบครัวที่พ่อและ
แม่แยกทางกัน สภาพแวดล้อมที่เขาอยู่เป็นสภาพแวดล้อมที่ไม่ดี เป็นต้น ฮอบส์บอกว่าสิ่งที่ฆาตกรคนนี้ท า  
ไม่ได้เกิดขึ้นจากสันดานของเขา แต่เขาถูกผลักให้ท าโดยสภาพแวดล้อม ควรตัดสินโทษเบาไม่ต้องถึงขั้น
ประหารชีวิต ฉะนั้นในทรรศนะของฮอบส์ มนุษย์จึงไม่มีสิทธิ์เลือกท าอะไรได้ด้วยตัวเอง แต่เกิดจากเหตุ
ปัจจัยภายนอกผลักดันให้มนุษย์เลือกท าเท่านั้น ทีนี้มาดูทรรศนะของซาร์ตร์ ยืนยันว่ามนุษย์ทุกคนมี
เจตจ านงเสรี (yes free will) เพราะมนุษย์มีอิสระในการเลือกท าทุกสิ่งโดยภาวะเนื้อแท้ของจิตใจ นั่นคือ 
การเลือกที่จะเป็นคนดีหรือคนชั่ว แม้ว่าสภาพแวดล้อมหรือเหตุปัจจัยบางอย่างอาจจะมีอิทธิพลต่อการ
เลือกก็จริง แต่ในความเป็นจริงเมื่อพิจารณาถึงที่สุดแล้ว มนุษย์ทุกคนล้วนมีอิสระในการเลือกที่จะเป็นคน
ดีหรือคนชั่วด้วยความตั้งใจของมนุษย์เอง การที่ซาร์ตร์เชื่อแบบนี้ก าลังแสดงให้เห็นว่า มนุษย์ต้องมีความ
รับผิดชอบต่อการตัดสินใจและผลของการกระท าของตนเอง ดังนั้น ทฤษฎีกฎแห่งกรรมดูจะเข้ากันได้กับ
แนวคิดของซาร์ตร์ 
 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ถ้าหากเชื่อแบบฮอบส์ ก็มีค าถามว่าใครจะเป็นผู้รับผิดชอบผลของ
การกระท านั้นๆ หากทุกๆ การกระท านั้นโยนให้ สังคม วัฒนธรรมและสภาพแวดล้อมเป็นตัวผลักดันให้
เราท าทั้งดีและชั่ว ดูเหมือนว่าหากเชื่อแบบฮอบส์จะขัดแย้งกับเรื่องกฎแห่งกรรม กฎแห่งกรรมจะไม่มี
ความหมายโดยสิ้นเชิง หากเราเชื่อว่ามนุษย์ไม่มีเจตจ านงเสรี เมื่อพิจารณาให้ลึกลงไป การคิดแบบนี้ 
น่าจะเป็นสิ่งที่น าไปสู่เหตุผลเชิงลบมากกว่าเชิงบวก นั่นคือหากเราเชื่อว่าไม่มีอิสระในการเลือกตัดสินใจท า 
ไม่ว่าเราจะท าอะไรลงไป เหตุเพราะสภาพแวดล้อมและปัจจัยภายนอกบังคับให้เราเลือกท า จึงเป็นสาเหตุ
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ให้คนเรากลายเป็นคนที่เห็นแก่ตัว เอาตัวรอดไปวันๆ เพราะหากท าผิด ก็อ้างว่าสิ่งที่เราท าลงไปนั้น เกิดจาก
สภาพแวดล้อมบังคับให้เราท า เราไม่มีเจตนาที่จะท า สภาพแวดล้อมเหล่านั้นจึงต้องมีส่วนในการรับผล
การกระท าของเราอย่างนั้นหรือ ดูเหมือนว่าจะไม่ยุติธรรมเลย ฉะนั้น ถ้าจะเชื่อแบบฮอบส์ ก็อาจจะเป็น
สาเหตุให้มนุษย์เราขาดความรับผิดชอบ น าไปสู่การเอารัดเอาเปรียบกันในสังคม เพราะเมื่อคนเราท าสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่ง กรณีที่เป็นความผิด ก็อ้างถึงวัฒนธรรม สังคม ครอบครัว เป็นตัวผลักให้เราท า เพ่ือปกป้อง
ตนเองให้พ้นจากความผิด ขาดความรับผิดชอบในการกระท าของตน 
 แต่ถ้าหากเราเชื่อแบบซาร์ตร์ ก็น่าจะตอบค าถามเรื่องผู้รับผลของการกระท าได้ดี นั่นคือ เมื่อเรามี
อิสระในการเลือกท า ก็ต้องเป็นเราเท่านั้นที่ต้องรับผิดชอบผลของการกระท านั้น และน่าจะเป็นสิ่งที่
ยุติธรรมที่สุด เพราะซาร์ตร์เองก็มองเห็นความจ าเป็นนี้จึงอธิบายเพ่ิมเติมว่าการตัดสินใจด้วยเสรีภาพที่
แนะน านั้นเป็นการตัดสินใจด้วยความรับผิดชอบ เพราะเสรีภาพและความรับผิดชอบแยกออกจากกัน
ไม่ได้ ความรับผิดชอบที่ซาร์ตร์พูดถึงนี้ รวมถึงความรับผิดชอบต่อตัวเอง ต่อผู้อ่ืน และต่อโลกที่อยู่ด้วย 
หากเรามีความรับผิดชอบในความหมายนี้แล้ว เราก็คงจะไม่ตัดสินใจท าอะไรตามใจชอบแต่อย่างเดียว 
(พินิจ รัตนกุล, 2549 : 153) ทีนี้มาดูว่าพุทธศาสนาคิดอย่างไรกับเรื่องนี้ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างทั้งมนุษย์
และสัตว์ในกรณีดังนี ้
 กรณี ก. เรื่องนกแขกเต้าสองพ่ีน้องในมังคลัตถทีปนี (มงฺคลตฺถ. 16-17) ผู้แต่งนิทานเรื่องนี้เล่าว่า 
มีนกแขกเต้า 2 พ่ีน้อง พลัดหลงตกในป่า ตัวหนึ่งพลัดตกท่ามกลางกองโจรสมมติให้เป็นตัวพ่ี อีกตัวหนึ่ง
พลัดไปตกท่ามกลางอาศรมของดาบสสมมติให้เป็นตัวน้อง นกแขกเต้า 2 พ่ีน้อง ก็เติบโตและมีจริตนิสัย
ตามสภาพแวดล้อมเหล่านั้น ตัวพ่ีมีนิสัยดุร้ายดังโจร ส่วนตัวน้องมีนิสัยสุภาพเรียบร้อยวาจาอ่อนหวานดัง
ผู้ทรงศีล วันหนึ่งพระราชาไปพักใต้ร่มไม้ใกล้ที่พักของกองโจร นกแขกเต้าตัวพ่ีก็พูดว่า “จะปล้นทรัพย์สิน
ของพระราชา” พระราชาตกใจกลัวจึงหนีไปพักอีกฝั่งหนึ่งใกล้ที่พักของดาบส เมื่อนกแขกเต้าตัวน้องพบ
เข้าก็ทักทายปฏิสันถารด้วยวาจาที่อ่อนหวาน แล้วชักชวนให้ไปพบอาจารย์ของตน เพ่ือสนทนาธรรม             
เมื่อพระราชาพบกับดาบสจึงทราบความจริงว่า นก 2 ตัวนี้เป็นพี่น้องที่พลัดหลงกัน แต่มีนิสัยแตกต่างกัน
โดยสิ้นเชิง 
 นิทานเรื่องนี้ก าลังบอกว่า สภาพแวดล้อมมีผลต่อการพัฒนาจิตใจด้วยการเลือกที่จะพูดอะไร
บางอย่างกับพระราชา การที่นกแขกเต้า 2 พ่ีน้องเลือกพูดแบบนั้น เกิดจากเหตุปัจจัยภายนอกที่ถูกสั่งสม
ไว้และถูกผลักดันให้พูด จากประเด็นนี้จึงสรุปว่านกแขกเต้าไม่มีอิสระในการเลือกพูด เพราะสิ่งที่พูด
ออกไปเกิดจากการสั่งสมในบริบทที่นกเหล่านั้นอาศัยอยู่ นี่เป็นกรณีตัวอย่างของสัตว์ จึงเกิดประเด็น
ค าถามว่าหากเหตุการณ์แบบนี้เกิดขึ้นกับมนุษย์ ทีนี้ลองน าเหตุการณ์แบบนี้มาเปรียบเทียบกับมนุษย์              
ซึ่งเป็นสัตว์ที่มีสติปัญญาและมีเหตุผล ในสถานการณ์แบบเดียวกัน คือ คนพ่ีพลัดหลงไปอยู่ในกองโจร  
ส่วนคนน้องก็พลัดหลงไปอยู่กับดาบส แล้วต่างฝ่ายก็เติบโตด้วยบรรยากาศเช่นเดียวกัน เจอเหตุการณ์
อย่างเดียวกัน พูดอย่างเดียวกันเหมือนกับนกแขกเต้าในคราแรก แต่ยังมีการด าเนินเรื่องต่อไป คือ สมมติ
ว่า 2 คนพ่ีน้อง มีเหตุต้องสลับกันอยู่ คนน้องจากที่เคยอยู่กับดาบสมาก่อนก็พลัดไปอยู่กับกองโจร              
ส่วนคนพ่ีจากที่เคยอยู่กับโจรมาก่อนก็พลัดไปอยู่กับดาบส แล้วได้พบพระราชาเช่นเดิม คนน้องที่เคยเป็น
คนดีมาก่อนแต่ในขณะนี้อยู่กับกองโจร เมื่อพบพระราชาได้พูดกับพระราชาว่า “ขอให้พระองค์รีบหนีไปที่
แห่งนี้ไม่ปลอดภัย แล้วอาสาพาพระราชาหนี” 
 เมื่อมาถึงที่พักของดาบส พบคนพ่ีที่เคยอยู่กับกองโจรมาก่อน พลัดหลงมาอยู่กับดาบสได้รับ
การอบรมบ่มนิสัย คนพ่ีเปลี่ยนแปลงจากคนชั่วมาเป็นคนดี ท าหน้าที่ปฏิสันถารผู้มาเยือนอย่างสุภาพ               
จึงมีค าถามว่า กรณีการเปลี่ยนแปลงของคนพ่ีนั้น เกิดจากบรรยากาศที่ได้อยู่กับดาบสจึงเปลี่ยนไป 
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ตรงกันข้ามแล้วท าไมคนน้องที่เคยเป็นคนดีมาก่อนจึงไม่กลายเป็นคนชั่ว ทั้งๆ ที่ก็อยู่ในบรรยากาศของ
กองโจรเช่นเดียวกัน ในเหตุการณ์แบบนี้ดูเหมือนว่า ค ายืนยันของฮอบส์ก็ใช้ไม่ได้ ในเมื่อคนพ่ีเลือกที่จะ
เปลี่ยนแปลงตนเองโดยอิสระจากชั่วมาเป็นดี ซึ่งอาจเกิดจากการพิจารณาเปรียบ เทียบด้วยเหตุผล
บางอย่าง จึงท าให้คนพ่ีเลือกที่จะท าใหม่ ดังนั้น จากตัวอย่างนี้จึงสรุปได้ว่า แม้เหตุปัจจัยภายนอกจะมี
อิทธิพลต่อการที่เราเลือกท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยู่บ้างก็จริง แต่ท้ายที่สุดคนที่ตัดสินในเลือกก็คือตัวเราเอง 
สภาพแวดล้อมหรือบรรยากาศภายนอกเป็นเพียงเครื่องมือหรือสิ่งสนับสนุนบางส่วน แต่มันก็ไม่ใช่เหตุปัจจัย 
หลักทั้งหมดที่จะสรุปได้ว่า สิ่งแวดล้อมเหล่านั้นบังคับให้เราเลือกท า เพราะการคิดแบบนี้ดูเหมือนจะเป็น
ข้ออ้างเกินไป 
 จากตัวอย่างดังกล่าว ถ้ามองแบบพุทธ สิ่งสนับสนุนหรือสิ่งเร้าภายนอกมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
เลือกกระท าของคนอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ใช่สิ่งที่จะยืนยันได้ทั้งหมดกับทุกคนว่าสิ่งที่คนๆ หนึ่งเลือกท า เกิดจาก
สิ่งเร้าภายนอกบังคับให้เราท า แล้วอ้างว่าสิ่งที่เราเลือกท า เกิดจากสังคมหล่อหลอมให้เราท า เพราะยังมี
บางคนที่เขายังเลือกใช้เสรีภาพในการตัดสินใจท า โดยไม่สนใจบริบทนั้นเลย และพร้อมที่จะใช้เสรีภาพ
ของตนอย่างเต็มที่บนความรับผิดชอบของตนเอง ฉะนั้น การที่พุทธศาสนาเน้นเรื่อง กฎแห่งกรรมแสดงให้
เห็นว่า ทฤษฎีกฎแห่งกรรมเป็นเครื่องยืนยันได้ว่า เห็นด้วยกับที่ซาร์ตร์มองว่า มนุษย์มีเสรีภาพในการ
รังสรรค์ปั้นแต่งชีวิตของตนเอง ชีวิตของแต่ละคนจะเป็นอย่างไรนั้น ก็แล้วแต่การตัดสินใจและการกระท า
ของตนเอง 
 ดังที่ พินิจ รัตนกุล ได้เสนอว่าพุทธศาสนาแนะน าให้เราใช้เหตุผลให้มากเพ่ือประกอบกับการ
ตัดสินใจต่อการเลือกท าบางสิ่งบางอย่าง เพราะการใช้เหตุผลในการตัดสินใจจะช่วยให้เสรีภาพที่เรามีอยู่ 
มีทิศทางและเป้าหมายที่ถูกต้องได้ แต่ส าหรับซาร์ตร์กลับมองว่าเสรีภาพมีความส าคัญมากกว่าสิ่งอ่ืนใด
ทั้งสิ้น การใช้เหตุผลในการตัดสินใจเท่ากับเป็นการจ ากัดเสรีภาพ เพราะเสรีภาพและเหตุผลเป็นคนละสิ่ง 
ซาร์ตร์ จึงถือว่าการตัดสินใจอย่างอิสระเสรีเป็นสิ่งส าคัญที่สุด เพราะถ้าหากว่าคนเราไม่มีเสรีภาพในการ
ตัดสินใจแล้ว เราก็ไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบต่อการกระท าใดๆ (พินิจ รัตนกุล, 2549 : 200) 
 ประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นด้วยกับข้อเสนอที่ว่า การใช้เสรีภาพของเราควรใช้เหตุผลในการตัดสินใจ 
เพราะการที่เราเลือกจะท าอะไรหรือตัดสินใจท าบางอย่าง มันจะต้องมีจุ ดมุ่งหมายหรือเหตุผลมาก่อน              
จึงมาถึงขั้นการตัดสินใจเลือกที่จะท า เพราะหากเราไม่มีเหตุผล การตัดสินใจนั้น ก็อาจจะเป็นไปตาม
อารมณ์ตามความพอใจของตน เสรีภาพนั้นก็คงไม่มีความหมายอะไร ฉะนั้น มนุษย์จึงมีเจตจ านงเสรี              
แต่การเลือกใช้เสรีภาพนั้น ควรมาพร้อมกับการใช้เหตุผลและความรับผิดชอบต่อตนเองและต่อผู้อ่ืนด้วย 
เช่น กรณีในนิทานธรรมบทที่กล่าวถึง พระอรหันต์รูปหนึ่งเข้าไปในบ้านของโยมอุปัฏฐาก เห็นนกกระเรียน
ที่ก าลังกลืนเม็ดทับทิมของพระราชา ด้วยความเข้าใจผิดว่าเป็นก้อนเนื้อ พระอรหันต์รูปนั้นเลือกที่จะไม่
พูดสิ่งใด เมื่อโยมอุปัฏฐากคาดคั้นเอาค าตอบ ในขณะที่ตนต้องเสี่ยงต่อการถูกเข้าใจผิดว่าเป็นผู้เอาไป 
กรณีที่พระอรหันต์เลือกท าเช่นนั้น ก็เพราะมีเหตุผลที่ต้องการปกป้องชีวิตของนก ฉะนั้นเหตุผลก็ควรจะ
มาคู่กับการตัดสินใจด้วย ไม่ควรจะแยกออกจากกัน แม้ว่าพระอรหันต์จะมี เหตุผลอ่ืนจากที่กล่าวมาแล้ว 
ท้ายที่สุดการที่ท่านเลือกจะไม่พูดสิ่งใด ก็หมายความว่าท่านต้องรับผิดชอบต่อการเลือกนั้นอย่างเต็มที่แล้ว 
คือ ผลที่เกิดจากการเข้าใจผิดว่าท่านเป็นผู้ขโมยหรือเอาสิ่งนั้นไป 
 กรณี ข. ขอยกตัวอย่างเกี่ยวกับลูกศิษย์ของซาร์ตร์คนหนึ่ง ซึ่งไม่สามารถตัดสินใจว่าตนสมควร
อยู่กับมารดาที่ชราในปารีสดี หรือควรไปท างานร่วมกับเพ่ือนๆ ในหน่วยฝรั่งเศสเสรีนอกประเทศ              
เพ่ือต่อต้านทหารนาซีที่ยึดครองประเทศฝรั่งเศสในตอนต้นสงครามโลกครั้งที่ 2 หลักจริยธรรมหนึ่งที่
ยึดถือกันมากในเวลานั้นคือให้มีความกตัญญูต่อบิดามารดา ด้วยการเอาใจใส่เลี้ยงดูบิดามารดาให้มี
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ความสุข หลักจริยธรรมอีกอย่างหนึ่งเน้นให้ค านึงถึงความสุขของคนจ านวนมากเป็นใหญ่ ลูกศิษย์ของ
ซาร์ตร์คนนี้ไม่รู้ว่าจะใช้หลักจริยธรรมใดดี ถ้าหากอยู่เลี้ยงดูมารดาที่ปารีส ตนก็ไม่สามารถท าให้เพ่ือน
จ านวนมากในหน่วยฝรั่งเศสเสรีฯ มีความสุขได้ แต่ถ้าตนร่วมท างานร่วมกับเพ่ือน ๆ ดังกล่าว ก็ไม่อาจอยู่
เลี้ยงดูมารดา ซึ่งเท่ากับไม่มีความกตัญญูกับมารดา เมื่อลูกศิษย์คนนี้มาขอค าแนะน าจากซาร์ตร์  
 ซาร์ตร์เพียงแต่แนะน าให้ตัดสินใจเองในนามเสรีภาพเท่านั้น แต่ซาร์ตร์ก็ไม่ได้บอกว่าลูกศิษย์
คนนั้นตัดสินใจอย่างไร และเราเองก็ไม่อาจคาดคะเนได้ เพราะการตัดสินใจด้วยเสรีภาพนั้นเป็นการ
ตัดสินใจที่ไม่มีผู้ใดคาดคะเนได้แน่นอน การที่เราตัดสินใจอย่างหนึ่งในสถานการณ์หนึ่ง มิได้เป็นเครื่อง
ประกันได้ว่าในสถานการณ์คล้ายคลึงกันในอนาคตนั้น เราจะตัดสินใจในท านองเดียวกัน (พินิจ รัตนกุล, 
2549 : 149, 152)  
 กรณีนี้ผู้เขียนขอสมมติตัวเองเป็นลูกศิษย์ซาร์ตร์ที่ต้องตัดสินใจเลือก ผู้เขียนจะเลือกใช้เสรีภาพ
ที่จะไปร่วมท างานเพ่ือต่อต้านทหารนาซีที่ยึดครองประเทศฝรั่งเศสในตอนต้นสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่เลือก
เช่นนั้นไม่ใช่เพราะหลักจริยธรรมอย่างหนึ่งที่เน้นให้ค านึงถึงความสุขของคนจ านวนมาก แต่เพราะมี
เหตุผลว่า หากเราเป็นส่วนหนึ่งที่มีความส าคัญมากในการต่อต้านทหารนาซีที่ก าลังยึดครองประเทศและ
อาจเป็นก าลังส าคัญในการใช้สติปัญญาเพ่ือช่วยหยุดสงครามเหล่านั้น ก็อาจจะเป็นไปได้ว่าจะไม่มีสงคราม
เกิดขึ้น เมื่อสงครามไม่เกิดขึ้นในที่แห่งนั้น ก็จะไม่กระจายไปที่อ่ืน พ่อแม่พ่ีน้องในปารีสและคนอ่ืนๆ            
ก็จะปลอดภัย แม้ว่าตัวเราจะต้องเสี่ยงอันตรายถึงขึ้นเสียชีวิตก็ตาม เราพร้อมที่จะยอมรับผลของการ
เลือกนั้น ในขณะเดียวกันที่เราจะกลายเป็นลูกอกตัญญูตามหลักจริยธรรมในปารีส ที่เราไม่ได้อยู่ดูแล
มารดาที่ชราภาพด้วยตัวเอง แต่เราก็สามารถเลือกที่จะจ้างพยาบาลดูแลมารดาของเราได้ ดังนั้น จึงมีวิธีการ 
มากมายที่เราจะเลือกใช้เสรีภาพด้วยการตัดสินใจท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างอิสระ แต่ทว่าเสรีภาพที่ว่านั้นต้อง
มาคู่กบัเหตุผลและความรับผิดชอบในการกระท านั้นด้วย เสรีภาพนั้นจึงจะมีคุณค่าและมีความหมาย 
 
4. สรุป 
 จากข้อความข้างต้นสรุปว่า เห็นด้วยกับที่ซาร์ตร์ยืนยันว่ามนุษย์มีเจตจ านงเสรีและจ าเป็นต้อง
ตัดสินใจบนฐานของความรับผิดชอบเป็นหลัก เพราะเสรีภาพและความรับผิดชอบแยกออกจากกัน ไม่ได้ 
หากเรามีความรับผิดชอบ เราก็คงจะไม่ตัดสินใจท าอะไรตามใจชอบแต่อย่างเดียว แม้ว่าสิ่งสนับสนุนหรือ
สิ่งเร้าภายนอกมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกกระท าของคนอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ใช่สิ่งที่จะยืนยันได้ทั้งหมดกับ
ทุกคนว่าสิ่งที่คนๆ หนึ่งเลือกท า เกิดจากสิ่งเร้าภายนอกบังคับให้เราท า เพราะยังมีบางคนที่เขายังเลือกใช้
เสรีภาพในการตัดสินใจท า โดยไม่สนใจบริบทนั้นเลย และพร้อมที่จะใช้เสรีภาพของตนอย่างเต็มที่บน
ความรับผิดชอบของตนเอง ฉะนั้น ค ายืนยันของซาร์ตร์ เมื่อมองในแง่มุมกฎแห่งกรรมทางพุทธศาสนา 
น่าจะเป็นเหตุผลที่ยอมรับได้ในแง่ของผู้รับผลของการกระท าของตน ทฤษฎีกฎแห่งกรรม น่าจะเป็นสิ่งที่
รองรับแนวคิดของซาร์ตร์ได้ในแง่ที่ว่า เมื่อมนุษย์เรามีอิสระในการเลือกกระท าบางอย่างด้วยตนเองนั่นคือ  
เมื่อเลือกจะกระท ากรรมดี ก็ต้องรับผลการกระท าดี และเมื่อเลือกกระท ากรรมชั่ว ก็ต้องเป็นผู้รับผลการ
กระท าชั่วเช่นกัน แต่ส าคัญอยู่ที่ว่าเราจะเลือกใช้เสรีภาพนั้นมากน้อยเพียงใดต่างหาก และไม่เห็นด้วยกับ 
ซาร์ตร์ที่มองว่าเสรีภาพในการเลือกควรเป็นอิสระจากเหตุผล เพราะการที่คนเราจะเลือกท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ต้องมีจุดมุ่งหมายหรือเหตุผลก่อน จึงจะตัดสินใจเลือกได้ เพียงแต่ว่าเหตุผลของแต่ละคนจะเป็นไปใน
ทิศทางใด สุดท้ายมันก็คือเหตุผลที่จะต้องน ามาอธิบายสิ่งที่ตนตัดสินใจอยู่ดี 
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