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บทคัดย่อ 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
และ 2) เปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตามต าแหน่ง ประสบการณ์ใน
การท างาน และระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน
ในโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ านวน 127 
คน ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางของเครจซี่และมอร์แกน และสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งมีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 
0.90 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที 
(t-test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) และการทดสอบความแตกต่าง
เป็นรายคู่ของเชฟเฟ่ (Scheffe') ผลการวิจัยพบว่า 1. ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมาก และด้านท่ีมีค่าเฉล่ีย
สูงสุด ได้แก่ ด้านการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น และ 2. ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีมีต าแหน่ง 
ประสบการณ์ในการท างาน และระดับการศึกษาท่ีต่างกัน มีความคิดเห็นต่อความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 1 โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน 
 
ค าหลัก : ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
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Abstract 

 The objectives of this research were 1) emotional intelligence of administrators 
in basic education school and 2 )  study compare emotional intelligence of 
administrators in basic education school of Phen Group School 2  Under the Udon 
Thani Primary Educational Service Area Office 1  by dividing on position, working 
experience and educational levels. The samples using for this research were 1 2 7 
persons from the administrators and the teachers of of Phen Group School 2  Under 
the Udon Thani Primary Educational Service Area Office 1  and the limit samples by 
using the table of Krejcie & Morgan and using the stratified sampling. The instruments 
using for this research were the 5  rating scales questionnaires with the confidence of 
0 .9 0  The hypothesis testing included t-test (Independent Samples) and F-test (One-
Way ANOVA) and the testing of couple difference by using regulation of Scheffe'. The 
results of the study were as follows : 1 .  For overall of emotional intelligence of 
administrators in basic education school of Phen Group School 2  Under the Udon 
Thani Primary Educational Service Area Office 1  was in high level for overall. 
Considering on each aspect, the aspect with the highest level was the Empathy and 2. 
For overall of academic administrator and teachers with different position, working 
experience and educational levels were on the concepts towards the emotional 
intelligence of administrators in basic education school of Phen Group School 2 Under 
the Udon Thani Primary Educational Service Area Office 1  were not on difference for 
overall. 

Keywords : Emotional Intelligence of Administrators. 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การบริหารงานหรือการท างานในปัจจุบัน ผู้บริหารต้องเผชิญหน้ากับกระแสความ
เปล่ียนแปลงท่ีมีความผันผวนอยู่ตลอดเวลา มีความไม่แน่นอนเกิดขึ้นในการท างานและก่อให้เกิดปัญหา
ต่างๆ มากมาย (กุหลาบ ปุริสาร, 2561) เพราะนอกจากจะต้องบริหารจัดการภายในสถานศึกษาเอง
แล้ว จะต้องประสานงานกับหน่วยงานหรือองค์กรอื่น นอกจากกระทรวงศึกษาธิการแล้วยังมีกระทรวง
สาธารณสุข องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
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(แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545) มาตรา 39 เรื่อง การกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา ท้ัง
ด้านวิชาการ งบประมาณการบริหารงานบุคคล และการบริหารท่ัวไป ไปยังคณะกรรการและส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษาโดยตรง และ มาตรา 40 เรื่อง ให้มี
คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน เพื่อท าหน้าท่ีก ากับและส่งเสริม สนับสนุนกิจการของสถานศึกษา 
ประกอบด้วย ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชนผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทน
ศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้แทนศิษย์เก่าและผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมและความรับผิดชอบใน
เนื้องานท่ีเกี่ยวโยงกับการปฏิบัติงานของผู้บริหารสถานศึกษาและคณะครู เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุด ซึ่งเป็นภาระหน้าท่ีหนักของผู้บริหาร (เจนวิทย์ จงใจ, 2558) ท าให้งานมีความซ ้าซ้อน 
ซับซ้อนมากมายในงานของสถานศึกษา อาจท าให้เกิดความเครียดต่อบุคลากรในสถานศึกษาได้
โดยเฉพาะผู้บริหารและคณะครู การควบคุมอารมณ์จึงเป็นส่ิงส าคัญส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาท่ีต้อง
ควบคุมพฤติกรรม อารมณ์เพื่อไม่ให้แสดงความก้าวร้าวออกมาให้เห็น หากไม่สามารถบริหารจัดการกับ
อารมณ์และความรู้สึกของตนเองได้ย่อมส่งผลให้ประสิทธิภาพของการบริหารงานต ่าลง (กนกพร โพธิ
มณี, 2562) อาจเกิดบรรยากาศความตึงเครียดในการท างานของคณะครู ท าให้สุขภาพจิตและอาจรวม
ไปถึงสุขภาพกายของครูแย่ลงเกิดทัศนคติท่ีไม่ดีต่อผู้บริหาร เกิดอคติภายในใจ หากมีการส่ือสารในด้าน
ท่ีไม่ดีออกไปก็อาจเกิดผลเสียต่อภาพลักษณ์ของผู้บริหารโดยตรง 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้ก าหนดนโยบาย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
เกี่ยวกับการพัฒนาระบบบริหารจัดการและส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการจัด การศึกษาไว้ใน
ยุทธศาสตร์ท่ี 6 คือ 1) พัฒนาระบบบริหารจัดการและส่งเสริมการมีส่วนร่วม ในการจัดการศึกษา คือ 
พัฒนาระบบบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ พัฒนาระบบการวางแผน พัฒนาระบบงบประมาณและ
การสนับสนุนค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา พัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิตอล เพื่อการจัดการศึกษาท่ีมี
มาตรฐาน สร้างความเข้มแข็ง และยกระดับคุณภาพการศึกษาตามบริบท ของพื้ นท่ีส่งเสริมระบบ
ประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาให้เข็มแข็ง และยกย่องเชิดชูเกียติ ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ สถานศึกษา และองค์คณะบุคคลท่ีมีผลงานเชิงประจักษ์ 2) สร้าง
ความเข้มแข็งในการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม คือ ส่งเสริม การบริหารจัดการเขตพื้นท่ีการศึกษา
โดยใช้พื้นท่ีเป็นฐาน เขตพื้นท่ีการศึกษาจัดท าแผนบูรณาการ จัดการศึกษาร่วมกับส านักงานศึกษาธิการ
จังหวัดและส านักงานศึกษาธิการภาค สร้างความเข้มแข็ง ในการยกระดับคุณภาพการศึกษารูปแบบ
เครือข่าย และส่งเสริมและพัฒนาโรงเรียนด้วยพลังประชารัฐ อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 3) ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน คือ ส่งเสริม สนับสนุน ผู้ปกครอง ชุมชน สังคม และสาธารณชนให้มี
ความรู้ความเข้าใจ สร้างความตระหนักในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ก ากับดูแล ตลอดจนการมีส่วน
ร่วมรับผิดชอบในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน และประสานสถาบันหรือหน่วยงานทางการศึกษาให้
คัดเลือกผู้เรียนเข้าศึกษาต่อด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 
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2564) จะเห็นว่าส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีนโยบายท่ีมุ่งเน้นการส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมเพื่อพัฒนาคุณภาพผู้เรียน เช่นเดียวกับแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 ท่ีให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เพื่อสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ การยอมรับ และเข้ามามี
ส่วนร่วมในกระบวนการจัดท าแผนฯ เพื่อให้สามารถขับเคล่ือนแผนไปสู่การปฏิบั ติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) จากนโยบายข้างต้น ผู้บริหารสถานศึกษา
จ าเป็นจะต้องมี ความฉลาดทางอารมณ์ เพื่อให้การบริหารงานท่ีมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมกับทุกภาคส่วน
สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากท่ีสุด ดังนั้นสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จึงก าหนดพันธกิจและยุทธศาสตร์ ท่ีสอดคล้องกับนโยบายของ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน คือ พัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถและมีความเป็นเลิศ
ทางวิชาการ เพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน พัฒนาระบบการบริหารจัดการศึกษาทุกระดับ 
และจัดการศึกษา โดยใช้ เทคโน โลยี ดิ จิ ทัล (Digital Technology) และกลยุทธ์ ท่ี  4  การเพิ่ ม
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการศึกษา (ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 , 
2565) 
 ความฉลาดทางอารมณ์ หมายถึง ความสามารถในการจัดการอารมณ์ของตัวเองมีความคิดเชิง
บวกและมีความมั่นคงทางอารมณ์ สามารถเข้าอกเข้าใจความรู้สึกผู้อื่นรับรู้ถึงอารมณ์และความรู้สึก
เหล่านั้น ท าให้ยื่นมือเข้าไปช่วยเหลือ หรือท าอะไรบางอย่างท่ีท าให้เขารู้สึกดีขึ้น มีความต้ังใจ มีเหตุผล 
มีสติ ควบคุมตนเองได้ สามารถรับรู้ถึงความต้องการของผู้อื่นความฉลาดทางอารมณ์แบ่งออกเป็น 3 
ประการ คือ ความดี หมายถึง สามารถบังคับจิตใจคุมสติของตัวเองได้ มีความเข้าอกเข้าใจอารมณ์ของ
คนอื่น และมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวมความเก่ง หมายถึง ความสามารถในการเข้าใจตนเอง ก าหนด
และไล่ตามเป้าหมายเพื่อให้บรรลุผลส าเร็จ เลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจากทางเลือกหลายๆ ทางเลือก 
เพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุด และไม่มีความเสียหายผิดพลาดหรือมีน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ มีการ
ปรับเปล่ียนทางด้านอารมณ์และความรู้สึกนึกคิด ให้มีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อื่น และความสุข หมายถึง 
ความสงบทางจิตใจและพึงพอใจกับชีวิต มองเห็นคุณค่าในตัวเองมีความมั่นใจและการยอมรับในตัวเอง 
ดังนั้นความฉลาดทางอารมณ์ เป็นส่วนหนึ่งท่ีมีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ คนท่ีมีระดับ
ความฉลาดทางอารมณ์มากกว่าคนอื่น จึงมักประสบกับความสมหวังในชีวิต ท าให้การด าเนินชีวิตถูกเติม
เต็มด้วยความสุขและความเข้าใจในตัวเองและผู้อื่น สามารถปรับปรุงแก้ไขทักษะในการท างานของ
ตนเองเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย คุณภาพการท างานเพิ่มขึ้นและความเครียดลดลง มีความรักและความ
เข้าใจให้แก่บุคคลใกล้ชิด สร้างบุคคลให้มีคุณภาพและช่วยในการเตรียมพร้อมส าหรับความเป็นผู้น าท่ีดี
ในอนาคตได้ต่อไป (กรมสุขภาพจิต, 2543) 
 จากความส าคัญ ท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษามีความส าคัญต่อการบริหารงานเป็นอย่างมาก ซึ่งจะส่งผลให้งานมีคุณภาพและบรรลุตาม
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วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายท่ีคาดหวังไว้ ผู้ศึกษาจึงได้สนใจท่ีจะท าการศึกษาระดับความฉลาดทาง
อารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 เพื่อรับรู้และน าข้อมูลไปเป็นแนวทางพัฒนา เพิ่มประสิทธิภาพ
ความสามารถในการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 1 เพื่อเกิดประโยชน์ต่อการบริหารการศึกษาต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่ม
เพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี  เขต 1 จ าแนกตามต าแหน่ง 
ประสบการณ์ในการท างาน และระดับการศึกษา 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีมีต าแหน่งต่างกัน มีความคิดเห็นต่อความฉลาดทาง
อารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 แตกต่างกัน 
 2. ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีมีประสบการณ์ท างานต่างกัน มีความคิดเห็นต่อความ
ฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 แตกต่างกัน 
 3. ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีความคิดเห็นต่อความฉลาด
ทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 แตกต่างกัน 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาค้นคว้าความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สังเคราะห์
องค์ประกอบของความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จากการศึกษาแนวคิดของ Wagner 
and Sternberg (1985), Howard Gardner (1993), Salovey and Mayer (1997), Cooper and 
Sawaf (1997), Bar-on (1997), Daniel Goleman (1998), Bar-On and Parker (2000), Goleman 
(2013), Justin Bariso (2018), ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2552) และกรมสุขภาพจิต 
กระทรวงสาธารณสุข (2558) และน ามาสรุปองค์ประกอบของความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
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สถานศึกษา จ านวน 5 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง 2) ด้านการควบคุม
อารมณ์ตัวเอง 3) ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง 4) ด้านการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น และ 5) ด้าน
การมีทักษะทางสังคม ดังภาพท่ี 1 
 
                           ตัวแปรต้น                                                                     ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวความคิดในการวิจัย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1 ประชากร 
   ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนในโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 
2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 193 คน 
จาก 16 โรงเรียน (ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1, 2565) 
  1.2 กลุ่มตัวอย่าง 
   กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนในโรงเรียนกลุ่ม
เพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 127 
คน แบ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 15 คน และครูผู้สอน จ านวน 112 คน จาก 16 โรงเรียน โดย
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามตารางของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie and Mogan, 1970 อ้างใน บุญ

สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ 
1. ต าแหน่ง ได้แก่ 
   1.1 ผู้บริหารสถานศึกษา 
   1.2 ครูผู้สอน 
2. ประสบการณ์ในการท างาน ได้แก่ 
   2.1 ต ่ากว่า 5 ปี 
   2.2 ระหว่าง 5 - 10 ปี 
   2.2 มากกว่า 10 ปี 
3. ระดับการศึกษา ได้แก่ 
   3.1 ปริญญาตรี 
   3.2 สูงกว่าปริญญาตรี 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ 
1. ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง 
2. ด้านการควบคุมอารมณ์ตัวเอง 
3. ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง 
4. ด้านการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น 
5. ด้านการมีทักษะทางสังคม 
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ชม ศรีสะอาด, 2560) และสุ่มอย่างง่ายแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) ตามสัดส่วน
ของกลุ่มประชากรในแต่ละโรงเรียน มีรายละเอียดขั้นตอนการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง  มีรายละเอียดขั้นตอน
การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
   2.2.1 ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางเครซี่และมอร์แกน (Krejcie and 
Morgan, 1970) ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนในโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 
2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 127 คน 
จาก 16 โรงเรียน 
   2.2.2 ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามโรงเรียน โดยใช้สัดส่วนก าหนดให้
ผู้อ านวยการสถานศึกษาทุกคนเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
   2.2.3 สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบอย่างง่ายโดยการจับสลากรายช่ือกลุ่มตัวอย่างให้ครบตาม
จ านวนท่ีก าหนด 
   
 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามมีจ านวน 1 ฉบับ 
แบ่งเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนท่ี 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็น
แบบส ารวจรายการ (Check - List) ได้แก่ ต าแหน่ง ประสบการณ์ในการท างาน และระดับการศึกษา 
  ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี  เขต 1
ประกอบด้วย 5 ด้าน ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง ด้านการควบคุมอารมณ์ตัวเอง ด้านการสร้าง
แรงจูงใจให้แก่ตนเอง ด้านการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น และด้านการมีทักษะทางสังคม เป็นแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามแนวคิดของลิเคิร์ธ (Likert’s five rating scale) คือ มากท่ีสุด มาก ปาน
กลาง น้อย และน้อยท่ีสุด 
 3. การสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  ผู้วิจัยด าเนินการสร้างเครื่องมือการวิจัย ดังนี้ 
  3.1 ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี จากเอกสาร ต ารา และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความ
ฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
  3.2 ก าหนดวัตถุประสงค์และกรอบแนวคิดในการวิจัย 
  3.3 สร้างแบบสอบถาม ตามวัตถุประสงค์และกรอบแนวความคิดในการวิจัย 
  3.4 น าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นเสนออาจารย์ ท่ีปรึกษาการศึกษาค้นคว้าอิสระ เพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้อง ความชัดเจน ข้อเสนอแนะ เพื่อปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม 
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  3.5 น าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้ว เสนอต่อผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ภาษาท่ีใช้ โดยประเมินความสอดคล้อง (IOC: Index of item 
objective congruence) ซึ่งทุกข้อเท่ากับ 1  
  3.6 น าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับผู้บริหารสถานศึกษา
และครูผู้สอนในโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 1 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ท่ี
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน  
  3.7 น าข้อมูลการทดลองใช้แบบสอบถาม มาวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) 
โดยหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาตามวิธีของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งมีค่าความ
เช่ือมั่นเท่ากับ 0.90 
  3.8 น าแบบสอบถามท่ีผ่านการทดลองใช้และปรับปรุงแก้ไขแล้ว เสนออาจารย์ท่ีปรึกษา
การศึกษาค้นคว้าอิสระเพื่อตรวจสอบความสมบูรณ์อีกครั้งก่อนน าไปใช้จริง เพื่อน าไปใช้เก็บข้อมูลต่อไป 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการโดยน าแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยตนเอง พร้อมท้ังนัดหมาย เวลา และสถานท่ี ขอรับแบบสอบถามคืน เสร็จแล้วน า
แบบสอบถามมาตรวจสอบความสมบูรณ์ แล้วด าเนินการ วิเคราะห์ ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  5.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ต าแหน่ง ประสบการณ์ในการท างาน และ
ระดับการศึกษา วิเคราะห์โดยหาความถ่ี (Frequency) และร้อยละ (Percentage) 
  5.2 ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 วิเคราะห์โดยการหาค่าเฉล่ีย (x̅) และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
  5.3 การเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตาม ต าแหน่ง และ
ระดับการศึกษา โดยใช้การทดสอบค่าที (t-test) แบบกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นอิสระจากกัน (Independent 
Samples) 
  5.4 การเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตามประสบการณ์
ในการท างาน โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) กรณีพบความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทดสอบรายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบตามวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe') 
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 6. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  6.1 สถิติท่ีใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ 
   6.1.1 ตรวจสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหาในแบบสอบถาม โดยการหาค่า ดัชนีความ
สอดค ล้อ งระห ว่ า งข้ อค าถ ามแ ต่ ละข้ อกั บ วั ตถุ ป ระสง ค์  ( IOC: Index of Item Objective 
Congruence) 
   6.1.2 หาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาตาม
วิธี ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
  6.2 สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
  6.3 สถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ 
   6.3.1 สถิติทดสอบ t-test แบบ Independent Samples 
   6.3.2 สถิติทดสอบ F-test แบบ One-way ANOVA กรณีพบความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ทดสอบรายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบตามวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe') เนื่องจากสามารถใช้
กับกลุ่มตัวอย่างท่ีเท่ากันหรือต่างกันได้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
โรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
 
 
 

ตารางที่ 1  ค่าเฉล่ีย (x̅) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นต่อความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผู้บริหารสถานศึกษาข้ันพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 1 โดยรวมและรายด้าน 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา x̅ S.D. แปลผล 
1. ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง 3.94 0.73 มาก 
2. ด้านการควบคุมอารมณ์ตัวเอง 4.13 0.68 มาก 
3. ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง 4.03 0.53 มาก 
4. ด้านการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น 4.16 0.70 มาก 
5. ด้านการมีทักษะทางสังคม 4.05 0.58 มาก 

รวม 4.07 0.39 มาก 
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 จากตารางท่ี 1 พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 โดยรวมอยู่ในระดับมาก 

(x̅ = 4.07) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมาก และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ ด้าน

การรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น (x̅ = 4.16) รองลงมา คือ ด้านการควบคุมอารมณ์ตัวเอง (x̅ = 4.13) ด้าน

การมีทักษะทางสังคม (x̅ = 4.05) และด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง (x̅ = 4.03) ตามล าดับ ส่วน

ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต ่าสุด ได้แก่ ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง (x̅ = 3.94) 
 2. ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตามต าแหน่ง ดัง
ตารางท่ี 2 
 
ตารางที่ 2  แสดงผลการเปรียบเทียบผลความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
โรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตาม
ต าแหน่ง โดยรวมและรายด้าน 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

ครูผู้สอน 

t p 
n = 15 n = 112 

x̅ S.D. x̅ S.D. 
1. ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง 3.95 0.94 3.94 0.70 .040 .968 
2. ด้านการควบคุมอารมณ์ตัวเอง 4.49 0.54 4.08 0.69 2.212* .029 
3. ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง 4.32 0.61 3.99 0.51 2.330* .021 
4. ด้านการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น 4.04 0.83 4.18 0.68 -.701 .485 
5. ด้านการมีทักษะทางสังคม 4.31 0.53 4.01 0.58 1.866 .064 

โดยภาพรวม 4.22 0.29 4.05 0.39 1.698 .092 

*p ≤ .05 
 
 จากตารางท่ี 2 พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน มีความคิดเห็นต่อความฉลาดทาง
อารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 โดยรวมไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ เมื่อพิจารณา
รายด้าน พบว่า ด้านการควบคุมอารมณ์ตัวเอง และด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนด้านอื่นๆ ไม่แตกต่างกัน 
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 3. ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตามประสบการณ์
ในการท างาน ดังตารางท่ี 3 
 
ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาข้ัน
พื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตาม
ประสบการณ์ในการท างาน 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

SS df MS F p 

1. ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง      
   ระหว่างกลุ่ม 6.550 2 3.275 6.779* .002 
   ภายในกลุ่ม 59.907 124 .483   

รวม 66.458 126    
2. ด้านการควบคุมอารมณ์ตัวเอง      
   ระหว่างกลุ่ม 3.880 2 1.940 4.410* .014 
   ภายในกลุ่ม 54.544 124 .440   

รวม 58.424 126    
3. ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง      
   ระหว่างกลุ่ม .102 2 .051 .176 .839 
   ภายในกลุ่ม 35.932 124 .290   

รวม 36.034 126    
4. ด้านการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น      
   ระหว่างกลุ่ม .108 2 .054 .110 .896 
   ภายในกลุ่ม 60.828 124 .491   

รวม 60.936 126    
5. ด้านการมีทักษะทางสังคม      
   ระหว่างกลุ่ม .059 2 .029 .086 .918 
   ภายในกลุ่ม 42.624 124 .344   

รวม 42.682 126    
โดยภาพรวม      
   ระหว่างกลุ่ม .534 2 .267 1.823 .166 
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   ภายในกลุ่ม 18.164 124 .146   
รวม 18.698 126    

*p ≤ .05 
 
 จากตารางท่ี 3 พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีมีประสบการณ์ในการท างาน
ต่างกัน มีความคิดเห็นต่อความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 
2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 โดยรวมไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง และด้านการ
ควบคุมอารมณ์ตัวเอง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนด้านอื่นๆ ไม่แตกต่างกัน 
 4. ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตามระดับ
การศึกษา ดังตารางท่ี 4 
 
ตารางที่ 4 แสดงผลการเปรียบเทียบผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี 
เขต 1 จ าแนกตามระดับการศึกษา โดยรวมและรายด้าน 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

ปริญญาตร ี สูงกว่าปริญญาตร ี

t p n = 91 n = 36 

x̅ S.D. x̅ S.D. 
1. ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง 3.91 0.69 4.01 0.83 -.691 .491 
2. ด้านการควบคุมอารมณ์ตัวเอง 4.03 0.72 4.38 0.48 -2.675* .008 
3. ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง 3.98 0.51 4.14 0.59 -1.503 .135 
4. ด้านการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น 4.18 0.70 4.12 0.68 .458 .647 
5. ด้านการมีทักษะทางสังคม 3.99 0.55 4.19 0.64 -1.673 .097 

โดยภาพรวม 4.03 0.42 4.17 0.27 -1.917 .057 

*p ≤ .05 
 จากตารางท่ี 4 พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีความ
ฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 โดยรวมไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ เมื่อ
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พิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการควบคุมอารมณ์ตัวเอง ท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนด้านอื่นๆ ไม่แตกต่างกัน 
 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัย สามารถน ามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
โรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 พบว่า ความฉลาด
ทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับ
มาก และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ ด้านการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น ท้ังนี้อาจเนื่องจาก ผู้บริหาร
สถานศึกษามีคุณลักษณะทางความฉลาดทางอารมณ์เป็นพื้นฐาน ส่งผลให้มีความคิดและบุคลิกท่ีแสดง
ออกมาและเอื้ออ านวยต่อหน้าท่ีการบริหาร ท าให้เมื่อได้เข้ามาท าหน้าท่ีผู้บริหารสถานศึกษาแล้วท าให้
เกิดผลการด าเนินงานท่ีสมควร รวมไปถึงขั้นตอนการคัดเลือกผู้บริหารสถานศึกษาให้มีคุณสมบัติท่ี
เหมาะสมในการด ารงต าแหน่ง จะต้องมีความสามารถ สมรรถนะและคุณสมบัติตามเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้ 
อีกท้ังก่อนการแต่งต้ังเพื่อด ารงต าแหน่งผู้บริหารจะต้องผ่านกระบวนการการอบรมหลักสูตรพัฒนา
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเสียก่อน เพื่อให้สามารถเป็นผู้บริหารท่ีมีจริยธรรมบุคลิกภาพดี 
มีความรู้ สามารถบริหารสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนเป็นต้นแบบท่ีดีให้แก่เพื่อน
ร่วมงาน ท้ังนี้ท้ังนั้นการบริหารท่ีมีคุณภาพจะต้องเกิดจากการร่วมมือของบุคลากรในองค์กร ในการ
ท างานนั้นผู้บริหารจ าเป็นจะต้องใช้ศาสตร์และศิลป์ในการบริหารงาน มีความสามารถในการบริหารงาน
และบริหารบุคคล ปฏิบัติต่อบุคลากรเพื่อให้เป็นท่ียอมรับในองค์กรและปฏิบัติตามค าส่ังด้วยความเต็มใจ 
ซึ่งคุณลักษณะการมีความฉลาดทางอารมณ์นั้นเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าท่ีการบริหาร เพราะ
นอกจากสติปัญญา ความรู้และความเช่ียวชาญแล้ว ความฉลาดทางอารมณ์ก็ถือว่าเป็นคุณสมบัติหนึ่งท่ี
ช่วยให้ผู้น าสามารถรับมือกับสถานการณ์ต่างๆ สามารถบริหารจัดการความสัมพันธ์ในตนเองและ
ความสัมพันธ์กับผู้อื่นได้ดี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปฐมวิทย์ วิธิรวาท (2565) ได้ท าการศึกษา เรื่อง 
ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพะเยา 
เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 1) ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร โดยรวมอยู่ในระดับมาก และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ กนกพร โพธิมณี (2562) การศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี พบว่า 1) ความฉลาดทางอรมณ์
ของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี โดยรวมแล้วรายด้าน
อยู่ในระดับมาก 
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 2. ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตามต าแหน่ง 
พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน มีความคิดเห็นต่อความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี 
เขต 1 โดยรวมไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทุกด้านไม่
แตกต่างกัน ท้ังนี้อาจเนื่องจาก ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ได้จัดท า
กรอบนโยบายและ แผนกลยุทธ์เพื่อ พัฒนายกระดับความแข็งแกร่งมาตรฐานวิชาชีพครู และผู้บริหาร
สถานศึกษาให้ครูเป็นผู้ท่ีมีความสามารถและทักษะท่ีเหมาะสมกับการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน 
ผู้บริหารสถานศึกษา มีความสามารถในการบริหารจัดการและเป็นผู้น าทางวิชาการ ครูและผู้บริหาร
สถานศึกษา ประพฤติตนเป็น แบบอย่างท่ีดี ให้แก่ผู้เรียน สร้างความมั่นใจและไว้วางใจ ส่งเสริมให้
รับผิดชอบต่อผลท่ีเกิดกับนักเรียน ส่งผลท าให้ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน มีความคิดเห็นต่อความ
ฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ สม
ฤทัย คุ้มสกุล (2559) ได้ท าการศึกษา เรื่อง ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า การเปรียบเทียบความ
ฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี เขต 
1 จ าแนกตามต าแหน่ง โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 3. ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตามประสบการณ์
ในการท างาน พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีมีประสบการณ์ในการท างานต่างกัน มีความ
คิดเห็นต่อความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 โดยรวมไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้อาจเนื่องจาก ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ได้การ
ส่งเสริมและสนับสนุนผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนในการพัฒนาความรู้และสมรรถนะตาม
มาตรฐานวิชาชีพอย่างสม ่าเสมอ ท าให้มีสมรรถนะ ความรู้และความฉลาดทางอารมณ์ ให้ทันต่อการ
เปล่ียนแปลงของสถานการณ์ในสังคมปัจจุบัน จึงท าให้เกิดการพัฒนาตนเองให้มีความก้าวหน้าในการ
ท างาน ดังนั้นเป็นผลให้ผู้บริหารสถานศึกษาทุกท่าน ได้รับการปลูกฝังจนเกิดความมุ่งหวังในการปฏิบัติ
หน้าท่ีการบริหารสถานศึกษาเพื่อเกิดความส าเร็จเช่นเดียวกัน ส่งผลท าให้ผู้บริหารสถานศึกษาและ
ครูผู้สอนท่ีมีประสบการณ์ในการท างานต่างกัน มีความคิดเห็นต่อความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษา โดยรวมไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปฐมวิทย์ วิธิรวาท (2565) ได้
ท าการศึกษา เรื่อง ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
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ประถมศึกษาพะเยา เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า การเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาจ าแนกตามประสบการณ์การท างาน โดยภาพรวมไม่มีความแตกต่างกัน 
 4. ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ าแนกตามระดับ
การศึกษา พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีความฉลาดทางอารมณ์
ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 โดยรวมไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้อาจ
เนื่องจาก ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนมีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี และปริญญาโทขึ้นไป ได้
เห็นผู้บริหารสถานศึกษาแสดงพฤติกรรมความฉลาดทางอารมณ์ปรากฏอย่างชัดเจน เป็นท่ียอมรับและ
พึงพอใจของครูผู้สอน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปฐมวิทย์ วิธิรวาท (2565) ได้ท าการศึกษา เรื่อง 
ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพะเยา 
เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า  การเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาจ าแนกตาม
วุฒิการศึกษา โดยภาพรวมไม่มีความแตกต่างกัน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
   จากการศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียนกลุ่ม
เพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต ่าสุด ได้แก่ 
ด้านตระหนักรู้ในอารมณ์ตัวเอง  ดังนั้นผู้บริหารสถานศึกษาควรด าเนินการ ดังนี้ 
  1.1 ผู้บริหารควรรู้ จักศักยภาพความสามารถของตนเอง สามารถประเมินระดับ
ความสามารถของตนเองได้ 
  1.2 ผู้บริหารควรรู้จักจุดเด่นและจุดด้อยของตนเองเป็นอย่างดี และรู้จักเหตุผลและความ
ปรารถนาของตนเอง 
  1.3 ผู้บริหารควรรู้จักต้นเหตุท่ีมาของอารมณ์ตนเอง เมื่อรู้สึกโกรธหรือไม่พึงพอใจสามารถ
รับรู้ รู้สึกตัวว่าเกิดความรู้สึกนั้นได้ 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโรงเรียน
กลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 เชิงคุณภาพ เพื่อน าผล
การศึกษาท่ีได้มาใช้ในการสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูต่อไป 
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  2.2 ควรมีการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานโรงเรียนกลุ่มเพ็ญ 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 เพื่อค้นหา
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จากนั้นน าปัจจัยท่ีได้ไปพัฒนาต่อไป 
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