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คุณภาพการศึกษาของประเทศไทย
ในปัจจุบันน้ัน กล่าวได้ว่ายังมีอยู่เป็น

จำนวนมาก ทั้งปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
ศึกษาโดยตรง และปัญหาแฝงท่ีส่งผลต่อการจัดการ
เรียนการสอน  ซึ่งทุกปัญหาส่งผลต่อคุณภาพ
การศึกษาของประเทศไทย ดังจะเห็นได้จากการ
เปิดเผยของนายสมหวัง พิธิยานุวัฒน์   ผู้อำนวยการ
สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา ถึงผลการประเมินคุณภาพภายนอก
สถานศกึษารอบสอง พ.ศ.2549-2551 ดังน้ี

ผลการประเมนิคุณภาพภายนอก
ระดับการศึกษาข้ันปฐมวัย

มีสถานศึกษาเข้ารับการประเมิน 20,184
แห่ง ผ่านการรับรอง 16,229 แห่ง คิดเป็นร้อยละ
80.41 และไม่ผ่านรับรอง 3,955 แห่ง คิดเป็นร้อยละ
19.59 โดยโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร
(กทม.) เข้ารบัการประเมนิทัง้หมด 430 แห่ง ผ่าน
การรับรองในอัตราสูงสุดคือ 408 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 94.88 สังกัดเทศบาลเข้ารับการประเมิน
403 แห่ง ผ่านการรบัรอง 372 แห่ง คิดเป็นร้อยละ
92.31 สังกัดสำนักบริหารงานคณะกรรมการสง่เสริม
การศกึษาเอกชน (สช.) เข้ารบัการประเมนิ 1,254
แห่ง ผ่านการรับรอง 1,125 แห่ง คิดเป็นร้อยละ
89.71 สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดม-
ศึกษา (สกอ.) ประเภทโรงเรียนสาธิต เข้ารับการ
ประเมิน 9 แห่ง ผ่านการรับรอง 8 แห่ง คิดเป็น

คุณภาพการศึกษาของประเทศไทย:

ผศ.กาญจนา  จันทร์ประเสริฐ

  ร้อยละ 88.89 และสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เข้ารับการประเมิน
18,088 แห่ง ผ่านการรบัรอง 14,316 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 79.15

ผลการประเมนิคุณภาพภายนอก
ระดับประถมศกึษาและมธัยมศกึษา

มีสถานศึกษาเข้ารับการประเมินทั้งหมด
22,456 แห่ง ผ่านการรบัรอง 17,892 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 79.68 โดยโรงเรยีนสงักดั กทม. เข้ารบัการ
ประเมิน 435 แห่ง ผ่านการรับรองสูงสุดคือ 417 แห่ง
คิดเปน็ร้อยละ 95.86 สงักดัสกอ. ประเภทโรงเรยีน
สาธติ เข้ารบัการประเมนิ 14 แห่ง ผ่านการรบัรอง
13 แห่ง คิดเปน็ร้อยละ 92.86 สังกดัเทศบาลเขา้รบั
การประเมิน 421 แห่ง ผ่านการรับรอง 375 แห่ง
คดิเปน็ร้อยละ 89.07  สงักดั สช.เข้ารบัการประเมนิ
1,048 แห่ง ผ่านการรบัรอง 933 แห่ง คิดเป็นร้อยละ
89.03 และสงักดั สพฐ.เข้ารบัการประเมนิ 20,538
แห่ง ผ่านการรับรอง 16,154 แห่ง คิดเป็นร้อยละ
78.65
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ผลการประเมนิคุณภาพภายนอก
ระดับอุดมศึกษา

ในจำนวนสถานศึกษา 199 แห่ง จาก
ทั้งหมด 258 แห่ง มีสถาบันอุดมศึกษาผ่านการ
รับรอง 185 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 92.97 ไม่ผ่านการ
รับรอง 5 แห่ง และรอการพจิารณา 9 แห่ง แบ่งเป็น
มหาวทิยาลยัในกำกบัของรัฐ 13 แห่ง มหาวทิยาลยั
ของรัฐ 12 แห่ง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช-
มงคล 5 แห่ง ผ่านการรบัรองทัง้หมด มหาวทิยาลยั
เอกชนผ่านการรับรอง 46 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 85.18
ไม่ผ่านการรับรอง 3 แห่ง และรอการพิจารณา 5 แห่ง
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผ่านการรับรอง 38 แห่ง
คิดเปน็ร้อยละ 95 รอการพจิารณา 2 แห่ง สถาบนั
เฉพาะทางผา่นการรบัรอง 56 แห่ง คิดเปน็ร้อยละ
98.25 รอการพจิารณา 1 แห่ง และวิทยาลยัชุมชน
ผ่านการรบัรอง 15 แห่ง คิดเปน็ร้อยละ 83.33 ไม่
ผ่านการรบัรอง  2  แห่ง และรอการพจิารณา 1 แห่ง

สำหรับผลการประเม ินคุณภาพสถาน
ศึกษาอาชวีศึกษา 549 แห่ง จากทัง้หมด 808 แห่ง
ได้ผ่านการรบัรอง 463 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 84.33
ไม่ผ่านการรบัรอง 59 แห่ง และรอการพจิารณา 27
แห่ง แบ่งเป็นวิทยาลัยของรัฐผ่านการรับรอง 301
แห่ง คิดเป็นร้อยละ 89.85 ไม่ผ่านการรับรอง 23
แห่ง รอการพิจารณา 11 แห่ง โรงเรียนอาชีวะ
เอกชนผ่านการรับรอง 121 แห่ง คิดเป็นร้อยละ
73.78  ไม่ผ่านการรบัรอง 32 แห่ง รอพิจารณา 11
แห่ง และวิทยาลัยสารพัดช่างผ่านการรับรอง 41
แห่ง คิดเปน็ร้อยละ 82 ไม่ผ่านการรบัรอง 4 แห่ง
และรอพิจารณา 5 แห่ง

นายสมหวงั ไดส้รปุและใหค้วามเหน็ว่า ผล
การประเมินรอบสองในเบื้องต้นนี้ สถานศึกษาใน
ระดับปฐมวัย ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครฯ  และเทศบาลผ่าน
การรบัรองมาตรฐานสงูถึงร้อยละ 90 รองลงมาเปน็
สถานศึกษาสังกัดสำนักบริหารงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชนและโรงเรียนสาธิต  ในขณะ
ที่สถานศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาขั ้นพื ้นฐานผ่านการรับรองน้อยที ่สุดและ
สถานศกึษาทีไ่มผ่า่นการรบัรองและรอการพนิจินัน้
ส ่วนใหญ่เป ็นโรงเร ียนส ังก ัดสำน ักงานคณะ
กรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังเกตได้ว่า โรงเรียน
ที่ไม่ผ่านการประเมินเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก มี
นักเรียนต่ำกว่า 120 คน และอยู่ในพื้นที่ห่างไกล
ควรแก้ปัญหาโดยทำให้โรงเรียนขนาดเล็กมีขนาด
ใหญ่ขึ้น ด้วยการจัดกลุ่มโรงเรียนและให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ ่นเข้ามาช่วยดูแลให้ความ
อุปถัมภ์

ส่วนระดับอาชีวะและอุดมศึกษา ปัญหา
ที่พบคือครูอาจารย์ขาดคุณภาพและคุณวุฒิ โดย
ระดับอาชีวะพบว่าร้อยละ 74  มีวุฒิการศึกษา
ปริญญาตรี  ที ่เหลือเป็นลูกจ้างชั ่วคราวและ
ส่วนหนึ ่งยังมีวุฒิการศึกษาต่ำกว่าปริญญาตรี
สถาบันระดับอุดมศึกษาหลายแห่งมีอาจารย์
ประจำที่มีวุฒิปริญญาเอกไม่ถึงร้อยละ 20  แต่มี
อาจารยพิ์เศษจำนวนมาก ซ่ึงทำให้การจัดการเรยีน
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การสอนไม่ต่อเนื่อง  อาจส่งผลให้การผลิตบัณฑิต
ไม่ได้คุณภาพ และนายสมหวังยังได้ให้ข้อเสนอแนะ
ว่าจะต้องเป็นหน้าที่ของต้นสังกัด ที่ต้องหาทาง
เยียวยาและส่งเสริมสถานศึกษาที ่ไม่ผ่านการ
รับรองมาตรฐานขั้นต่ำให้ได้คุณภาพและมาตรฐาน
โดยด่วนโดยเฉพาะระดับอุดมศึกษา และอาชีว-
ศึกษาทีก่ำลงัจะเปิดสอนระดบัปริญญาตร ีควรตอ้ง
ผ่านการประเมินในระดับดีมาก ไม่เช่นนั้นจะส่งผล
ให้การผลิตบัณฑิตไม่ได้คุณภาพและมาตรฐาน
ซึ่งจะไม่ยุติธรรมกับผู้เข้าเรียน

เม่ือพิจารณาว่าสาเหตุใด ท่ีทำให้การศึกษา
ไทยไม่เดินไปสู่การศึกษาอย่างมีคุณภาพอย่างที่
บุคคลหลายฝ่ายคาดหวังไว้ พบว่าปัญหาน้ัน มาจาก
องค์ประกอบทีส่ำคญั  4 องค์ประกอบ คอื ผู้บริหาร
ครแูละบคุลากร  ผู้ปกครองและชมุชน  และนกัเรยีน
ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงตัวอย่างปัญหา ท่ีถูกนำเสนอท้ังใน
รูปแบบบทความงานวิจัย  การนำเสนอในการ
ประชุมวิชาการ หรือการสัมมนาหลายครั้งแต่ก็ยัง
ไม่มีแนวทางการแกไ้ขทีเ่ป็นรูปธรรมได ้ ดังน้ี

ปัญหาด้านผู้บริหาร
ผู ้บริหารสถานศึกษาถือว่าเป็นตัวจักร

สำคัญในการบริหารจัดการศึกษา เป็นผู้มีบทบาท
สำคญัย่ิงต่อความสำเรจ็ หรือความลม้เหลว ดงัน้ัน
ภาระหน้าที่อันสำคัญคือ การบริหารจัดการศึกษา
ให้บรรลุตามจุดมุ่งหมาย ด้วยเหตุนี้ผู้บริหารสถาน
ศึกษา จึงต้องเป็นบุคคลท่ีมีวิสัยทัศน์ มีความรู้ความ
สามารถ  มีทักษะความเป็นผู้นำการเปลี่ยนแปลง
บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์เป็นธรรม  โปร่งใส
เป็นแบบอย่างทีดี่ อันจะสง่ผลให้ไดรั้บความศรทัธา
น่าเชื่อถือจากครู นักเรียน ผู้ปกครอง และคนใน
ชุมชน ดังน้ันผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องมีสมรรถนะ
หรือศักยภาพทั้งด้านคุณธรรม จริยธรรม ความ
สามารถในการบริหารจัดการ และความรู้ความเข้าใจ
แนวทางการบริหารงานและการจัดการศึกษา (วิรัตน์

รัตนมณี :2550) เพื่อบริหารจัดการสถานศึกษาให้
ประสบความสำเร ็จสมดังเจตนารมณ์ของร ัฐ-
ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราช
บัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542
มาตรา 6  ที่ว่าการจัดการศึกษาต้องเป็นไป เพื่อ
พัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ทั้งร่างกาย
จิตใจ สตปัิญญา ความรู ้และคณุธรรม มีจริยธรรม
และวัฒนธรรมในการดำรงชวิีต สามารถอยูร่่วมกบั
ผู้อื่นได้อย่างมีความสุข (วิรัตน์ รัตนมณี :2550)
จากเหตุผลตามที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ผู้
บริหารสถานศึกษา เป็นผู้มีความสำคัญต่อการ
ดำเนนิการจดัการศกึษา พัฒนากระบวนการเรยีนรู้
เพื่อความเจริญงอกงามของบุคคลและสังคม เป็น
ผู้ที่จะต้องแสวงหาวิธีการที่ดีมาใช้ในการบริหาร
สถานศึกษา เพ่ือการจัดการศึกษาให้บรรลุตามวัตถุ-
ประสงค์และเป็นไปด้วยดีที่สุด  ด้วยการใช้หลัก
ธรรมาภิบาล 6 ประการ คือ หลักนิติธรรม หลัก
คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักความรับผิดชอบ
หลักการมสีว่นร่วม และหลักความคุม้คา่ ท่ีกำหนด
ไว้ในพระราชบญัญัติการศกึษาแหง่ชาติ พ.ศ. 2542
มาตรา 9 มาบริหารจัดการสถานศึกษา ซึ่งถ้าผู้
บริหารสถานศึกษาใดขาดหลักธรรมภิบาลก็จะส่ง
ผลต่อคุณภาพสถานศึกษา
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ปัญหาด้านครูและบุคลากร
ปัญหาของคนกลุ่มนี ้ถือว่าเป็นปัญหาที่

ถูกหยิบยกขึ้นมาว่าเป็นสาเหตุที ่ทำให้คุณภาพ
การศึกษาของไทย ไม่สามารถก้าวไปข้างหน้าอยู่
บ่อยครั้ง ปัญหาที่พบเสมอคือ

1. ภาระงานและคุณวุฒิของข้าราชการครู
นักการศึกษาหลายท่านได้ศ ึกษาวิจ ัย

เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาของไทยที่เกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยด้านครู เช่น สมหวัง พิธิยานุวัฒน์และคณะ
(2539) อัศศริิ ธรรมโชต ิและวรภทัร ชัยเลิศ (2539)
อมรวิชช์  นาครทรรพ (2539)  กล่าวไวว่้า สภาพครู
เป็นเคร่ืองช้ีวัดท่ีสำคัญท่ีบ่งบอกว่าโรงเรียนน้ันๆ จะ
"ไปได้ไกล" เพียงไร  ปัญหาเก่ียวข้องกับครูอาจแยก
เป็น 2 ประเด็น ประเด็นแรก คือ"ปัญหาเชิง
คุณภาพ" เป็นปัญหาในเรื่องวุฒิความรู้ของครูกับ
วิชาที่สอน ทำให้เกิดความขาดแคลนจำนวนครู
โดยเฉพาะสายวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ผล
ที่ตามมาคือการใช้ครูอย่างไม่เหมาะสมและไม่ตรง
ตามคุณสมบัติหรือสาขาที่ครูได้รับการฝึกฝนมา
เป็นสาเหตุของการขาดครูคุณภาพ ประเด็นที่สอง
คือ "ปัญหาเชิงปริมาณ" เป็นเรื่องของการจัดสรร
ภาระงานของครู (ศูนย์สำรวจและวิจัยทางการ
ศึกษา:2542) เป็นประเด็นท่ีถูกนำมาพูดถึงค่อนข้าง
มากแทบทกุกรณ ีในฐานะปจัจัยทีส่่งผลโดยตรงตอ่
ประสิทธิภาพการทำงานของครูหลายโรงเรียน
ประสบปัญหาครูไม่พอ  ทำให้ครูบางคนต้องสอน
สปัดาหล์ะ 20-30 คาบ ในประเดน็น้ีทำใหโ้รงเรยีน
เผชิญปัญหา "เชิงบริหาร" ในแง่ที่จะต้องจัดลำดับ
ความสำคัญระหว่างงานสอน อันเป็นหลักกับสิ่งที่
เรียกวา่ "งานแฝง" หรือ "งานนอก"

2. หนีส้นิของขา้ราชการครู
ปัญหาหนี้สินของครูเป็นปัญหาที ่จะถูก

หยิบยกมาพูดถึงเมื่อถึงวาระการหาเสียงของฝ่าย
การเมอืงทกุครัง้ แต่กยั็งไม่มีแนวทางปฏบัิติให้เกดิ
การแกปั้ญหาได้อย่างจริงจัง  สถานการณข์องครูใน
ปัจจุบัน ทำให้ต้องตั ้งคำถามว่าวันนี้ครูกำลังมี
ปัญหาวกิฤตอัิตลักษณ ์(Crisis of Identity) หรือไม่
แต่เดิมสังคมไทยมีความชัดเจนว่า ครูเป็นบุคคล
ที่ได้รับการยกย่อง  เชิดชู เป็นที่เคารพกราบไหว้
และบูชา ครูจะเข้าไปเกี ่ยวข้องกับหลากหลาย
อาชีพของคนไทย   โดยผู้ท่ีถ่ายทอดความรู้ ในสาขา
อาชีพเหล่านั้น จะถูกเรียกว่า "ครู" เช่นเดียวกัน
เราจึงเห็นบุคคลหลายสาขาอาชีพ มีพิธีไหว้ครู
ซึ่งจัดเป็นพิธีกรรมสำคัญ ในสังคมปัจจุบันภาพ
ของครูเปลี่ยนไปเนื่องจากหันไปหาสิ่งที่เป็นวัตถุ-
นิยมมากขึ้น  จากครูที่ใช้ชีวิตอย่างพอเพียงเป็น
แบบอย่างให้กับผู ้อื ่นกลับกลายเป็นแข่งขันกัน
แสดงออกถึงความเป็นเจ้าของวัตถุนิยมทั้งหลาย
เช่นบ้านหลงัใหญ่โต  รถยนตห์รูราคาแพง  ครทูกุ
วันนี้จึงเป็นเพียงข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้าง
ที่มีหน้าที่รับจ้างสอนหนังสือ มาทำงานตามเวลา
เพ่ือไดรั้บผลตอบแทนคอื เงินเดอืน คา่จา้ง คา่สอน
พิเศษ แต่ปรากฏว่า รายได้ครูไม่พอกับรายจ่าย
ทำให้เป็นหนี้เป็นสิน ครูต้องหารายได้พิเศษ  ทั้ง
ทำงานนอกเวลา อาชีพเสริมต่างๆ จนถึงระบบ
การขายสินค้าแบบขายตรง ทุกรัฐบาลที่เข้ามา
บริหารประเทศ พยายามจะแกปั้ญหาหนีส้นิของครู
ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นนโยบายหาแหล่งทุนให้ครูกู้ยืม
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เป็นการก่อหนี้ก้อนใหม่เพื่อใช้หนี้ก้อนเดิม แต่ยัง
ไม่เห็นเจตจำนงทางการเมืองในการพัฒนาครูให้มี
ความรู ้ความเข้าใจในปรัชญาการดำเนินชีวิตที ่
ถูกต้อง บางรัฐบาลพูดถึงรูปแบบแต่ไม่เห็นความ
ชัดเจนของเนื้อหาและกระบวนการปัญหาหนี้สิน
ของครู จึงยังเป็นปัญหาระดับชาติกันต่อไป ใน
อนาคตอาจจะต้องถูกหยิบยกมาเป็นวาระแห่งชาติ
กอ่น จึงจะมแีนวทางแกปั้ญหากเ็ป็นได้

ปัญหาด้านผู้ปกครองและชุมชน
ความเกี่ยวเนื่องผูกพันกันระหว่างชุมชน

หรือบ้านกบัโรงเรยีนดำเนนิมาชา้นาน  ในปัจจุบัน
บทบาทดงักลา่วยิง่มีความสำคญัมากขึน้ เม่ือมีการ
กล่าวถึงในมาตรฐานการศกึษาของกระทรวงศกึษา-
ธิการและมาตรฐานคุณภาพการศึกษาของสำนัก
งานรบัรองมาตรฐานและประกนัคณุภาพการศกึษา
(องคก์ารมหาชน) โดยไดร้ะบุมาตรฐานและตวับ่งช้ี
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน
ไวอ้ย่างชดัเจน นอกจากนีใ้นการจดัการศกึษาตาม
พระราชบญัญัติการศกึษาแหง่ชาต ิพ.ศ.2542 และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 ได้บัญญัติ
สาระที ่เกี ่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของพ่อแม่
ผู้ปกครองในการจดัการศกึษาและพฒันาการศกึษา
ไว้ นอกจากนียั้งมีผู้เปรียบเทยีบชุมชนกบัโรงเรยีน
ว่า โรงเรียนเปรียบเสมือนต้นไม้ ชุมชนเปรียบ
เหมือนพื้นดิน ยิ่งดินมีคุณภาพดีเพียงใด ก็ย่อม
ทำให้ต้นไม้เติบโตได้เร็วแข็งแรง มีลำต้น ก่ิงก้าน ใบ
และผลที่ดี มีอายุยืนยาว นอกจากนี้ต้นไม้ยังช่วย

ยึดดนิ ให้ติดอยูด่ว้ยกนัไม่ล้มไปง่ายๆ และในขณะ
เดยีวกนัพ้ืนดนิจะดมีีคณุภาพ ก็เน่ืองจากเมือ่ต้นไม้
เติบโตมากขึ้น ใบ ดอก ผลที่แก่จัดร่วงหล่นลงบน
พื้นดิน  กลายเป็นปุ๋ยในดินให้ประโยชน์กับต้นไม้
ต่อไปอีกเช่นกัน  ฉะน้ัน ต้นไม้และพ้ืนดิน ต้องพ่ึงพา
อาศัยกันฉันใด บ้านกับโรงเรียนก็ต้องพึ่งพาอาศัย
กนัฉันน้ัน (บุญจันทร ์ สสีนัต์ : 2550)

บุญจันทร์  สีสันต์ (2550) ได้สรุปปัญหา
และอุปสรรคในการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในการ
จัดการศึกษาของโรงเรียนดังนี้

1. ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่าง ครูและ
ผู้ปกครองที่ยึดติดกับความเคยชินเดิม ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ที ่ไม่เท่าเทียม ความไม่คุ ้นเคย
ระหว่างผู้ปกครองและครู การขาดการจัดสภาพ
แวดล้อมที่กระตุ้นให้ผู ้ปกครองเกิดความรู ้สึกมี
ส่วนร่วม

2. การขาดการสื่อสารเชิงข้อมูลในความ
เคลื่อนไหวของนโยบายโรงเรียน ทำให้ผู้ปกครอง
ไม่รับรู้และไม่ได้เข้ามาร่วมอย่างที่ควรเป็น

3. การบริหารจัดการเวลาที่ไม่เหมาะสม
ของพ่อแม่ผู ้ปกครอง อันเนื่องมาจากภารกิจใน
การทำงานประจำ ทำให้ผู ้ปกครองไม่สามารถ
เข้าร่วมกิจกรรมกับทางโรงเรียนได้

4. ปัญหาทศันคต ิความคดิทีแ่ตกตา่งกนั
ระหว่างครูกับพ่อแม่ผู้ปกครองเพราะทั้ง 2 ฝ่าย
อาจจะมีจุดยืนและทัศนะหรือวิธีการในการปกป้อง
เด็กในมุมมองที่แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลให้เกิดความ
ขัดแยง้ทางความคดิ การไมย่อมรับซ่ึงกนัและกนั
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"ปฏิรูปอะไร"
ต้องปฏิรูปการเรียนรู ้แบบใหม่ที ่มีประ-

สิทธิภาพเพิ่มขึ ้น ช่วยให้ผู ้เรียนฉลาดรอบด้าน
เพิ่มขึ้น เพื่อแก้ปัญหาและพัฒนาประเทศ ทั้งทาง
เศรษฐกิจสังคม วัฒนธรรมได้มากขึ้น ไม่ใช่เป็น
การปรับแต่งร ูปโฉมภายนอกของการบร ิหาร
จัดการใหดู้ทันสมัย หรือดูคล้ายกบัของต่างประเทศ
เท่านั้น หรือมุ่งเพียงแค่พัฒนาคนไปรับใช้ระบบ
เศรษฐกจิ รับใช้ภาคธรุกิจแต่ไม่ไดมี้การเปลีย่นแปลง
ด้านเนื้อหาสาระและกระบวนการจัดการเรียนการ
สอน

"ปฏิรูปอย่างไร"
ต้องปฏิรูปครูอาจารย์ให้เปลี่ยนกรอบแนว

คิด ทัศนคติ พฤติกรรมใหม่ สามารถที่จะจัดการ
กระบวนการเรยีนรูใ้ห้ผู้เรียนมีความสขุ รักการอา่น
รู้วิธีการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์
เป็นและม่ันใจในตัวเอง ฉลาดท้ังด้านปัญญา อารมณ์
และจิตสำนึก

"ปฏิรูปเพื่อใคร"
ต้องปฏิรูปเพื่อผู้เรียนและประชาชน ทั้ง

ประเทศมากกว่าเพื ่อประโยชน์ระยะสั ้นของนัก
การเมอืง ผู้บริหาร และครอูาจารย์

ถึงเวลาที่เราทุกคนที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทย
จะช่วยกันตอบคำถามเหล่านี้และลงมือปฏิบัติ
ร่วมกัน

ปัญหาด้านนักเรียน
ในปัจจุบันผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของ

นักเรยีนทกุระดบัช้ันยังไม่ถึงระดบัทีน่่าพอใจ  เห็น
ได้จากคะแนนทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้น
พ้ืนฐาน (O-NET) ระดบัช้ัน ม.6 ในปี 2548-2551
ซึ่งทุกวิชาต่ำกว่าร้อยละ 50 ยกเว้นวิชาภาษาไทย
และจากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านวิทยา-
ศาสตร ์คณิตศาสตร ์และทักษะการอา่น โดยองค์กร
ความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD)
พบว่า ประเทศไทยจดัอยู่ในลำดบัท่ี 46, 45 และ 41
ตามลำดับ จากท้ังหมด 58 ประเทศ นอกจากน้ี  IMD
World Competitiveness Report ยังได้รายงานสถิติ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทย
เม่ือปี 2551 ว่าอยูใ่นอันดับท่ี 37 จาก 56 ประเทศ
โดยไทยมีอันดับต่ำกว่าแทบทุกประเทศในภูมิภาค
(มิติชนออนไลน์: 2553) ส่วนด้านคุณธรรม จริย-
ธรรม แม้จะมีโครงการเรง่สง่เสรมิ ทัง้ดา้นนโยบาย
และความหลากหลายดา้นการปฏิบัติ   แต่ปรากฏว่า
นักเรียนย่ิงมีปัญหาพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์หลาก
หลายวิธียิ ่งขึ ้นตามๆ กัน และจากวัฒนธรรมที่
หลั่งไหลจากต่างประเทศ ทำให้เยาวชนของไทย
หลงลืมวัฒนธรรมประเพณีที่ดีงามของเรา หันไป
เลียนแบบวัฒนธรรมต่างประเทศอย่างมากมาย
เป็นการแสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวของการ
ศึกษาไทย ที่ไม่สามารถทำให้เยาวชนของเรามี
ความคดิ วิเคราะห ์และเลือกสิง่ทีถู่กตอ้งได้

จากปญัหาตา่งๆ ทีก่ลา่วขา้งตน้ ทำใหน้กั
วิชาการและผู้ที่มีความรับผิดชอบต่อการจัดการ
ศึกษาของไทยพยายามที่จะแก้ปัญหา จึงได้เกิด
แนวคิดของการปฏิรูปการศึกษาขึ้น เพื่อให้ก้าวไป
สู่จุดหมายปลายทางเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และคุณภาพของเยาวชนไทยให้สูงขึ้น แต่ "การ
ปฏิรูปการศึกษา"จะทำได้สำเร็จต้องตอบคำถาม
ให้ได้ว่าจะปฏิรูปอะไร ปฏิรูปอย่างไร และปฏิรูป
เพื่อใคร
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