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ritten-Recall Protocol คือวิธีการวัด
ความสามารถในการอา่น โดยการเขยีนเลา่

ทุกสิ่งทุกอย่างที่จำได้หลังจากที่อ่านบทความเสร็จ
แล้ว และในขณะท่ีเขียนไม่ได้รับอนุญาตให้ดูบทความ
ที่อ่านไปแล้ว (Brantmeier: 2003: 6; Bernhardt:
1983 cited in Chang: 2006: 520) วิธีการวดัความ
สามารถในการอา่นโดยใช ้Written- Recall Proto-
col น้ี ไดรั้บความนยิมในหมูนั่กวจัิยในดา้นการอา่น
ทั้งภาษาแม่และภาษาต่างประเทศ (Hirano:2007;
Brantmeier: 2003; Chang: 2007)  บรรดานกัวจัิย
ในด้านการอ่านได้กล่าวสนับสนุน การใช้ Written-
Recall Protocol ว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการ
วัดความสามารถในการอา่น (Roebuck: 1988 cited
in Hirano: 2007) ซ่ึงวิธีการวดัความสามารถในการ
อ่านดังกล่าวนี้ เกิดจากสมมุติฐานที่ว่าผู้อ่านจะ
สามารถจำในสิ่งที่ผู้อ่านอ่านแล้วเข้าใจ (Appel &
Lantoff: 1994 cited in Hirano: 2007) Bernhardt
(1991: 200 cited in Chang: 2006: 521) ซ่ึงเป็นผู้นำ
และสนับสนุนการใช้ Written-Recall Protocol ได้
กลา่ววา่  นักวจัิยทางดา้นการอา่นสว่นใหญ่นิยมใช้
Written-Recall Protocol  ในการวดัความสามารถ
ทางการอ่านของผู้เข้าร่วมรับการทดลอง (subject)
มากกว่าข้อสอบที่มีตัวเลือกหรือข้อสอบแบบปลาย
เปิด

Written-Recall Protocol ดีอยา่งไร
Bernhardt (1991cited in Heinz: 2004)

กล่าวว่า  Written-Recall Protocol เป็นวิธีการวัด
ความสามารถในการอา่นท่ีเช่ือถือได้เพราะว่า ผู้อ่าน
ไม่สามารถเดาคำตอบได้ดังเช่นข้อสอบแบบที่มี
ตัวเลือก (Multiple-Choice Test) ในบางครัง้ข้อสอบ
แบบที่มีตัวเลือก  ผู้ทำข้อสอบสามารถเดาคำตอบ
ได้โดยดูจากข้อคำถามอ่ืนๆ แต่วิธีการทดสอบความ
สามารถในการอา่นโดยใช ้Written-Recall Protocol
ผู้อ่านจะต้องทำความเขา้ใจเร่ืองท่ีอ่านจึงจะสามารถ
เขียนเล่าเร่ืองท่ีอ่านได้และในการเขียนเล่าเร่ืองท่ีอ่าน
ผู้อ่านก็จะต้องทำการลำดับเรื่องราวที่เขียนเล่าให้
ถูกต้อง วิธีการนี้ผู ้อ่านไม่มีโอกาสเดาคำตอบที่
ถูกตอ้งไดด้งัเช่นข้อสอบทีมี่ตัวเลือก  ขณะเดยีวกนั
ถ้าผู้อ่านเข้าใจเร่ืองราวท่ีอ่านตอนใดผิด  ความเข้าใจ
ทีผิ่ดนัน้กจ็ะปรากฎใหเ้ห็นใน Written-Recall Pro-
tocol ดังน้ัน วิธีการวัดความสามารถในการอา่นแบบ
นี้ นอกจากจะทำให้ผู้วิจัยหรือครูทราบระดับความ
สามารถในการอ่านโดยดจูากจำนวนข้อความที่ถูก-
ต้องที่ผู้อ่านเขียนเล่าเรื่อง วิธีการนี้ยังทำให้ผู้วิจัย
หรือครูทราบปัญหาในการทำความเข้าใจในการ
อ่านว่านักเรียน หรือนักศึกษาของตนมีปัญหาในการ
อ่านมาจากสาเหตุใด อาทิ คำศัพท์ ไวยากรณ์ใน
เรื่องใด โดยวิเคราะห์จากข้อความที่ผิดที่นักเรียน
หรือนักศึกษาเขียนเล่าเร่ือง ซ่ึงจะช่วยให้ครูสามารถ
ช่วยแก้ปัญหาในการอ่านของผู้เรียนได้ตรงจุด

อีกทางเลอืกหนึง่ในการวดัความสามารถในการอา่น :

Written-Recall Protocol

ดร. พรพรรณ โอฬารพฒันะชัย
สาขาภาษา   วิทยาลยัเทคโนโลยอุีตสาหกรรม
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ
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Written-Recall Protocol  มีข้อจำกัด
อย่างไร

แบบการทดสอบความสามารถในการอ่าน
มีหลายชนดิ เช่น แบบทดสอบ Cloze Test  แบบ
ทดสอบแบบมีตัวเลือก (Multiple-Choice Test)
แบบทดสอบแบบทำประโยคให้สมบูรณ์ (Sentence
Completion) แบบทดสอบแบบถกูผิด (True/False)
แบบทดสอบแบบจบัคู่ (Matching Activities) แบบ
ทดสอบแบบเตมิคำลงในชอ่งว่าง (Fill in the Blanks)
Alderson (2000 cited in Brantmeier:2006) กล่าว
ว่า ไม่มีแบบทดสอบความสามารถในการอ่านใดที่
สมบรูณ์ไม่มีข้อจำกดั  Alderson (2000; Brisbois:
1992 cited in Heinz: 2004) กล่าววา่ การตรวจให้
คะแนน Written-Recall Protocol นั้นใช้เวลานาน
มากและนานกว่าข้อสอบวัดการอ่านชนิดอี่น  ข้อ
จำกัดดังกล่าวจึงเป็นข้อจำกัดที่โดดเด่นของแบบ
ทดสอบการอา่นแบบ Written-Recall Protocol ด้วย
ข้อจำกัดดังกล่าวนี้จึงทำให้ แบบทดสอบการอ่าน
แบบ Written-Recall Protocol ไม่สามารถใชกั้บงาน
วิจัยขนาดใหญ ่ซ่ึงมีผู้เข้ารว่มรับการทดลองจำนวน
มากได้

นอกจากนี ้  Lee (1986) ยังไดใ้ห้ข้อสังเกต
ว่าแบบทดสอบการอ่านแบบ Written-Recall Pro-
tocol อาจจะไม่สามารถวดัความสามารถในการอา่น
ได้อย่างแทจ้ริง กล่าวคอื อาจจะวดัความสามารถใน
ความจำมากกวา่ความสามารถในการอา่น Kobaya-
shi (1995 cited in Chang: 2006: 522) กลา่วเสรมิ
ว่าผู้อ่านอาจจะไม่สามารถจำทุกอย่างที่ผู้อ่านอ่าน
แล้วเข้าใจได้   เพ่ือท่ีจะทำให้ข้อจำกัดดังกล่าวมีน้อย
ที่สุด บรรดานักวิจัยทางด้านการอ่าน จึงเสนอ
แนวทางแก้ไขดังต่อไปนี้

เลือกบทความที่มีความยาวไม่มากจน
เกินไป ประมาณ 200 คำ

ให้ผู้อ่านอ่านได้มากครั้งตามที่ต้องการ
ก่อนที่ผู้อ่านจะเขียนทุกสิ่งทุกอย่างที่จำได้จากเรื่อง
ท่ีอ่านทนัทีหลังจากทีอ่่านตามจำนวนครัง้ท่ีต้องการ
แล้ว ทัง้น้ีผู้อ่านไมไ่ดรั้บอนุญาตใหดู้บทความทีอ่่าน
ขณะเขียนเล่าเรื่องที่ตนอ่าน

ข้อจำกัดอีกประการหนึ่งที่ได้รับการกล่าว
ถึงคอืการใหผู้้อ่านเขยีนเล่าเรือ่งเป็นภาษาตา่งประ-
เทศ Maarof (1998 cited in Heinz: 2004) กล่าว
ว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการทดสอบความสามารถ
ทางการเขียนภาษาต่างประเทศมากกว่าความสามารถ
ในการอ่านภาษาต่างประเทศ เน่ืองจากผู้อ่านอาจจะ
เข้าใจเน้ือเร่ืองท่ีอ่านแต่ไม่สามารถเขียนออกมาเป็น
ภาษาต่างประเทศได้ บรรดานักวิจัยทางด้านการ
อ่าน อาทิ Chang (2006); Heinz (2004) และ
Brantmeier (2006) ได้หาทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
โดยให้ผู้อ่านเขียนเล่าเร่ืองท่ีตนอ่านเป็นภาษาแม่ของ
ตน Lee (1986) ได้ทำงานวจัิยเร่ืองการอา่นและพบ
ว่าเมื่อให้ผู้เข้าร่วมรับการทดลองในงานวิจัยเขียน
เล่าเร่ืองทุกส่ิงทุกอย่างท่ีจำได้จากการอ่านเป็นภาษาแม่
ของพวกเขาพวกเขาสามารถทำคะแนนได้ดีกว่า
เมื่อให้พวกเขาเขียนเล่าเรื่องทุกสิ่งทุกอย่างที่จำได้
จากการอ่านเป็นภาษาต่างประเทศ

อย่างไรก็ตาม ได้มีข้อโต้แย้งจากนักวิจัย
ทางการอ่านท่านหนึ่งคือ Kobayashi (1995 cited
in Chang: 2006) ซ่ีงไดแ้ย้งว่าในการเขยีนเลา่เรือ่ง
เป็นภาษาแม ่ ผู้อ่านบางคนอาจจะเขา้ใจบทความที่
อ่านแต่ไม่ชอบเขียนหรือข้ีเกียจเขียนแม้แต่ในภาษา
แม่ของตนกต็าม   ข้อจำกดัดงักลา่วนีผู้้เขียนเห็นว่า
สามารถทำใหล้ดนอ้ยลงไดโ้ดยการขอความรว่มมอื
จากผู้เข้าร่วมรับการทดลอง
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การวิเคราะห์บทความท่ีอ่าน เพ่ือใช้ในการ
ตรวจใหค้ะแนน Written-Recall Protocol

ในการตรวจใหค้ะแนน Written-Recall Pro-
tocol นั้นก่อนอื่นบทความที่อ่านจะต้องถูกนำมา
วิเคราะหเ์ป็นหน่วยย่อย  ซ่ึงวิธีการในการวเิคราะห์
บทความที่อ่านเป็นหน่วยย่อยที่ได้รับความนิยมมี
สองวิธีดังนี้

วิธีแรก เป็นวิธีที่บทความที่อ่านถูกนำมา
วิเคราะห์ออกมาเป็นหน่วยย่อยที่เรียกว่า Pausal
Unit กลา่วคอื ข้อความในหนว่ยย่อยหรือทีเ่รียกวา่
pausal unit น้ีจะมีความยาวขนาดไหนขึน้อยู่กับว่า
ผู้อ่านซ่ีงเป็นเจ้าของภาษา หยุดพักการอ่านช่ัวคราว
ตรงไหนกอ่นทีจ่ะอ่านตอ่ไป  ซ่ึงในการหยดุพกัชัว่-
คราวก็เพื่อที่จะได้พักหายใจ หรือเพื่อเน้นข้อความ
ที่อ่าน วิธีนี้เป็นวิธีที่ได้รับความนิยมในหมู่นักวิจัย
ด้านการอ่าน วิธีการน้ีผู้ท่ีคิดค้นคือ Johnson (1970)

วิธีที่สอง  เป็นวิธีการวิเคราะห์บทความที่
อ่านออกมาเปน็หน่วยย่อยทีเ่รียกวา่ Idea Unit ซ่ึง
ข้อความในหนว่ยย่อยหรือทีเ่รียกวา่ Idea Unit น้ีจะ
ต้องประกอบด้วยประธานและกริยาและในบางครั้ง
อาจมีกรรมด้วย วิธีนี้ไม่ได้รับความนิยมนักในหมู่
นักวิจัยด้านการอ่านเนื่องจากเป็นวิธีที่ค่อนข้างใช้
เวลาในการวเิคราะห ์ ผู้ทีค่ดิคน้วิธีการนีค้อื Meyer
(1975) Berhardt (1991 cited in Chang: 2006)
พบว่า วิธีการทัง้สองดงักล่าวข้างต้นมีความสมัพันธ์
กันในเชิงบวกเมื่อใช้ตรวจให้คะแนนความสามารถ
ในการอา่น ดงัน้ัน ผู้วิจัยสามารถเลอืกวธีิใดกไ็ดใ้น
การตรวจให้คะแนน Written-Recall Protocol ขึ้น
อยู่กับความถนัด

หลังจากวิเคราะห์บทความที่อ่านออกมา
เป็นหน่วยย่อยแล้ว ก็จะมีการหาค่าความเชื่อมั่น
ในการวิเคราะห์บทความที่อ่านโดยให้บุคคลอีก
ท่านหน่ึงวิเคราะห์บทความทีอ่่านเป็นหน่วยย่อย ซ่ีง
อาจจะเปน็ Pausal Unit หรือ Idea Unit เพ่ือดูว่า
การวิเคราะห์ออกมาเป็นหน่วยย่อยน้ันเหมือนกันไหม
ถ้ามีความต่างก็พูดคุยแลกเปลี่ยนความเห็นกันจน
ได้ข้อตกลงที่เห็นพ้องต้องกัน

หลังจากนั้นก็มีการแปลหน่วยย่อย ซึ่งอาจ
จะเป็น Pausal Unit หรือ Idea Unit เป็นภาษาแม่
ของผู้อ่านและมีการตรวจสอบความถูกต้องในการ
แปล โดยใหผู้้แปลทีมี่ความรูดี้ในภาษาตา่งประเทศ
ที่ใช้ในบทความที่อ่านนั้นจำนวนสองท่านแปลแล้ว
เปรียบเทียบว่าการแปลของบุคคลทั้งสองท่าน มี
ความเหมอืนหรือต่างกนัอย่างไร ถ้าแปลเหมอืนกนั
กถื็อว่าการแปลนัน้ถูกตอ้ง แตถ้่ามสีว่นทีต่่างกจ็ะมี
การปรึกษาหารือกันเพื่อหาคำตอบที่ถูกต้องว่าควร
จะแปลว่าอย่างไร

ต่อไปนี้เป็นตัวอย่างการวิเคราะห์บทความ
ท่ีอ่านออกมาเปน็ Pausal Unit

The invention of the electric telegraph
gave birth to the communication industry. Al-
though Sammuel B. Morse succeeded in mak-
ing the invention useful in 1837, it was not until
1843 that the first telegraph line of consequence
was constructed. By 1860, more than 50,000
miles of lines connected people east of the
Rockies. The following year, San Francisco was
added to the network.
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1 The invention 13 of consequence
2 of the electric telegraph 14 was constructed
3 gave birth to 15 By 1860
4 the communication industry 16 more than
5 Although 17 50,000 miles of lines
6 Sammuel B. Morse 18 connected people
7 succeeded in 19 east of
8 making the invention useful 20 the Rockies
9 in 1837 21 The following year,
10 it was not until 22 San Francisco
11 1843 23 was added
12 that the first telegraph line 24 to the network

Unit   Content               Unit     Content

คดัมาจาก Chang (2006)

การตรวจใหค้ะแนน Written-Recall
Protocol

ในการตรวจใหค้ะแนน Written-Recall Pro-
tocol นั้น ผู้ตรวจจะให้คะแนนข้อความที่ถูกต้องที่
ผู้ไดรั้บการทดสอบเขยีนไว้ใน Written-Recall Pro-
tocol โดยองิจากเกณฑห์น่อยย่อยทีส่รา้งไว ้ซ่ึงอาจ
จะเป็น Pausal Unit หรือ Idea Unit  และโดยท่ัวไปจะ
มีการตรวจสองครั้งเพื่อป้องกันความผิดพลาดใน
การตรวจ ซึ่งจะใช้ผู้ตรวจคนละคนกันหรือคนเดียว
ก็ได้ ในกรณีที่ใช้ผู้ตรวจคนเดียวกัน การตรวจซ้ำ
จะมีการเว้นระยะห่างระหว่างการตรวจคร้ังท่ีหน่ึงกับ
ครัง้ทีส่อง เพ่ือให้ผู้ตรวจไดมี้โอกาสพกัสมองกอ่นที่
จะตรวจใหม่อีกครั้ง

เพ่ือทีจ่ะให้ข้อจำกดัทีว่่าการตรวจ Written-
Recall Protocol โดยใชมื้อคนตรวจนัน้ ใช้เวลานาน
มากเมื่อเทียบกับการตรวจข้อสอบที่มีตัวเลือกหมด
Heinz (2004) ได้นำเสนอการตรวจ Written-Recall
Protocol โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์  Heinz
(2004) ได้ทำการทดลองนำโปรแกรมคอมพิวเตอร์
มาใชใ้นการตรวจ Written-Recall Protocol เขาพบ
ว่าจำนวนเวลาที่ใช้ในการตรวจนั้นน้อยมาก เมื่อ

เทียบกับการตรวจด้วยมือคน กล่าวคือการตรวจ
Written-Recall Protocol หนึ่งชิ้นโดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ตรวจนั้นใช้เวลาเพียงแค่สามสิบสอง
วินาที ในขณะท่ีตรวจ Written-Recall Protocol หน่ึง
ชิ้นด้วยมือใช้เวลาเท่ากับสามนาทีสองวินาที  งาน
วิจัยของ Heinz (2004) ยังพบว่าคะแนนที่ได้จาก
การการตรวจ Written-Recall Protocol โดยใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์มีความสัมพันธ์ในเชิงบวก
กับคะแนนที่ได้จากการการตรวจ Written-Recall
Protocol โดยใชค้นตรวจ  งานวจัิยช้ินน้ีจึงไดท้ำให้
ข้อจำกดัของ Written-Recall Protocol ท่ีว่า Writ-
ten-Recall Protocol ต้องใช้กบักลุม่ตัวอย่างขนาด
เล็กเท่านั ้นหมดไป Written-Recall Protocol
สามารถใช้กับงานวิจัยที ่มีผู ้เข้าร่วมการทดลอง
จำนวนมากได้
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อย่างไรกต็าม Rupp, Tracy & Choi  (2006: 454) ได้กล่าววา่ กระบวนการทีใ่ช้ในการทำขอ้สอบ
ในด้านการอ่านแบบมีตัวเลือก (Multiple-Choice Test) เป็นกระบวนการในแนวแกปั้ญหา (Problem-Solving
Process) ซึ่งต้องใช้เหตุผลในการได้มาซึ่งคำตอบ  กระบวนการทำข้อสอบดังกล่าวเป็นกระบวนการที่
แตกต่างจากกระบวนการในการนำเอาเรื่องราวที่อ่านมาเรียบเรียงเขียนใหม่ (Written-Recall Protocol)
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า น่าจะมีการทำวิจัยหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่ได้จากการทำข้อสอบแบบมี
ตัวเลือก ซึ่งเป็นข้อสอบที่ได้มาตรฐาน (Standardized Test) และคะแนนที่ได้จากการเขียนเล่าเรื่องที่
จำไดจ้ากการอา่น (Written-Recall Protocol) ว่ามคีวามสมัพันธ์กนัในเชงิบวกหรอืไม่ โดยใหก้ลุม่ผู้เข้ารว่ม
รับการทดลอง (Subject) อ่านและทำขอ้สอบ เพียงหน่ึงบทความในขอ้สอบ TOEFL หลังจากนัน้ให้ผู้อ่านทำ
Written-Recall Protocol โดยเขยีนเล่าเรือ่งราวบทความทีอ่่านนัน้เป็นภาษาแมข่องตน จากนัน้นำคะแนน
ที่ได้จากการทำข้อสอบแบบมีตัวเลือก ซึ่งในที่นี้คือข้อสอบ TOEFL และคะแนนที่ได้จากการทำ Written-
Recall Protocol มาเปรียบเทียบว่ามีความสัมพันธ์ในเชิงบวกหรือไม่
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