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Abstract 
The objective of this research is to analyze knowledge supporters to translate English teacher 
development policy into practice from 2018 to 2022 under Office of the Basic Education Commission. 
The study employs Social Network Analysis (SNA) by collecting data through surveys from 1,100 
OBEC English teachers and 541 policy implementors related to English language development. The 
research findings reveal that the key knowledge sources for English teachers are online media, peers, 
Professional Learning Communities (PLCs), and head of English division respectively, with quality of 
knowledge acquisition scores (average weighted out-degree centrality) ranging from 2.70 to 3.20 on 
a 5-point scale. This indicates that knowledge exchange occurs approximately once a month or less. 
Meanwhile, the online teaching channel exhibits a significantly higher relationship, with an average 
relationship strength of 4.09, indicating that English teachers use this channel for learning purposes 
approximately 2-3 times per month. For the channels that support English policy implementors, the 
prominent sources are PLCs, educational supervisors, HCEC centers, English language institutes 
under the OBEC, and school principals, in that order. However, the quality of these relationships is 
not exceptionally high, with an average weighted out-degree centrality ranging from 1.46 to 2.44 on 
a 5-point scale. In the context of primary and secondary education levels, the analysis shows little 
variation in the relationships compared to the overall findings. Nonetheless, the quality of 
relationships at the secondary level is slightly better across almost all channels. Regarding closeness 
centrality, it is observed that nodes at both education levels have closely similar values, ranging from 
0.37 to 0.48. Additionally, it is evident that the types of individuals involved and the network 
structures in each educational region differ significantly. 
 

Keywords: Social Network Analysis, SNA, English Teacher Development, Policy Implementation 
 

 

 

 

1 Corresponding Author,  
Department of Educational Research and Psychology, Faculty of Education, Chulalongkorn University, Bangkok, 
10330, Thailand.  
6381049227@student.chula.ac.th  

2 Department of Educational Research and Psychology, Faculty of Education, Chulalongkorn University, Bangkok, 
10330, Thailand.  
Chayut.P@chula.ac.th 

2 Department of Educational Research and Psychology, Faculty of Education, Chulalongkorn University, Bangkok, 
10330, Thailand.  
wsuwimon@gmail.com 
  

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en


วารสารวิธีวิทยาการวิจยั 
ปีท่ี ๓๗ ฉบับท่ี ๒ (พฤษภาคม–สิงหาคม ๒๕๖๗) 

ISSN 0857-2933 ISSN online 2697-4835 
 บทความวิจัย  https://doi.org/10.14456/jrm.2024.9 

152 ©2567 ลขิสทิธิข์องผู้แต่ง จัดพมิพ์เผยแพร่โดยภาควิชาวิจัยและจติวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นบทความที่เข้าถึงได้อย่างเสรีภายใต้เง่ือนไข CC BY-NC-ND 4.0 

 

การวิเคราะห์เครอืข่ายสังคมที่สนบัสนุนองค์ความรู ้
ต่อการน านโยบายพัฒนาครูภาษาอังกฤษสังกัด สพฐ.  
สู่การปฏิบัต ิ
ภัทรพร เล้าวงค์1  ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ2  และ สุวิมล ว่องวาณิช3

 

รับต้นฉบับ : 9 พฤศจิกายน 2566 – รับแก้ไข : 15 พฤศจิกายน 2566 – ตอบรับตีพิมพ์ : 16 พฤศจิกายน 2566 
 

บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อวิเคราะห์ผู ้มีส่วนสนับสนุนองค์ความรู ้ในการน านโยบายด้านการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ ในช่วงปี 2561 -2565 โดยใช้การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social Network 
Analysis: SNA)  การเก็บข้อมูลท าผ่านแบบส ารวจ 2 ชุด ได้แก่ กลุ ่มครูภาษาอังกฤษ สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน 1,100 คน  และกลุ่มผู้น านโยบายสู่การปฏิบัติ 541 คน  
ผลการวิจัย พบว่า ช่องทางส าคัญต่อการให้ความรู้แก่ครูภาษาอังกฤษ ได้แก่ สื่อออนไลน์ เพื่อนครู ชุมชนการ
เรียนรู้ทางวิชาชีพครู (Professional Learning Community: PLC) โดยมีค่าน ้าหนักคุณภาพการได้รับความรู้  
เท่ากับ 2.70 – 3.20 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 5) สะท้อนว่ามีการแลกเปลี่ยนความรู้เพียงประมาณเดือนละ 1 ครั้ง
หรือน้อยกว่า ขณะที่ช่องทาง influencers มีคุณภาพความสัมพันธ์ที่สูงกว่าช่องทางอ่ืนค่อนข้างมาก (ค่าเฉลี่ยของ
น ้าหนักความสัมพันธ์เท่ากับ 4.09 สะท้อนการเรียนรู้ประมาณ 2 – 3 ครั้งต่อเดือน)  ส าหรับช่องทางที่ให้การ
สนับสนุนด้านองค์ความรู ้ให้แก่กลุ ่มผู ้ขับเคลื ่อนนโยบายมากที ่สุด 3 อันดับแรก คือ PLC ศึกษานิเทศก์  
ศูนย์ HCEC ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีคุณภาพไม่สูงมากนัก โดยมีค่าน ้าหนัก
ความสัมพันธ์เฉลี่ย (weighted out-degree) อยู่ในช่วง 1.38 – 2.44 ทั้งนี้ ผู้มีบทบาทส าคัญในระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษาไม่แตกต่างกับผลการวิเคราะห์ภาพรวมมากนัก แต่คุณภาพความสัมพันธ์ในระดับมัธยมดีกว่าใน
ระดับประถมศึกษาเกือบทุกช่องทาง ส าหรับค่าความใกล้ (closeness centrality) พบว่า node ต่าง ๆ ของทั้งสอง
ระดับการศึกษามีค่าที่ใกล้เคียงกัน โดยอยู่ในช่วง 0.37 - 0.48 นอกจากนี้ ยังพบว่าโครงสร้างหรือรูปร่างเครือข่าย
และคุณภาพความสัมพันธ์ในแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษามีความแตกต่างกัน  
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ความเป็นมาและความส าคัญ 
 งานวิจัยและบทเรียนจากประเทศที่ประสบความส าเร็จทางการศึกษายืนยันว่าครูเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการเรียนรู้ของนักเรียน และครูที่มีคุณภาพเป็นปัจจัยเชิงบวกต่อผลการ
เรียน รวมถึงพฤติกรรม อารมณ์ และสังคมของนักเรียน (The Institute for the Promotion of 
Teaching Science and Technology, 2020)  ด้วยเหตุนี้ การก าหนดนโยบายการผลิตและพัฒนา
ครูจึงมีความส าคัญต่อการพัฒนาการศึกษาอย่างมาก ซึ ่งหนึ ่งในกลุ ่มสาระการเรียนรู ้ที ่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งยวดในยุคที่การแสวงหาความรู้และการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์
เปิดกว้างอย่างไร้ขอบเขต คือ วิชาภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ ผู้ที่คล่องแคล่วด้านภาษาอังกฤษจะมี
โอกาสทางอาชีพ และเป็นหนึ่งในคุณลักษณะของก าลังคนคุณภาพต่อการสร้างความสามารถ  
ในการแข่งขันของประเทศ  ซึ่งในประเด็นด้านการพัฒนาครู สถาบันภาษา EF ได้ชี้ให้เห็นว่าการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่เหมาะสมในโรงเรียน จ าเป็นต้องมีครูที่พูดภาษาอังกฤษได้ดี 
รวมทั้งมีระบบพัฒนาครูที่เข้มแข็งเพื่อให้ครูได้ใช้วิธีการและเครื่องมือใหม่ ๆ ได้อย่างมีประสิทธิผล 
(Education First, 2022) ท ั ้งน ี ้  ย ุทธศาสตร์ของประเทศมีนโยบายสนับสนุนการพัฒนา
ความสามารถด้านภาษาอังกฤษมาอย่างต่อเนื่อง โดยในยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 
ก าหนดให้ภาษาอังกฤษเป็นหนึ ่งในทักษะส าคัญที ่ต ้องพัฒนา รวมถึงมีแผนแม่บทภายใต้
ย ุทธศาสตร ์ชาติด ้านการเร ียนร ู ้  ก  าหนดให้ม ีคร ูท ี ่ช  านาญด้านการสอนภาษาอ ังกฤษ 
ที่ได้มาตรฐานระดับนานาชาติในจ านวนที่เพียงพอ และให้มีการอบรมและเสริมสมรรถนะครูอย่าง
ต่อเนื่อง โดยในการถ่ายระดับทางนโยบายเพื่อให้มีครูภาษาอังกฤษที่มีคุณภาพอย่างเพียงพอนั้น 
ได้มีการวางกลไกด้านการสนับสนุนองค์ความรู้หรือให้ข้อแนะน าแก่ครูภาษาอังกฤษไว้หลายส่วน
ในช่วงปี 2561 - 2565 อาทิ การพัฒนาศูนย์พัฒนาศักยภาพบุคคลเพื่อความเป็นเลิศ (Human 
Capital Excellence Center : HCEC) โดยมีหน้าที่ในการอบรมพัฒนาครูแกนน า (core/master 
trainers) รวมถึงพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา รวมถึงก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา (สพท.) ส่งเสริม พัฒนา และ
ยกระดับความรู้ภาษาอังกฤษของครูที่สอนภาษาอังกฤษโดยใช้ระดับการพัฒนาทางด้านภาษา 
(Common European Framework of Reference for Languages : CEFR) ตามเกณฑ์ที่ก าหนด  
 อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์การพัฒนาครูและผู้เรียนดูเหมือนยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้ดี
เท่าที ่ควร สะท้อนจากผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน (O-NET)  
ด้านภาษาอังกฤษ ที่ไม่เคยเกินร้อยละ 50 มาตั้งแต่ปี 2546 โดยในปี 2561 -2565 มีผลคะแนนใน 
3 ระดับชั้น (ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6) ระหว่างช่วงคะแนน 
23.44 – 43.55 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนนเท่านั ้น (Office of the National Economic and 
Social Development Council, 2023) ที ่ผ่านมามีงานวิจัยที ่เน้นศึกษาสภาพปัญหา และน าไป
พัฒนากลยุทธ์ในการพัฒนาครูภาษาอังกฤษจ านวนมาก โดยท าการส ารวจและการสัมภาษณ์ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้เชี่ยวชาญ หรือบางงานมีการทดสอบก่อนและหลังใช้กลยุทธ์ อาทิ งานวิจัยของ 
กนกวรรณ ศิริเทศ และอภิชาติ เลนะนันท์ (2565) ชลภัคสรย์ กิตติมานะพันธ์ (2563) ชาญชัย 
ช านาญเอื้อ และคณะ (2565) ยุพิน เซามาไลเน และอาคม อึ่งพวง (2560) ทั้งนี้ การศึกษาสภาพ
ปัญหาดังกล่าวส่วนใหญ่ท าการศึกษาในระดับโรงเรียน หรือมีอีกจ านวนหนึ่งท าการศึกษาในระดับ
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เขตพื้นที่การศึกษาหรือระดับจังหวัด แต่ยังขาดงานวิจัยที่วิเคราะห์กลไกที่เข้ามาชว่ยสนับสนุนการ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษในระดับประเทศ    
 งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก ที่มุ่งวิเคราะห์การน านโยบาย
การพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู ่การปฏิบัติในมิติต่าง ๆ โดยหนึ ่งมิติการวิเคราะห์ส าคัญ คือ 
การศึกษาความหลากหลายและบทบาทของกลุ่มคน (people) ที่มีส่วนส าคัญในการน านโยบาย
การพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ มีจุดเน้นของการศึกษาไปที่ด้านการสนับสนุนองค์ความรู้  
โดยใช้การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social Network  Analysis: SNA) มาวิเคราะห์ผู ้มี
บทบาทส าคัญที ่เป็นช่องทาง/ที ่พึ ่งด้านองค์ความรู ้ให้กับครูภาษาอังกฤษ เพื ่อใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายในการยกระดับช่องทางหรือกลไกส าคัญต่อการความรู้  
ให้ครูภาษาอังกฤษต่อไป 

 

วัตถุประสงค์วิจัย 
1. เพื่อวิเคราะห์ผู้มีส่วนส าคัญในการสนับสนุนการน านโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ

สังกัด สพฐ. สู ่การปฏิบัติ ด้านการสนับสนุนองค์ความรู ้หรือให้ค าแนะน าในการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษ ในช่วงปี 2561 - 2565 

2. เพื ่อวิเคราะห์ความแตกต่างของลักษณะรูปแบบเครือข่ายทางสังคมของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง โดยจ าแนกระหว่างช่วงชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และความแตกต่างในระดับเขต
พื้นที่การศึกษา 

 
เอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

มโนทัศน์เกี่ยวกับการน านโยบายสู่การปฏิบัติ 
เมื ่อมีการก าหนดนโยบายระดับชาติ  และหน่วยงานที ่ร ับผิดชอบรับ (adopt) ที ่จะ

ด าเนินการตามนโยบาย ขั ้นต่อไปจะเป็นขั ้นตอนของการน านโยบายลงสู่การปฏิบัติ (policy 
implementation) ซึ่งเป็นการจัดสรรคน งบประมาณ และมีแนวทาง/แผนการท างาน หรือจัดสรร
ปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ เพื่อให้นโยบายได้รับการปฏิบัติและเกิดผลส าเร็จตาม
เป้าหมายที ่ต ั ้งไว้ (Hill & Hupe, 2002; Howlett & Ramesh, 2003)  ประเด็นการวิเคราะห์
เกี่ยวกับการน านโยบายสู่การปฏิบัตินี้นับว่าส าคัญ เนื่องจากคุณภาพของการน าสู่การปฏิบัติ  
มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทีห่วังไว้จากมาตรการแทรกแซงทางการศึกษาทีก่ าหนดด้วย (Albers 
& Pattuwage, 2017) โดยในการศึกษาการน านโยบายสู่การปฏิบตัิมี 2 แนวทางหลัก คือ  1) การ
วิเคราะห์โครงสร้าง กระบวนการ ปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล 
(ศิรินาถ ตงศิริ และคณะ, 2560; Century & Cassata, 2016) รวมถึงการศึกษาความหลากหลาย
และบทบาทของกลุ่มคน (people) ที่มีส่วนส าคัญในการน าลงสู่การปฏิบัติ หรือการศึกษาความ
แตกต่างของผลการน าลงสู่การปฏิบัติที่แตกต่างไปตามสถานที่ (places)  และ 2) การศึกษา
วิธีการ/กลยุทธ์ในการท าให้เกิดการน าใช้หรือน าสู่การปฏิบัติให้ส าเร็จ (Bauer et al., 2015; 
Newhouse et al., 2013)  ในงานวิจัยนี้มุ่งศึกษาในส่วนแรก โดยเน้นที่การวิเคราะห์ผู้เกี่ยวข้อง 
ในการให้ข้อแนะน าหรือสนับสนุนองค์ความรู้เพื่อให้นโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษสัมฤทธิ์ผล 
บนฐานการสังเคราะห์นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาองค์ความรู้ให้แก่ครูภาษาอังกฤษของ
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ประเทศไทย ตั้งแต่ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ 
แผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาชาติแห่งชาติ (พ.ศ. 2561 – 2564) แผนกระทรวงศึกษาธิการ 
และแผนของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ที่มีการวางกลไกทั้งในเรื่องส่ือ
การเรียนรู้ออนไลน์ การอบรม กระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน บทบาทของ สพฐ. และส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา การพัฒนาและใช้กลไกของศูนย์พัฒนาศักยภาพบุคคลเพื่อความเป็นเลศิ (HCEC)  
โดยมีกลไกที่ก าหนดไว้ในนโยบายต่าง ๆ ดังตารางที ่1       

 
ตาราง 1  
กลไกส าหรับการพฒันาครูภาษาอังกฤษที่ถูกระบไุวใ้นนโยบายช่วงปี 2561 - 2565  

นโยบายในช่วงปี 2561 -
2565 

กลไกในการพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่ถูกระบุไว้ในนโยบาย 

แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตรช์าติ ประเดน็
การพฒันาการเรียนรู้ 
(พ.ศ. 2561 – 2580) 

ระบบการอบรมและเสริมสมรรถนะครูที่ผา่นการศึกษาในระบบ
เดิม หรอืครภูาษาอังกฤษที่ยังไมผ่่านการประเมินมาตรฐาน 
ในระดับนานาชาติ และส่งเสริมสนับสนนุระบบการพฒันา
ศักยภาพและสมรรถนะครอูยา่งตอ่เนือ่ง 

แผนการปฏริูปประเทศ 
ด้านการศึกษา  

ดิจิทัลแพลตฟอร์มเพื่อการเรียนรู้แห่งชาติ ที่คัดเลือกและรวบรวม
ข้อมูลส่ือดิจิทัลทางการศึกษา รวมถึงจัดท าส่ือเพื่อการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาตอนต้น เพื่อเป็นต้นแบบส าหรับสื่อการเรียน และ
การประเมินผลเพื่อพัฒนาการเรียน ส าหรับวิชาภาษาอังกฤษ 

แผนยุทธศาสตรต์าม
นโยบายภาษาชาติแห่งชาติ 
(พ.ศ. 2561 – 2564) 

พัฒนานวัตกรรมการนิเทศการศึกษาด้านภาษา และระบบการวัด
และติดตามประเมินผลการจัดการเรียนการสอนของครู / ส่งเสริม 
สนับสนนุการวิจัยและพฒันาดา้นภาษา 

จุดเน้น/แผน
กระทรวงศกึษาธิการ  
และแผนของส านักงาน
คณะกรรมการการศกึษา 
ขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 

การพัฒนาและยกระดับความรู้ภาษาอังกฤษโดยใช้ระดับการ
พัฒนาทางด้านภาษา (CEFR) ตามเกณฑ์ที่ก าหนด / เสริมสร้าง
ความเข้มแข็งศูนย์พัฒนาศักยภาพบุคคลเพื ่อความเป็นเลิศ 
(HCEC) / พัฒนาครูแกนน าภาษาอังกฤษ / อบรมพัฒนาการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ / การสร้างกระบวนการเรียนรู้
ร ่วมกัน / ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื ้นฐาน และ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ส่งเสริม พัฒนา และยกระดับความรู้
ภาษาอังกฤษของครูที่สอนภาษาอังกฤษ 

 
มโนทัศน์เกี ่ยวกับการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social Network Analysis : 

SNA)  
ในการวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social 

Network Analysis: SNA) ซ่ึงเป็นวิธีวิทยาการวิจัยทีอ่ยูบ่นฐานกรอบแนวคิดของ social network 
theory มีหลักการส าคัญ 3 ข้อ คือ 1) โครงสร้างของเครือขา่ยทางสังคมมีอิทธิพลตอ่ทุนทางสังคม 
2) คุณลักษณะและทรัพยากรของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (actors) ในเครือข่ายส่งผลต่อทุนทางสังคม 
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และ 3) การมีแบบแผนของพฤติกรรม อาทิ ความชอบพอกลุ่มที่มีนิสัยคล้ายกัน ด ารงอยู่ในความ
เป็นเครือข่าย (Baker-Doyle, 2015)  โดย SNA เป็นวิธีการวิจัยที่แสดงให้เห็นความเชื่อมโยง 
(edges/ties) หรือเครือข่ายของผู้กระท าต่าง ๆ  (node/ego) โดยผู้กระท าหมายถึงทั ้งบุคคล 
องค์กร สถาบัน รวมถึงสิ่งไม่มีชีวิตแต่สามารถส่งผลต่อการกระท าบางอย่างได้ (ability to act) 
(Carolan, 2014)  SNA ให้สารสนเทศในเรื ่องความสัมพันธ์ระหว่างผู ้กระท าต่าง ๆ ขนาด
เครือข่าย ความส าคัญของ nodes หนึ่ง ๆ โดยในงานวิจัยนี้ ใช้ SNA ในการตอบค าถามเกี่ยวกับ 
ผู ้มีส่วนส าคัญในการให้ความรู้/ค าแนะน าที ่เกี ่ยวกับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ โดยให้ครู
ภาษาอังกฤษระบุผู้มีส่วนในการเป็นผู้ให้ความรู้/ค าแนะน าแก่ตนเองไม่เกิน 3 คน รวมถึงให้ผู้มี
ส่วนในการขับเคลื่อนโยบายดา้นภาษาอังกฤษระบผุู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เปน็ผู้ให้ความรู้/ค าแนะน าต่อ
ตนเอง ตลอดจนมีการให้ผู ้ตอบระบุค่าน ้าหนักของความสัมพันธ์ดังกล่าวร่วมด้วย  และวัด
สารสนเทศในเรื่องความเป็นศูนย์กลางของ node ต่าง ๆ ในรูปแบบ degree centrality (จ านวน
เส้นความสัมพันธ์ (edges) ที ่  node มีไปยัง node อื ่น ๆ โดยเฉพาะการวัด out-degree 
centrality ที่สะท้อนการที่ node มีอิทธิพลในการให้ความรู้/ค าแนะน าแก่ครูภาษาอังกฤษและผู้มี
ส่วนเกี ่ยวข้องในการขับเคลื ่อนการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ)  ค่าความใกล้ชิด (closeness 
centrality) ซ่ึงสะท้อนความใกล้ของ node นั้น ๆ กับ node อื่น ๆ โดยค่าที่มากแสดงว่าปฏิสัมพันธ์ 
(อาทิ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร) จะเป็นไปอย่างรวดเร็ว และค่าคั่นกลาง (betweenness centrality) 
(วัดการท าบทบาทในการเชื่อมต่อหรือเป็นตัวกลางของ node หนึ่ง ๆ ไปยัง node อื่น ๆ) โดยค่าที่
มากแสดงถึงความเป็นศูนย์กลางที ่มาก (Ashiedu, 2019; Helbling & Anderson, 2016; 
McCann et al., 2016) นอกจากนี้ SNA ยังให้สารสนเทศด้านโครงสร้างหรือรูปร่างของเครือข่าย 
ที ่อาจเป็นลักษณะของดาว แบบวง แบบโซ่ แบบจุดเชื ่อมต่อ แบบผสม หรือแบบไม่มีรูปร่าง  
ซึ่งส่งผลต่อการถ่ายทอดหรือส่งต่อข้อมูล/ทรัพยากรที่เร็วช้าแตกต่างกัน รวมถึงความเสี่ยงที่มาก
น้อยต่างกันหาก node ใด node หนึ่งไม่ท างาน อาทิ หากเครือข่ายมีลักษณะของโซ่ ที่เป็นการส่ง
ต่อจากคนหนึ่งถึงอีกคนหนึ่งไปเรื่อย ๆ ความช้าเร็วในการได้รับขึ้นกับความใกล้ไกลจาก node  
ที่เป็นจุดเริ่ม แต่หากเป็นรูปแบบดาวหรือ hub & spoke นั้น node ที่อยู่รายล้อมจะได้รับข้อมูล 
ในเวลาเดียวกัน แต่ขณะเดียวกันหาก node ที่เป็น hub ไม่ส่งต่อข้อมูลหรือหยุดท างาน จะท าให้
การส่ือสารล่มทั้งระบบได้เช่นเดียวกัน (Gladden, 2017) 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร คือ ครูภาษาอังกฤษจากสถานศึกษาในสังกัดของ สพฐ. และผู้ขับเคลื่อนโยบาย

การพัฒนาครูภาษาอังกฤษ ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาหรือเขตพื้นที่การศึกษา ศึกษานิเทศก์ 
หัวหน้ากลุ่มสาระวิชาภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 

ตัวอย่างในการวิจัย คือ ครูภาษาอังกฤษจากสถานศึกษาในสังกัดของ สพฐ. จ านวน 1,100 
คน และผู้ขับเคลื่อนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ จ านวน 541 คน  

เครื่องมือวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถาม 2 ชุด ประกอบด้วยแบบสอบถามส าหรับครู

ภาษาอังกฤษและแบบสอบถามส าหรับผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ  โดยน าข้อมูลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและ
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ระดับการได้รับหรือให้การสนับสนุนองค์ความรู ้ด้านการพัฒนาภาษาอังกฤษให้แก่ครูและ 
ผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ มาวิเคราะห์ SNA  ส าหรับการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย
การสังเคราะห์เอกสารนโยบายเกี่ยวกับการด าเนินการและกลไกทางนโยบายด้านการพัฒนา 
ครูภาษาอังกฤษ ร่วมกับการสัมภาษณ์ผู้น านโยบายสู่การปฏิบัติของ สพฐ. และครูภาษาอังกฤษ  
เพื่อน าข้อมูลดังกล่าวมาพัฒนาเป็นข้อถามและตวัเลือกตอบในแบบสอบถาม และส่งแบบสอบถาม
ดังกล่าวให้ผู ้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหา (content validity)  
ได้ค่าเฉลี ่ย I-CVI และค่าเฉลี ่ยสัดส่วนความสอดคล้องผู ้ทรงคุณวุฒิ เท่ากับ .97 ส าหรับ
แบบสอบถามผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และ .99 ส าหรับแบบสอบถามครูภาษาอังกฤษ พร้อมปรับ
แบบสอบถามตามค าแนะน า และน าไปทดลองกับกลุ่มเป้าหมายที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย 26 คน 
ส าหรับแบบสอบถามกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และ 35 คน ส าหรับกลุ่มครูภาษาอังกฤษ รวมถึง
ขอข้อแนะน าจากอาจารย์ที่ปรึกษา และน าผลดังกล่าวมาปรับปรุงความเหมาะสม ทั้งเรื่องความ
ยาวของข้อถามและการปรับค าถามให้ชัดเจน ก่อนน าไปเก็บข้อมูลจริงระหว่างวันที่ 27 มีนาคม – 
7 พฤษภาคม 2566 

ในการน าข้อมูลมาประมวลผล ผู้วิจัยตัดข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนออก ได้ข้อมูลตัวอย่างที่
สมบูรณ์ส าหรับการวิเคราะห์ SNA จ านวน 1,100 ฉบับ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ 31 - 40 ปี 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) โดยมีกลุ่มตัวอย่างกระจายทั่วประเทศ 
เมื่อจ าแนกตามระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษตามมาตรฐาน CEFR จะเห็นได้ว่าครูที่มีผล
การสอบแล้วส่วนใหญ่มีความสามารถด้านภาษาอังกฤษอยู่ในระดับ A2 และ B1 ซึ่งเป็นระดับความ
เข้าใจบริบทอย่างง่าย หรือใจความส าคัญในหัวข้อทั่วไป ส าหรับแบบสอบถามกลุ่มผู้ขับเคลื่อน
นโยบายฯ ได้ขอ้มูลตัวอยา่งที่สมบูรณ์ส าหรับการวิเคราะห์ SNA จ านวน 541 ฉบับ มีกลุ่มตัวอยา่ง
กระจายทั่วประเทศ และผู้ตอบส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง กลุ่มอายุ 31-40 ปี มีประสบการณ์ต ่ากว่า 5 ปี 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์เครอืขา่ยทางสังคม (Social Network Analysis: SNA) เพื่อ

สกัดผู้มีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนองค์ความรู้ให้แก่ครูภาษาอังกฤษ และความแตกต่างของ
รูปแบบเครือข่ายจ าแนกตามช่วงชั้นประถมและมัธยมศึกษา และตัวอย่างเครือข่ายของเขตพื้นที่
การศึกษาต่าง ๆ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Gephi 0.10.1 โดยมีรูปแบบการน าเข้าข้อมูลในไฟล์ 
excel จ านวน 2 ไฟล์ ได้แก่ ไฟล์ nodelist โดยก าหนดตัวเลข/สัญลักษณ์ (id) และค าอธิบาย 
(label) ให้แต่ละ node อาทิ เพื่อนครู ครูแกนน า PLC  และไฟล์ edgelist ซึ่งเป็นการแปลงข้อมูล
ในแบบสอบถามให้เป็นตัวเลขแสดงความสัมพันธ์ระหวา่งผู้รบั (source) และผู้ให้ (target) รวมถึง
ค่าน ้าหนักของความสัมพันธ์ (weight) และองค์ประกอบอื่น ๆ ที่ต้องการวิเคราะห์ อาทิ ระดับชั้น
ที่สอน เขตพื้นที่การศึกษา โดยมีตัวอย่างข้อมูลน าเข้า ดังนี้ 
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ภาพ 1  
ตัวอย่างไฟลน์ าเขา้ขอ้มลูเพื่อวิเคราะห์ SNA  

 
 

ผลการวิจัย 
1. เครือข่ายทางสังคม (SNA) ที่สนับสนุนการพัฒนาองค์ความรู้ในภาพรวม 

    1.1  เครือข่ายทางสังคมในกลุ่มครูภาษาอังกฤษ  ช่องทาง/ผู้ให้การสนับสนุนด้าน
องค์ความรู้ให้แก่ครูภาษาอังกฤษมากที่สุดโดยพิจารณาจากค่า out-degree centrality (จ านวน 
edges ที่ออกจาก node นั้น ๆ)  ได้แก่ สื่อออนไลน์ เพื่อนครู ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพครู 
(Professional Learning Community: PLC) ห ัวหน ้ากล ุ ่มสาระการเร ียนร ู ้ภาษาอ ังกฤษ 
ตามล าดับ ดังแผนภาพ 2 โดยมีค่าน ้าหนักคุณภาพการได้รับความรู้ เท่ากับ 2.70 – 3.20 คะแนน 
(จากคะแนนเต็ม 51) คือโดยเฉลี่ยแล้วได้รับความรู้เดือนละหนึ่งครั ้ง อีกทั้ง ยังมีกลไกของ
กระทรวงศึกษาธกิาร ไม่ว่าจะเป็นสถาบันภาษาองักฤษ สพฐ. ศึกษานิเทศก์ ศูนย์ HCEC อย่างไรก็
ตาม เมื่อพิจารณาถึงค่าน ้าหนักคุณภาพในการได้รับองค์ความรู้ พบว่า ส่วนใหญ่มีความถี่น้อย
กว่า 3 ครั้งต่อปี (ค่าคะแนนน้อยกว่า 2) เช่นเดียวกับช่องทางออนไลน์ที่แม้จะเป็นส่ือที่สามารถเข้า
ได้ทุกที่ ทุกเวลา แต่อัตราการใช้สื่อออนไลน์โดยส่วนใหญ่กลับอยู่ที่ไม่เกินเดือนละหนึ่งครั้ง ซึ่งถือ
ว่าค่อนข้างน้อยมาก ประเด็นที่น่าสนใจอีกจุด คือ การท าหน้าที่ในฐานะผู้ให้ความรู้ของ online 
influencers ที่ถึงแม้จะมีผู้ใช้ช่องทางการได้รับความรู้ผ่าน influencers ไม่มากเท่าช่องทางอื่น ๆ 
แต่พบว่ามีคุณภาพความสัมพันธ์สูงกว่าช่องทางอื่น ๆ ค่อนข้างมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของน ้าหนัก
ความสัมพันธ์ถึง 4.09  ดังตารางที่ 2  ดังนั้น อาจสรุปในเบื้องต้นได้ว่าช่องทางผ่าน influencer 
น่าจะสร้างความสนใจหรือแรงจูงใจให้กับครูภาษาอังกฤษในการเข้าถึงการเรียนรู้ได้บ่อยขึ้น 

 
1 เก็บข้อมูลค่าคะแนนความถ่ีในการได้รับความรู้/ค าแนะน า โดย ค่าคะแนน 1 = ปีละ 1 ครั้งหรือน้อยกว่า  /  
  2 = 2-3 ครั้งต่อปี / 3 = เดือนละ 1 ครั้ง / 4 = 2-3 ครั้งต่อเดือน / 5 = ทุกสัปดาห์หรือมากกว่า     
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ภาพ 2  
ผลการวิเคราะห์ SNA ผู้ให้ความรูแ้ก่ครูภาษาอังกฤษในภาพรวม 

 

 
ตาราง 2  
ค่าความเป็นศูนย์กลางของ node ที่มีอิทธิพลในการให้ความรู้/ค าแนะน าแก่ครูภาษาอังกฤษ  

แหล่งให้ความรู/้
ค าแนะน า 

ค่า out-
degree 

centrality 

ค่า weighted  
out-degree 

Online 556 2.75 
เพื่อนครู 518 2.70 
PLC 301 3.20 

หัวหน้ากลุ่มสาระฯ 274 3.04 
สถาบันภาษาองักฤษ สพฐ. 244 2.04 
ศึกษานิเทศก์ 205 1.63 

HCEC 99 1.44 
ผู้อ านวยการโรงเรียน 96 2.79 
ครูแกนน า 72 1.89 

influencers 54 4.09 
อื่น ๆ (อาทิ สถาบันสอน
ภาษา นักวิชาการ NGOs) 

96 - 
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1.2  เครือข่ายทางสังคมในกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ  ช่องทาง/ผู้ให้การสนับสนุน
ด้านองค์ความรู้ให้แก่กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายพัฒนาครูภาษาอังกฤษมากที่สุด คือ ชุมชนการ
เร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพคร ู  (Professional Learning Community: PLC) โดยม ีค ่า out-degree 
centrality เท่ากับ 326 รองลงมา คือ ศึกษานิเทศก์ ศูนย์ HCEC ภาษาอังกฤษภายใต้ สพฐ. และ
ผู้อ านวยการโรงเรียน อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าความสัมพันธ์ด้านองค์ความรู ้ในกลุ ่มผู้
ขับเคลื่อนนโยบายมีคุณภาพไม่สูงมากนัก โดยมีค่าน ้าหนักความสัมพันธ์เฉลี่ย (weighted out-
degree) อยู ่ในช่วง 1.38 – 2.44 เท่านั ้น สะท้อนว่ามีการแลกเปลี ่ยนด้านองค์ความรู ้หรือ
ค าแนะน าน้อยกว่าเดือนละหนึ่งครั้ง  

ตาราง 3  
ค่า (weighted) out-degree ของ node ที่เปน็ผู้ให้ความรู้/ค าแนะน าแก่กลุ่มผูข้ับเคลื่อนนโยบาย 

แหล่งให้ความรู/้ค าแนะน า Out-degree centrality Weighted out-degree  
PLC 326 2.44 

ศึกษานิเทศก์ 181 1.75 
HCEC 136 1.38 
สถาบันภาษาอังกฤษ สพฐ. 101 1.46 

ผู้อ านวยการโรงเรียน 100 2.44 
อื่น ๆ  34 - 

 
ภาพ 3  
ผลการวิเคราะห์ SNA ผู้ให้ความรู้/ค าแนะน าแก่กลุม่ผู้ขับเคลื่อนนโยบายในภาพรวม 
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  2. การเปรียบเทียบเครือข่ายทางสังคมฯ ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา   

เมื่อพิจารณาเครือข่ายความสัมพันธ์ด้านความรู้ จ าแนกตามช่วงชั้นประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา พบว่า ผู้มีบทบาทส าคัญต่อการให้ความรู้กับครูไม่แตกต่างกันมากนัก โดยพบว่าผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องมากที่สุด 4 อันดับแรกยังเป็นช่องทางออนไลน์ เพื่อนครู PLC และหัวหน้ากลุ่มสาระ
วิชาภาษาต่างประเทศ  อย่างไรก็ตาม เมื ่อพิจารณาในแง่ของคุณภาพความสัมพันธ์ พบว่า 
คุณภาพในระดับมัธยมดีกว่าในระดับประถมศึกษาเกือบทุกช่องทาง โดยมีค่าเฉลี่ยของ weighted 
out-degree ระหว่าง 1.49 – 3.32 ขณะที่ค่าดังกล่าวในระดับประถมศึกษาอยู่ระหว่าง  1.36 – 
2.85  เมื่อพิจารณาถึงค่า closeness centrality พบว่า node ต่าง ๆ ของทั้งสองระดับการศึกษา
มีค่าที่ใกล้เคียงกัน โดยอยู่ในช่วง 0.37 - 0.48 แสดงถึงความรวดเร็วในการถ่ายทอดข้อมูลของแต่ละ 
node ไปสู่ node อื่น ๆ อยู่ในระดับที่เท่า ๆ กัน ส าหรับค่า betweenness centrality พบว่า ที่เป็น
จุดเชื่อมต่อที่ส าคัญ 3 อันดับแรกในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ได้แก่ PLC การเรียนรู้ทาง 
online และเพื่อนครู ดังตารางและภาพที ่4 
 
ภาพ 4  
ผลการวิเคราะห์ SNA เครอืขา่ยผู้ใหค้วามรูแ้ก่ครูภาษาอังกฤษ จ าแนกตามระดับช่วงชั้น 
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ตาราง 4  
สารสนเทศที่ส าคญัจากการวิเคราะห์ SNA เปรยีบเทยีบระดบัประถมศึกษาและมัธยมศกึษา 

ผู้มีส่วนให้

ความรู/้

ค าแนะน า 

ค่า centrality 

Out-degree avg. out-

degree 

closeness betweenness 

ประถม มัธยม ประถม มัธยม ประถม มัธยม ประถม มัธยม 

PLC 449 178 2.67 3.01 0.48 0.48 176,988.59 28,357.65 

เพื่อนคร ู 346 172 2.56 2.99 0.44 0.47 100,025.31 21,132.57 

หัวหน้ากลุ่ม

สาระฯ 

162 112 2.85 3.32 0.38 0.41 22,380.55 7,798.41 

ผอ.รร. 143 53 2.48 3.17 0.37 0.37 23,022.30 3,565.94 

online 384 172 2.74 2.82 0.46 0.47 126,715.66 24,676.76 

ศึกษานิเทศก ์ 312 74 1.90 1.93 0.43 0.38 89,924.00 6,986.70 

สถาบัน

ภาษาอังกฤษ 

สพฐ. 

210 78 1.59 1.51 0.39 0.38 44,814.53 7,660.26 

HCEC 148 87 1.36 1.49 0.37 0.39 27,810.39 8,278.87 

3.  การเปรียบเทียบลักษณะเครือข่ายในระดับเขตพื้นที่การศึกษา    
เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างหรือรูปร่างของเครือข่ายโดยใช้ตัวอย่างเครือข่ายของบางเขต

พื้นที่การศึกษามาวิเคราะห์เพิ่มเติม พบว่า ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นเครือข่ายที่ไม่มีรูปร่าง โดยอาจ
มีบางองค์ประกอบที่เป็นลักษณะแบบมีผู้โดดเด่น (star) ผสมผสานอยู่บ้าง ดังเช่น node PLC 
ของ สพม.ฉะเชิงเทรา ส่วน สพป.ฉะเชิงเทรา เขต 1 นั้น มีทั้ง node PLC และเพื่อนครู ที่มีความเป็น 
star ส่วน star ของ สพป.ฉะเชิงเทรา เขต 2 คือ PLC และช่องทางออนไลน์ แต่มีข้อสังเกตว่า
คุณภาพความสัมพันธ์อาจแตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จากสัดส่วนเส้นความสัมพันธ์ของ node PLC 
โดยส่วนใหญ่ของ สพป.ฉะเชิงเทรา เขต 1 ดีกว่าเขต 2 (เส้นความสัมพันธ์สีชมพู ซึ่งแสดงว่ามีค่า 
out-degree เฉลี่ย มีสัดส่วนมากกว่าเส้นสีเทา) รวมทั้งมีข้อสังเกตว่าครูส่วนใหญ่ได้รับการ
สนับสนุนมากกว่า 1 ช่องทาง (ลักษณะโครงสร้างที่มิได้เป็นเพียงจุดต่อจุดแต่มีเส้นเข้าหา node 
ของครูสองเส้นขึ้นไป) ดังภาพที ่5 
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ภาพ 5  
ตัวอย่างผลการวิเคราะห์ SNA จ าแนกตามเขตพื้นที่การศึกษา 

 
 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยข้างต้นสะท้อนว่า การเรียนรู้ผ่านช่องทางออนไลน์มีส่วนส าคัญต่อการพัฒนา
ครูภาษาอังกฤษ รวมถึงกลไกการแลกเปลี่ยนรู้ผ่านครหูรือผ่านชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) 
เป็นส่ิงส าคัญส าหรับการพัฒนาความรู้ให้แก่ครูภาษาอังกฤษและยังเป็นช่องทางแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ในกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบาย สอดคล้องกับแนวทางของกระทรวงศึกษาธิการและอีกหลายงานวจัิย
ที่ใช้ PLC ในการพัฒนาครูในมิติต่าง ๆ ทั้งด้านภาษาอังกฤษ อาทิ งานวิจัยของ ศรายุทธ สุภะโส 
และมนตรี วงษ์สะพาน (2562) ในการพัฒนาหลักสูตรพัฒนาครูในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร รวมถึงการใช้ PLC ในด้านอื่น ๆ นอกจากภาษาอังกฤษ อาทิ การ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบลงมือปฏิบัติ ณัฎฐ์ รัตนศิริณิชกุล และวรญา วิไลรัตน์. (2565) 
ดังนั้น จึงควรหนุนเสริมให้เกิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ที่มีคุณภาพ เนื่องจากเป็นจุด
เชื่อมโยงการติดต่อ (contact point) ที่ส าคัญด้านการให้องค์ความรู้แก่ครูภาษาอังกฤษ ไม่ว่าจะ
เป็นหัวหน้ากลุ่มสาระฯ และเพื่อนครูด้วยกันเอง ซึ่งมีครูภาษาอังกฤษจ านวนมากใช้ช่องทาง
ดังกล่าวในการยกระดับองค์ความรู้ของตนเอง โดยที่อาจต้องมีการพิจารณาร่วมกับการจัดให้มี
ช่วงเวลาในการท ากิจกรรมผ่าน PLC ที่เพียงพอ 
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ในด้านการใช้ประโยชน์จากสื่อออนไลน์นั้น วิทยา พาพิมพ์ และคณะ (2564) ได้ชี้ให้เห็น
จุดเด่นของการเรียนรู้ผ่านสื่อออนไลน์ ทั้งด้านการปรับให้เข้ากับความต้องการของครูผู้สอน
ภาษาอังกฤษ ความยืดหยุ่นด้านเวลา การมีค่าใช้จ่ายที่ต ่ากว่า และการที่สามารถน าข้อมูลการ
เรียนรู้ของครูในระบบออนไลน์ไปวิเคราะห์ในเชิงลึกได้  ซ่ึงจะช่วยปิดจุดอ่อนการอบรมแบบเดิม ที่
ไม่ได้เปิดโอกาสให้ครูพัฒนาทักษะด้านการฟังและการพูดของตนเองได้อย่างเต็มที ่ อีกทั้ง 
หลักสูตรการอบรมโดยส่วนใหญ่ยังเป็นการจัดเนื้อหาที่ถ่ายทอดความรูจ้ากวิทยากรในลกัษณะบน
ลงล่าง (top-down) มีค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง อีกทั้ง ผู้เข้าอบรมอาจมีเวลาในการอบรมไม่เพียงพอ
และไม่สามารถเข้ารับการอบรมได้อย่างต่อเนื ่อง  ดังนั ้น ระบบการพัฒนาสมรรถนะครู
ภาษาอังกฤษในอนาคตควรมีจุดเน้นเรื่องดังกล่าวที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยที่การพัฒนาระบบการเรียนรู้
ผ่านทางออนไลน์ควรค านึงถึงความน่าสนใจของเนื้อหาเพื่อจูงใจให้เกิดความถี่ในการเรียนรู้ที่มาก
ขึ้นร่วมด้วย อาทิ ในการพัฒนาส่ือการเรียนรู ้สถาบันภาษาอังกฤษ สพฐ. สามารถพิจารณาเน้นไป
ที่การคัดเลือกช่องทางออนไลน์ที่มี influencers ที่มีความสามารถในการถ่ายทอดองค์ความรู้ด้าน
ภาษาอังกฤษที่น่าสนใจ ซึ่งจะสอดรับกับข้อค้นพบอีกส่วนที่ครูจ านวนมากระบุว่า content ที่
น่าสนใจเป็นสิ่งจ าเป็น ดังนั้น สพฐ. ไม่จ าเป็นต้องพัฒนาสื่อเองใหม่ทั้งหมดในทุกเรื่อง แต่ควร
วิเคราะห์และเลือกใช้สื่อออนไลน์จาก online influencers ต่าง ๆ และพัฒนาเฉพาะสื่อที่ยังเป็น
ช่องว่างอยู่ อีกทั้ง อาจพิจารณาจัดกลุ่ม influencers และ vdo playlist ของ influencers เหล่านัน้
ตามระดับความสามารถพื้นฐานด้านภาษาอังกฤษ เพื่อให้ครูในแต่ละระดับพื้นฐานสามารถเข้าถึง
องค์ความรู้ได้อย่างเป็นระบบยิ่งขี้น  นอกจากนี้ ควรมีการประชาสัมพันธ์โดยเชื่อมโยงกับกลุ่มครู
ภาษาอังกฤษ หัวหน้ากลุ่มสาระ ผอ.รร. รวมถึงศึกษานิเทศก์ เพื่อเผยแพร่ส่ือดังกล่าวให้แพร่หลาย 
รวมทั้งวางระบบในการน าข้อมูลการอบรมออนไลน์ของครูมาวิเคราะห์เชิงลึกเพื่อจัดมาตรการ
สนับสนุนเป็นรายบุคคลได้อีกด้วย 

 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
1. การน าไปเชื่อมต่อกับงานวิจัยส่วนอื่น ๆ โดยงานวิจัยชิ้นนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์

ระดับปริญญาเอกของผู้วิจัยในการศึกษากลไกการน านโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การ
ปฏิบัติ โดยผลการวิเคราะห์เครือข่ายด้านองค์ความรู้ จะช่วยเติมเต็มการวิเคราะห์และจัดท า
ข้อเสนอแนะการน านโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติต่อไป 

 2. หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนาองค์ความรู ้ด้านภาษาอังกฤษให้กับครูทั ้งใน
ส่วนกลางและในระดับพื้นที ่  สามารถน าข้อค้นพบเกี่ยวกับผู้มีส่วนส าคัญต่อการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษและคุณภาพความสัมพันธ์ด้านองค์ความรู้ที่มีความแตกต่างในแต่ละระดับและเขต
พื้นที่การศึกษา ไปวิเคราะห์สาเหตุและจัดท าแนวทางสนับสนุนที่เฉพาะเจาะจงต่อไป 

3. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรงบประมาณ สามารถน าผลการวิเคราะห์ไปปรบัปรงุ
รายการงบประมาณด้านการพัฒนาครภูาษาองักฤษที่ควรมุ่งเน้น รวมถึงหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดท า
โครงการ สามารถน าไปพิจารณาจัดท าข้อเสนอโครงการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ ที่ตรงจุดยิ่งขึ้น   

ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัครั้งต่อไป 
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 1. การวิเคราะห์ปัจจัยที่กระทบต่อคุณภาพความสัมพันธ์ของเครือข่ายทางสังคมในแต่ละ 
เขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษา   

2. การวิเคราะห์บทบาทและปัจจัยสนับสนุนที่ท าให้เกิดความร่วมมือของภาคส่วนอื่น ๆ 
นอกภาครัฐ จากกรณีศึกษาในเขตพื ้นที ่การศึกษาที ่มีผู ้มีส่วนเกี ่ยวข้องกับการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษที่มาจากนอกภาครัฐ รวมถึงการเก็บข้อมูลจากภาคส่วนนอกภาครัฐโดยตรง 
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