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Abstract 
A multiple-informant approach is typically recommended to address the problem of common 
method variance (CMV) in cross-sectional and single-level designs, but this approach is 
seldom empirically tested in work team research. Therefore, this study aims to assess the 
relative benefits of single- versus multiple-informant designs in terms of resolving CMV bias 
in work team research. Data from 1,991 participants in 176 bank branch teams in Northeast 
Thailand were analyzed using the confirmatory factor analysis-multitrait-multimethod model. 
The results indicate that when employing a different array of measurement scales, a multiple-
informant survey (design 1) provides little incremental value compared to a single-informant 
survey in terms of reducing the threat of CMV bias. This paper concludes by offering 
guidelines to assist work team researchers in deciding whether and how to apply a multiple-
informant survey approach. 
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การใช้แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวและหลายคน
ในการจัดการกับปัญหาความแปรปรวนจาก 
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บทคัดย่อ 
แม้ว่าแนวคิดผู้ให้ข้อมูลหลักหลายคนมักถูกเสนอให้ใช้เป็นวิธีการในการจัดการกับปัญหาความแปรปรวน
จากคุณลักษณะร่วมของวิธีการวัดในแบบวิจัยภาคตัดขวางที่ท าการวิเคราะห์ระดับเดียว  แต่มีการศึกษา
เชิงประจักษ์น้อยมากที่ท าการทดสอบประสิทธิภาพของข้อเสนอแนะนี้ในงานวิจัยทีมงาน ดังนั้น การศึกษา
ครั้งนี้จึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อประเมินประโยชน์เชิงเปรียบเทียบระหว่างแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวและ
หลายคนต่อการแก้ไขปัญหาความเอนเอียงที่เกิดจากความแปรปรวนจากคุณลักษณะร่วมของวิธีการวัด
ในงานวิจัยทีมงาน โดยน าข้อมูลจากผู ้เข้าร่วมวิจัย 1,991 คน ใน 176 ทีมสาขาธนาคาร ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบจ าลองพหุลักษณะ-พหุวิธี 
ผลการศึกษา ช้ีให้เห็นว่า เมื่อใช้มาตรวัดที่แตกต่างกันในการวัดตัวแปรที่แตกต่างกัน แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูล
หลักหลายคน (แบบ 1) ม ีประโยชน์ในการลดความเอนเอียงท ี ่ เก ิดจาก ความแปรปรวนจาก 
คุณลักษณะร่วมของวิธีการวัดเพิ่มขึ ้นจากการส ารวจผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวน้อยมาก บทสรุปของ
การศึกษาครั้งนี้ ได้ให้แนวทางส าหรับนักวิจัยทีมงานน าไปใช้เพื่อตัดสินใจว่าควรท าการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากผู้ให้ข้อมูลหลักหลายคนหรือไม่ อย่างไร 
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ความเป็นมาและความส าคัญ 
ปัญหาความแปรปรวนจากคุณลักษณะร่วมของวิธีการวัด (common method variance: 

CMV) ที ่ม ีสาเหตุมาจากคุณลักษณะของผู ้ให้ข ้อมูลหลัก  สามารถบั ่นทอนความเที ่ยงตรง 
(validity) ของผลการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัดขวาง (cross-sectional survey) ได้ เนื่องจากท าให้
เกิดความสัมพันธ์เทียม (spurious relationship) ระหว่างตัวแปรทั้งลักษณะสูงกว่าหรือต ่ากว่า
ค่าที ่แท้จริง ส่งผลให้ความสามารถในการอนุมานความเป็นสาเหตุและผลลัพธ์  (causal 
inference) ของผลการวิจัยเกิดความแมน่ย าลดน้อยลง (Rindfleisch et al., 2008) เพื่อลดความ
เส่ียงในการเกิด CMV ดังกล่าวนี้ นักวิจัยจ านวนมากจึงเลือกที่จะใช้แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักหลาย
คน (multiple informant research designs) ทั้งการเก็บข้อมูลตัวแปรทั้งหมดโดยใช้กลุ่มผู้ให้
ข้อมูลเดียวกันแต่จ านวนหลายคนในแต่ละหน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) (แบบที่ 1) และ
การเก็บรวบรวมข้อมูลตัวแปรสาเหตุแยกออกจากผลลัพธ์ โดยใช้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่แตกต่างกันที่อยู่
ในหน ่ วยการว ิ เคราะห ์ เด ี ยวก ัน  (แบบที่  2) (Bou-Llusar et al., 2016) อย ่ างไรก ็ตาม  
การประยุกต์ใช้แบบวิจัยนี้ นักวิจัยมักต้องประสบกับปญัหาอ านาจการทดสอบ (power of test) ที่
ลดลงจากหน่วยการวิเคราะห์ที่ลดลง เนื่องจากการไม่ตอบแบบส ารวจของผู้ให้ข้อมูลกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่ง หรือมีเพียงผู้ให้ข้อมูลบางคนเท่านั้นที่สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรที่ศึกษาได้  รวมถึง
ปัญหาค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้น และระยะเวลาในการเก็บข้อมูลที่ยาวนานมากขึ้น (Li & Li, 2009) ด้วย
เหตุนี้ นักวิจัยอีกส่วนหนึ ่งจึงยังคงใช้แบบวิจัยผู ้ให้ข้อมูลหลักคนเดียว  (single informant 
research designs)  

ขณะที่แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักหลายคนได้รบัความนิยมเพิ่มขึ้น นักวิจัยหลายท่านชี้ให้เห็น
ว่า การเพิ่มจ านวนผู้ให้ข้อมูลที่ไม่มีความรู้และประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับตัวแปรนั้น  ๆ อย่าง
แท้จริงไม่ได้ช่วยให้ความคลาดเคลื่อนในการวัดและ CMV ลดน้อยลง (เช่น Huselid & Backer, 
2000) และการวิจัยของ Bou-Llusar et al. (2016) พบว่า แม้ว่าแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักหลายคน 
แบบที่ 1 จะสามารถช่วยเพิ่มความเชื่อมั่น (reliability) ในการวัดได้ดี แต่ก็มีประโยชน์น้อยใน 
การควบคุม CMV เมื ่อเปรียบเทียบกับแบบที่  2 อย่างไรก็ตาม ยังมีงานวิจัยน้อยมากที ่ท า 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวและหลายคนแบบที่  1 ต่อ 
การควบคุมปัญหา CMV นอกจากนี้ แม้ว่างานวิจัยที่มีอยู่ส่วนใหญ่จะแสดงให้เห็นถึงประโยชน์ใน
การลดความเคลื่อนในการวัด (measurement errors) ของแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักหลายคน แต่
ก็มิได้แยก CMV ออกจากความคลาดเคลื่อนในการวัด (เช่น Wright et al., 2001) เฉพาะอย่าง
ยิ่งส่วนใหญ่เป็นการวิจัยภายใต้บริบทองค์การที่มีโครงสร้างซับซ้อนและพนักงานจ านวนมาก 
ขณะที่ในบริบทของการวิจัยทีมงาน ซึ ่งมักมีจ านวนสมาชิก 4 ถึง 20 คน ที่มีปฏิสัมพันธ์ใน 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลและท างานร่วมมือกันอย่างใกล้ชิด แนวโน้มการเกิดความแตกต่างอย่างเป็น
ระบบในค าตอบ (CMV) จากความแตกต่างในความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับตัวแปรระหว่าง
ผู้ให้ข้อมูลจึงมีน้อยกว่า การประยุกต์ใช้ผลงานวิจัยดังกล่าวเพื่อการออกแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลัก
หลายคนในบริบทของการวิจัยทีมงาน จึงอาจมีข้อจ ากัดและท าให้ประสิทธิภาพในการด าเนินการ
วิจัยลดน้อยลง   

เพื่อเป็นเติมเต็มผลการวิจัยที่มีอยู่ดังกล่าวข้างต้นนี้  ผู้วิจัยจึงสนใจประเมินประโยชน์เชิง
เปรียบเทียบระหว่างแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวและหลายคนต่อการลดปัญหา CMV ภายใต้
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เงื ่อนไขการใช้รูปแบบมาตรวัดที่แตกต่างกันในการวัดตัวแปรต่าง ๆ ซึ่งเป็นวิธีลด CMV จาก
รูปแบบการตอบของผู้ให้ข้อมูล (Lindell & Whitney, 2001; Podsakoff et al., 2003) ที่สามารถ
น าไปปรับใช้ได้ง่ายที่สุดกับวิธีการที่นักวิจัยทีมงานใช้กันอยู่แล้วในปัจจุบัน โดยน าภาวะผู้น ามุ่ง
งานและมุ่งคน (task- and person-focused leadership) ความเหนียวแน่นภายในทีม (team 
cohesion) และผลการปฏิบัติงานของทีม (team performance) มาเป็นตัวอย่างการศึกษา 
เนื ่องจาก การวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) ของ Ceri-Booms et al. (2017) และ Gully  
et al. (1995) สะท้อนให้เห็นว่า ชุดตัวแปรเหล่านี้ มักถูกน ามาศึกษาความสัมพันธ์กัน โดยใช้
ข้อมูลทั้งจากผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียว (หัวหน้าทีม) และหลายคน (คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มสมาชิก
ทีม) และเนื่องจากจุดมุ่งหมายหลักของผู้วิจัยคือ เพื่อน าผลการวิจัยมาใช้เสนอแนะทางเลือกของ
วิธีการวิจัยทีมงานที่ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือหลักในการเก็บขอ้มูล ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อน า
ผลการวิจัยไปใช้ในเชิงการจัดการและการพัฒนาองค์การ ผู้วิจัยจึงเลือกท าการศึกษากับกลุ่ม
ตัวอย่างทีมบริการทางการเงินของสาขาธนาคารพาณิชย์และธนาคารเฉพาะกิจในสังกัด
กระทรวงการคลัง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงเป็นพื้นที่การศึกษาที่ผู้วิจัยมั่นใจว่าจะเก็บข้อมูล
กลุ่มตัวอย่างทีมงานได้ขนาดใหญ่เพียงพอต่อการสร้างความเชื่อถือได้ของผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยนืยนัแบบจ าลองพหุลกัษณะ-พหุวิธี (confirmatory factor analysis-multitrait-
multimethod model: CFA-MTMM) 

 

วัตถุประสงค์วิจัย 
เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการลดระดับความแปรปรวนจากคุณลักษณะร่วมของ

วิธีการวัดระหว่างแบบวิจัยผู้ให้ข้อมลูหลกัคนเดียวและหลายคน ที่ใช้รูปแบบมาตรวัดที่แตกต่างกัน
ในการวัดตัวแปรที่แตกต่างกัน 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ความแปรปรวนจากคุณลักษณะร่วมของวิธีการวัดและแบบวิจัยผู้ข้อมูลหลัก 
ในทางทฤษฎีการวัด ความแปรปรวนของข้อมูลตัวแปรจะประกอบด้วย 1) ความแปรปรวน

ของค่าที่แท้จริง (true value) ซึ่งควรมีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 50 ของความแปรปรวนทั้งหมด 
และ 2) ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการวัด แบ่งเป็น 2.1) ความคลาดเคลื่อนอย่าง
สุ่ม (random error) ซ่ึงผู้วิจัยไม่สามารถคาดการณ์ได้ลว่งหนา้ว่าจะเกิดขึน้ และ 2.2) ความคลาด
เคลื่อนอย่างเป็นระบบ (systematic error) ซึ่งเกิดจากวิธีการที่ผู้วิจัยใช้วัดและเก็บข้อมูลตัวแปร 
ความคลาดเคลื่อนทั้งสองประเภทนี้ สามารถส่งผลให้ความผันแปรร่วมระหว่างตัวแปรซึ่งสะท้อน
จากค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์เกิดความเอนเอียงในลักษณะที่สูงกว่าหรือต ่ากว่าค่าที่แท้จริงที่มี
อยู่ในปรากฎการณ์ได้ (Podsakoff et al., 2003) 

CMV เป็นความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบที่มีสาเหตุประการหนึ่งมาจากคุณลักษณะ
ของผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวกัน เช่น รูปแบบการตอบในลักษณะการเห็นด้วยกับทุกข้อค าถาม 
(acquiescence bias หรือ yea-saying) ซึ่งมักมีความสัมพันธ์กับอายุและบุคลิกภาพ การตอบ
ตามความคาดหวังของสังคม (social desirability) ซึ่งเกิดจากเนื้อหาของข้อค าถามมีความ
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์หรือภาพลักษณ์ของผู้ให้ข้อมูล หรืออารมณ์และความรู้สึก ณ ขณะที่
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ตอบแบบสอบถาม เป็นต้น (Podsakoff et al., 2003) นอกจากนี้ หากตัวแปรที่ท าการศึกษามี
ความเกี่ยวข้องกับกลยทุธ์การด าเนนิงานและพฤติกรรมองค์การที่มโีครงสร้างซับซ้อนและพนกังาน
จ านวนมาก ความรู้และประสบการณ์ที่ไม่เพียงพอเกี่ยวกับตัวแปรที่ศึกษามักเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่
ท าให้เกิด CMV   

วิธีการหนึ่งที่อาจช่วยลดความเสี่ยงในการเกิด CMV คือ การใช้แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลัก
หลายคน โดยแบ่งเป็น 2 แบบหลักคือ 1) สมาชิกทุกคนหรืออย่างน้อย 3-5 คน ต่อหน่วยการ
วิเคราะห์ เป็นผู้ให้ข้อมูลตัวแปรทั้งหมด หากค าตอบของผู้ให้ข้อมูลทุกคนภายในหน่วยการ
วิเคราะห์เดียวกันมีความสอดคล้องกันสูง แบบวิจัยนี้จะท าให้ความคลาดเคลื่อนในการวัดลดลง 
ซึ่งช่วยเพิ่มความเชื่อมั่นในการวัด (Wright et al., 2001) และ 2) สมาชิกบางคนหรือ 3-5 คน ให้
ข้อมูลตัวแปรหนึ่ง และสมาชิกคนอื่นหรืออีก 3-5 คน ในหน่วยการวิเคราะห์เดียวกันเป็นผู้ให้ข้อมูล
ตัวแปรอื่น แบบวิจัยที่ 2 นี้ มีแนวโน้มช่วยลดความสัมพันธ์ระหว่างความคลาดเคลื่อนในการวัด
อย่างเป็นระบบระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ได้ดี ท าให้ความแปรผันร่วมระหว่างตัวแปรได้รับผลกระทบ
จาก CMV น้อยที่สุด ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ได้จากแบบวิจัยที่  2 นี้ จึงเหมาะที่จะใช้
ส าหรับเปรียบเทียบกับแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวและหลายคนแบบที่  1 เพื่อช่วยตรวจสอบ
ว่ามี CMV เกิดขึ้นหรือไม่ (Bou-Llusar et al., 2016) 

ความแปรปรวนจากคุณลักษณะร่วมของว ิธ ีการว ัดและร ูปแบบมาตรว ัดใน
แบบสอบถาม 

การใช้รูปแบบมาตรวดัเดียว (a single-scale format) วัดตัวแปรทั้งหมดเป็นอกีหนึง่ปัจจัย
ที่อาจท าให้เกิด CMV เพิ่มขึ้น เช่น การวัดทั้งตัวแปรทั้งหมดด้วยมาตรวัด 5 ระดับ ที่มีค าขยาย
ความตัวเลข (common-scale anchors) จาก “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ตาม
รูปแบบของลิเคิร์ท เนื่องจาก การตอบข้อค าถามที่มมีาตรวัดแบบเดียวกนัซ ้า ๆ จะลดกระบวนการ
คิดไตร่ตรองของผู้ตอบ และส่งเสริมให้เกิดการเลือกค าตอบเหมือนเดิมหรือใกล้เคียง โดยไม่มี
ความสัมพันธ์กับเนื้อหาข้อค าถาม เป็นต้น ตรงกันข้าม ความแตกต่างของระดับมาตรวัด (scale 
points) ค าคุณศัพท์ขยายความตัวเลขระดับมาตรวัด (anchor labels) และวิธีการเลือกค าตอบ 
จะช่วยกระตุ้นให้ผู้ตอบรับรู้ถึงความแตกต่างของข้อค าถามและใช้ความคิดในการตัดสินใจเลือก
ค าตอบมากขึ้น ท าให้รูปแบบการตอบแบบเส้นตรงเกิดขึ้นน้อยลง (Lindell & Whitney, 2001) 
ผลงานวิจัยของ Rindfleisch et al. (2008) สนับสนุนการใช้วิธีการนี้ เพื่อควบคุมระดับ CMV ใน
งานวิจัยส ารวจภาคตัดขวาง เนื่องจาก เป็นวิธีการที่ไม่ท าให้ค่าใช้จ่ายและระยะเวลาในการเก็บ
ข้อมูลของนักวิจัยเพิ่มมากขึ้น ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้ จึงได้น าวิธีการนี้มาท าศึกษาประโยชน์ใน 
การลด CMV ร่วมด้วย 

ภาวะผู้น าทีม ความเหนียวแน่นภายในทีม และผลการปฏิบัติงานของทีม 
ตามทฤษฎีเชิงพลวัตภาวะผู้น าทีม (a dynamic theory of team leadership) พฤติกรรม

เชิงบทบาทของหัวหน้าทีมเป็นปัจจัยที่ส่งผลทางอ้อมต่อผลการปฏิบัติงานของทีมผ่านความเหนียว
แน่นภายในทีม ซึ ่งเป็นสภาวะปรากฏการณ์ (emergent states) ที ่แปรเปลี่ยนระดับไปตาม
รูปแบบภาวะผู้น าของหัวหน้าทีม  (Kozlowski et al., 1996) แนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนจาก
งานวิจัยหลายเรื ่อง ท าให้ชุดตัวแปรเหล่านี ้มีความเหมาะสมน ามาใช้เป็นตัวอย่างตัวแปรใน
งานวิจัยทีมงาน เนื่องจาก สามารถมั่นใจได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ปรากฏในข้อมูล
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น่าจะเกิดจากคุณลักษณะของตัวแปรมากกว่าเป็นความสัมพันธ์เท ียมที ่ เก ิดจาก  CMV 
(Rindfleisch  et al., 2008) นอกจากนี้ ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นที่ว่า สมาชิกทีมทุกคนภายในทีม
มีความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับทีมงานใกล้เคียงกัน ข้อมูลจากหัวหน้าทีมจึงสะท้อนถึงค่าที่
แท้จริงของตัวแปรไดอ้ยา่งเชื่อถือได้ (Gully et al., 2002) ดังนั้น งานวิจัยส่วนหนึ่งจึงท าการนยิาม
ตัวแปรเหล่านี้ในระดับทีม โดยใช้ข้อมูลจากหัวหน้าทีมเพียงคนเดียว ตามแนวคิดแบบวิจัยผู้ให้
ข้อมูลหลักคนเดียว (Ceri-Booms et al., 2017; Gully et al., 1995) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังไม่
พบงานวิจัยที่ท าการทดสอบว่า การใช้ข้อมูลภาวะผู้น าทีม ความเหนียวแนน่ภายในทีม และผลการ
ปฏิบัติงานของทีมที่ได้จากหัวหน้าทีมและจากกลุ่มสมาชิกทีมในการนิยามตัวแปรเหล่านี้ในระดับ
ทีมงาน ท าให้เกิด CMV ที่แตกต่างกันในระดับที่ท าให้ข้อสรุปของผลการวิจัยเกิดการเปลี่ยนแปลง
ไปหรือไม่ ผู้วิจัยจึงน าชุดตัวแปรเหล่านี้เข้ามาท าการศึกษาครั้งนี้ 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
การประเมินระดับ CMV ที่เกิดขึ้นในชุดข้อมูลแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวและหลาย

คน ผู้วิจัยประยุกต์ใช้วธิีการของ Doty and Glick (1998) โดยการวิเคราะห ์CFA และเปรียบเทยีบ
ความกลมกลืนของแบบจ าลองที่มีเพียงคุณลักษณะ (ตัวแปร) เป็นโครงสร้างแฝง (trait-only 
model: TOM) กับแบบจ าลองที่มีทั้งคุณลักษณะและวิธีการวัด (ผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวและหลาย
คน) เป็นโครงสร้างแฝง (trait-and-method model: TMM) ซึ่งช่วยแยก CMV ออกจากความ
แปรปรวนที ่เกิดจากคุณลักษณะและความคลาดเคลื ่อนอย่างสุ ่ม  (แสดงดังภาพ 1) หาก
แบบจ าลอง TMM มีความกลมกลืนกับข้อมูลดีกว่า แสดงว่า มี CMV เกิดขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ โดย
ความแตกต่างในสัดส่วน CMV ระหว่างข้อมูลของผู้จัดการสาขาและของกลุม่พนักงานสาขาที่นอ้ย
กว่าร้อยละ 10 (Rindfleisch et al., 2008) และความแตกต่างเฉลี่ยของค่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรในแบบจ าลอง TOM และ TMM ที่น้อยกว่า 0.15 (Malhotra et al., 2006) จะสนับสนุนว่า 
การเก็บข้อมูลตัวแปรทั้งหมดโดยใช้แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวและหลายคน แบบที่ 1 มี
ประโยชน์ในการลดปัญหา CMV ไม่แตกต่างกัน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
ประชากรของงานวิจัยครั้งนี้ เป็นทีมบริการทางการเงิน จ านวน 1,714 ทีม ซึ่งเป็นสาขา

ของธนาคารในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื แบ่งเปน็สาขาธนาคารพาณิชย์ จ านวน 963 ทีม (ธนาคาร

แห่งประเทศไทย, 2558) และสาขาของธนาคารเฉพาะกิจในสังกัดกระทรวงการคลัง จ านวน 751 
ทีม (ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร, 2558; ธนาคารอาคารสงเคราะห์, 2558; 
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย, 2558; ธนาคารออมสิน, 2558) โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
เบื้องต้นไว้เท่ากับ 250 ทีม เพื่อให้เพียงพอต่อการวิเคราะห์ CFA-MTMM (Homburg  et al., 
2012) ผู้วิจัยใช้สาขาทั้งหมดของทุกธนาคารในแต่ละจังหวัดเป็นหน่วยในการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ  
(stratified random sampling) และเพื่อเพิ่มอัตราการตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยซ่ึง
เป็นนิสิตระดับปริญญาตรี สาขาเศรษฐศาสตร์ธุรกิจและสาขาการบัญชี ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา
วิทยาระเบียบวิธีวิจัยธุรกิจกับผู้วิจัย ได้โทรศัพท์ติดต่อกับผู้จัดการสาขาธนาคารที่ท าการสุ่มได้ 
เพื่อแนะน าตัว แจ้งวัตถุประสงค์ในการวิจัย สิทธิของผู้ตอบ และการรักษาความลับของข้อมูล 
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จากนั้นจึงสอบถามความสมัครใจก่อนจัดส่งแบบสอบถามไปยังสาขาธนาคารทางไปรษณีย์  
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามที่มีค าตอบสมบูรณ์กลับคืนมาทางไปรษณีย์เพียง 176 
สาขา รวมกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 2,167 คน แบ่งเป็น ผู้จัดการสาขา 176 คน 
และพนักงานสาขา 1,991 คน  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 1 โครงสร้างแบบจ าลองส าหรบัการประเมิน CMV 

หมายเหตุ  E และ M แทน การวัดตัวแปรจากข้อมูลของกลุ่มพนักงาน และของผู้จัดการสาขา ตามล าดับ LA แทน ภาวะผู้น าทีม  

CH แทน ความเหนียวแน่นภายในทีม EF แทน ผลการปฏิบัติงานของทีมa ทุกโครงสร้างแฝงคุณลักษณะมี

ความสัมพันธ์กันและแสดงเพียงสองตัวแปรสังเกต เพื่อเป็นตัวอย่าง ตัวแปรสังเกตจริงของแต่ละโครงสร้างแฝงมี

จ านวน 3 ถึง 6 ตัวแปรสังเกต b ทุกโครงสร้างแฝงคุณลักษณะและวิธีการวัดมีความสัมพันธ์กัน แต่โครงสร้างแฝง

คุณลักษณะและโครงสร้างแฝงวิธีการวัดไม่มีความสัมพันธ์กัน  

 
เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามแบ่งเป็น 2 ตอนคือ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของ

ผู้ตอบและสาขา ธนาคารเป็นแบบตรวจเลือกรายการ 6 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ต าแหน่งงาน ประเภทธนาคาร และจังหวัดที่ตั้งของสาขา และเป็นแบบเขียนค าตอบ 2 ข้อ คือ 
ประสบการณ์ในงาน และจ านวนพนกังานในสาขา และตอนที่ 2 ค าถามที่ใช้วัดตัวแปรหลกั โดยใช้
รูปแบบมาตรวัด 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) รูปแบบของลิเคิร์ท (Likert scale) โดยใช้มาตรวัด 6 ระดับ 
ก ากับด้วยค าอธิบายมาตรวัด จากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) ถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง (6) 2) มาตรวัด

Trait-Only Modela (Model 1: TOM) 

Trait-and-Method Modelb (Model 2: TMM) 

EF(E) LA(M) CH(M) EF(M) LA(E) CH(E) 

Y4 Y3 X2 X1 Y2 Y1 Y4 Y3 X2 X1 Y2 Y1 

Y4 Y3 X2 X1 Y2 Y1 Y4 Y3 X2 X1 Y2 Y1 

EF(E) LA(M) CH(M) EF(M) LA(E) CH(E) 

Single Informant 

(M) 
Multiple Informants  

(E) 
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ตัวเลข (numerical scale) โดยการกรอกตัวเลข 1 (ไม่เป็นจริงเลย) ถึง 6 (เป็นจริงมากที่สุด) ใน
ช่องว่างที่ก าหนดไว้หลังข้อค าถาม และ 3) มาตรวัดรายการประมาณค่าด้วยตัวเลข (numerical 
rating list scale) โดยให้วงกลมหรือกากบาทรอบตัวเลข 1 (ต ่ากว่ามาก) ถึง 4 (สูงกว่ามาก) 
ด้านหลังแต่ละข้อค าถาม รายละเอียดดังนี้    

1) ตัวแปรสาเหตุ ได้แก่ ภาวะผู้น า แบ่งเป็น 1.1) ภาวะผู้น ามุ่งงาน หมายถึง พฤติกรรมที่
มุ่งส่งเสริมความเข้าใจของผู้ใต้บังคับบัญชาเกี่ยวกับหน้าที่ความรับผิดชอบ และวิธกีารปฏิบัติงาน
ให้บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ของทีม และ 1.2) ภาวะผู้น ามุ่งคน หมายถึง พฤติกรรมที่มุ ่งส่งเสริม 
การพัฒนาความสามารถของผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึงสัมพันธภาพที่ดีในการท างานร่วมกัน
ระหว่างผู้ใต้บังคับบัญชา โดยท าการวัดด้วยข้อค าถาม 12 ข้อ ที่ปรับจากแบบวัดของ Stogdill 
(1963) 6 ข้อ ปรับจากมาตรวัดย่อยพฤติกรรมมุ่งงาน (initiating structure subscale) ใช้วัด
ภาวะผู ้น  ามุ ่งงาน และอีก 6 ข ้อ ปร ับจากมาตรวัดย่อยพฤติกรรมมุ ่งคน (consideration 
subscale) ใช้วัดภาวะผู้น ามุ่งคน ผู้วิจัยให้ผู้จัดการและพนักงานสาขาทุกคนประเมินภาวะผู้น าทั้ง
สองด้านนี ้บนมาตรวัดของลิเคิร ์ท 6 ระดับ ตัวอย่างข้อค าถามวัดภาวะผู ้น  ามุ ่งงาน  เช่น  
ท่าน (ผู้จัดการสาขาของท่าน) ก าหนดเป้าหมายการท างานและติดตามผลงานของพนักงานอย่าง
ใกล้ชิด เป็นต้น และวัดภาวะผู้น ามุ่งคน เช่น ท่าน (ผู้จัดการสาขาของทา่น) ส่งเสริมและให้ก าลงัใจ
พนักงานในการฝึกฝนและพัฒนางานของตนเอง เป็นต้น  

2) ตัวแปรคั่นกลาง (mediator) ได้แก่ ความเหนียวแน่นภายในทีม หมายถึง ความรู้สึก
เป็นหนึ่งเดียวกันและความต้องการท างานร่วมกันต่อไประหว่างสมาชิกทีมเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ของทีม วัดด้วยค าถาม 5 ข้อ ที่ปรับจาก Tekleab et al. (2009) โดยผู้จัดการและพนักงานสาขา
ประเมินความเหนียวแน่นภายในทีม ด้วยการกรอกตัวเลข 6 ระดับ ลงในช่องว่างที่ก าหนดไว้ 
ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น พนักงานในสาขาธนาคารแห่งนี้ พูดคุยกันด้วยความไว้วางใจกันเกี่ยวกับ
ปัญหาการท างานของตนเอง เพื่อขอความช่วยเหลือจากเพื่อนร่วมงาน เป็นต้น  

3) ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลการปฏิบัติงานของทีม หมายถึง การบรรลุเป้าหมายด้านผลลัพธ์
ของทีมที่เกิดจากการท างานร่วมกันเป็นทีมทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ วัดด้วยค าถาม 3 ข้อ  
ซ่ึงผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง โดยให้ผู้จัดการและพนักงานสาขาประเมินผลการปฏิบัติงานของสาขาตนเอง
ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา เปรียบเทียบกับสาขาธนาคารคู่แข่งขันหลักที่อยู่ในพื้นที่เดียวกัน โดยวงกลม
รอบตัวเลข 4 ระดับ จากต ่ากว่ามาก (1) ถึง สูงกว่ามาก (4) ประกอบด้วย 3.1) การเติบโตของ
ยอดเงินรับฝาก สินเชื่อ และ/หรอืยอดขายผลติภัณฑ์ 3.2) อัตราการออกจากงานของพนกังานโดย
เฉลี่ยต่อปี และ 3.3) ภาพลักษณ์ที่ดีด้านการบริการในสายตาของลูกค้า  

ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการเกิด CMV จากการเรียงล าดับชุดข้อค าถามตามเส้นทางอิทธิพลเชิง
ทฤษฎี (Podsakoff et al., 2003) ผู้วิจัยจึงเรียงล าดับชุดข้อค าถามเริ่มต้นจากข้อค าถามวัดผล
การปฏิบัติงานของทีม ไปยัง ความเหนียวแน่นภายในทีม และภาวะผู้น าทีม ตามล าดับ  

ผู้วิจัยท าการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือวัด ประกอบด้วย 1) ความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา (content  validity) โดยการทดลองใช้แบบสอบถามกับผู้จัดการสาขา จ านวน 3 คน 
และพนักงานสาขา จ านวนสาขาละ 3 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดยในแบบสอบถามฉบับนี้ ผู้วิจัย
ได้ขอให้ผู้จัดการสาขาและพนักงานสาขาประเมินระดับความมั่นใจในการตอบข้อค าถามแต่ละข้อ
ภายใต้ตัวเลือก 3 ระดับคือ มาก ปานกลาง น้อย ซึ่งพบว่า ค่าเฉลี่ยความมั่นใจในการตอบอยู่ใน
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ระดับมากทุกข้อค าถาม หลังตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์ผู้ตอบ เพื่อประเมินว่าข้อ
ค าถามทุกข้อสะท้อนความเป็นจริงของสถานการณ์ในงานของสาขาธนาคาร รวมถึงมีความเข้าใจ
เนื้อหาในข้อค าถามสอดคล้องกับนิยามศัพท์หรือไม่ อย่างไร จากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ท าการ
ปรับประโยคของข้อค าถามบางข้อ และ 2) ความเที่ยงตรงเชิงเอกนัยและเชิงจ าแนก (convergent 
and discriminant validity) ของแบบจ าลองการวัด ความเที่ยงตรงเชิงเอกนัยประเมินจากค่า
น ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (standardized factor loading) และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่
สกัดได้ (average variance extracted: AVE) จากการวิเคราะห์ CFA ที่มากกว่า .50 และความ
เที่ยงตรงเชิงจ าแนกประเมินจากค่า AVE ที่มากกว่าก าลังสองของค่าความสัมพันธ์ระหว่าง
โครงสร้างแฝงนั้น ๆ กับโครงสร้างแฝงอื่น ๆ  (Hair et al., 2019)  

การตรวจสอบความเชือ่มั่น (reliability) ของเครื่องมือวัด ประกอบด้วย1) ความสอดคล้อง
ภายใน (internal consistency) ประเมินจากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's 
alpha coefficient) ที่มากกว่า .70 และ 2) กรณีใช้ข้อมูลรวมของกลุ่มพนักงานสาขา ผู้วิจัยท า
การประเมินความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมิน (interrater reliability) จากค่าความสัมพันธ์ภายใน
ช ั ้นประเภทที่  1 (intraclass correlation: ICC(1)) ท ี ่ม ีค ่ามากกว ่า  .20 และประเภทที่  2 
(intraclass correlation: ICC(2)) ที่มีค่ามากกว่า .70 (Wright et al., 2001)  

การประมาณค่าความผันแปรระหว ่างหน่วย  (estimation of between variation)  
เพื่อตรวจสอบว่าการใช้ข้อมูลรวมของกลุ่มพนักงานสาขามาเป็นตัวแปรระดับทีมมีความเหมาะสม
หรือไม่ พิจารณาจากความสอดคล้องภายในกลุ่ม (within-group agreement: rwg.j) ที่มีค่า
มากกว่า .70 (James et al.,1984) โดยค่าสถิติ ICC(1) ICC(2) และ rwg.j วิเคราะห์โดยใช้
โปรแกรม R ใน nlme Package ตามวิธีการของ Bliese (2009)   

ส าหรับการประเมินความแตกต่างของระดับความผันแปรร่วม ผู้วิจัยประยุกต์ใช้วิธีการของ 
Rindfleisch et al. (2008) โดยพิจารณาจากการมีน ัยส  าค ัญทางสถ ิต ิและระดับของค่า
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร รวมถึงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในชุด
ข้อมูลของผู้จัดการสาขาและของกลุ่มพนักงานสาขาว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ หรือไม่ 

 
ผลการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างทีมงาน 176 ทีม ส่วนใหญ่เป็นทีมบริการของสาขาของธนาคารพาณิชย์  

(ร้อยละ 59.66) ในจังหวัดขอนแก่นและนครราชสีมา (ร้อยละ 22.16 และ 11.93 ตามล าดับ) 

จ านวนพนักงานสาขาเฉลี่ย 13.26 คน ผู้จัดการสาขา จ านวน 176 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  

(ร้อยละ 56.82) อายุ มากกว่า 45 ปี และ 35-45 ปี (ร้อยละ 42.61 และ 34.09 ตามล าดับ) ระดับ

การศึกษา ปริญญาตรี (ร้อยละ 55.68) ประสบการณ์ในงานเฉลี่ย 16.95 ปี พนักงานสาขา จ านวน 

1,991 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 71.02) อายุ 25-35 ปี และ 35-45 ปี (ร้อยละ 53.64 และ 

22.80 ตามล าดับ) ระดับการศึกษา ปริญญาตรี (ร้อยละ 78.05) ประสบการณ์ในงานเฉลี่ย 7.36 ป ี

 ผลการว ิเคราะห์ค ่า rwg.j  พบว่า ช ุดข ้อค  าถามที ่ใช ้ว ัดตัวแปรทุกชุด ม ีค ่า rwg.j  

มากกว่า .70 (ดูตาราง 1) แสดงถึงความสอดคล้องกันระหว่างค าตอบของพนักงานภายในสาขา
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เดียวกันอย่างมีนัยส าคัญ การรวมข้อมูลที่ได้จากกลุ่มพนักงานภายในสาขาจึงมีความเหมาะสม

น ามาใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น ามุ่งงานและมุ่งคน ความเหนียวแน่นภายในทีม และ

ผลการปฏิบัติงานของทีม การตรวจสอบความเชื่อมั่น พบว่า ทุกชุดข้อค าถามมีค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟาและ ICC(2) มากกว่า .70 อย่างไรก็ตาม ชุดข้อค าถามวัดความเหนียวแน่นภายในทีมและ

ผลการปฏิบัติงานของทีมที่มีค่า ICC(1) ต ่ากว่า .20 (ดูตาราง 1) ชี้ให้เห็นว่า การใช้ข้อมูลรวมจาก

กลุ่มพนักงานสาขาท าให้ได้ค่าเฉลี่ยตัวแปรความเหนียวแน่นภายในทีมและผลการปฏิบัติงานของ

ทีมที่มีความเชื่อมั่นในการวัดสูงกว่าการใช้ข้อมูลจากผู้จัดการสาขาเพียงคนเดียว (Wright et al., 

2001)  

จากการที่ขนาดกลุ่มตัวอย่างทีมงานในการวิจัยครั้งนี้มีขนาดค่อนข้างเล็ก (n < 250)  

ท าให้การประเมินความกลมกลืนของแบบจ าลอง CFA-MTMM เต็มรูป (8 โครงสร้างแฝง 40 ตัว

แปรสังเกต) ประสบปัญหาการไม่บรรจบกัน (a non-convergence problem) ระหว่างเมทริกซ์

ความแปรปรวนร่วม (Podsakoff et al., 2003) ผู้วิจัยจึงแก้ปัญหาตามแนวทางของ Rindfleisch 

et al. (2008) โดยแบ่งการทดสอบออกเป็น 2 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 การทดสอบแบบจ าลองที่มีภาวะ

ผู้น ามุ่งงานเป็นตัวแปรสาเหตุ และครั้งที่ 2 การทดสอบแบบจ าลองที่มีภาวะผู้น ามุ่งคนเป็นตัวแปร

สาเหตุ โดยรวม แบบจ าลอง TOM และ TMM จากการทดสอบนี้มีความกลมกลืนกับข้อมูลกลุ่ม

ตัวอย่างในระดับดี ค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกต (ข้อค าถาม) และค่า AVE 

ของตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่ามากกว่า .50 (ดูตาราง 1) และค่า AVE มากกว่าก าลังสองของค่า

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงนั้น ๆ กับตัวแปรแฝงอื่น ๆ แบบจ าลองการวัดของทุกตัวแปรแฝง

จึงมีความเที่ยงตรงเชิงเอกนัยและเชิงจ าแนก เมื่อเปรียบเทียบความกลมกลืนระหว่างแบบจ าลอง 

พบว่า ค่าสถิติไคสแควร์ของแบบจ าลอง TOM สูงกว่าของแบบจ าลอง TMM อย่างนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 (ครั้งที่ 1 𝛥2 (23) = 60.76, p < 0.01; ครั้งที่ 2 𝛥2 (26) = 54.70, p < 0.01) 

และดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของส่วนที่เหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (standardized root 

mean square residual: SRMR) ของแบบจ าลอง TOM (คร ั ้งท ี ่  1 = .06 ; คร ั ้งท ี ่  2 =  .05)  

สูงกว่าของแบบจ าลอง TMM (ทั้งสองครั้ง =  .04) ขณะที่แบบจ าลอง TOM และ TMM มีดัชนีความ

กลมกลืนเชิงเปรียบเทียบ (comparative fit index: CFI) และดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของ

ความคลาดเคลื่อนใน การประมาณค่า (root mean square error of approximation: RMSEA) 

เท่ากัน (CFI = .97, RMSEA = .08) แบบจ าลอง TMM จึงมีความกลมกลืนมากกว่าแบบจ าลอง 

TOM ชี้ให้เห็นว่า มี CMV เกิดขึ้นในชุดข้อมูลผู้จัดการสาขา โดยสัดส่วนเฉลี่ยของความแปรปรวน

จากโครงสร้างแฝงคุณลักษณะ วิธีการวัด และความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม จากการทดสอบทั้งสอง

ครั้งดังกล่าวข้างต้น น าเสนอดังตาราง 1 
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ตาราง 1 สัดส่วนความแปรปรวนจากโครงสร้างแฝงคุณลักษณะ วิธีการวัด และความคลาด
เคลื่อนอย่างสุ่ม ค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ ความสัมพันธ์ภายในชั้น และความเชื่อมั่นของ
มาตรวัดตัวแปรแฝง 

ตัวแปร 
Mean 
(SD) 

สัดส่วนความแปรปรวนจาก
โครงสร้างแฝง 

AVE 
ICC(1) 

 
ICC(2) 

 

 
(rwg.j) 

 
Trait 

Variance 
Method 
Variance 

Error 
Variance 

ตัวแปรต้น         
ภาวะผู้น ามุ่งงาน (M) 4.67 

(0.94) 
.64 

(.70-.87)a 
.01 .35 .65 - - .90 

ภาวะผู้น ามุ่งคน (M) 4.96 
(0.86) 

.62 
(.76-.87) 

.06 .32 .68 - - .93 

ภาวะผู้น ามุ่งงาน (E) 4.26 
(0.57) 

.75 
(.80-.91) 

.02 .23 .75 
.32 

(.23)b 

.84 
(.77)b 

.94 
(.90) 

ภาวะผู้น ามุ่งคน (E) 4.39 
(0.51) 

.76 
(.79-.93) 

.01 .23 .76 
.20 
(.16) 

.74 
(.68) 

.95 
(.88) 

ตัวแปรตาม         
ความเหนียวแน่นในทีม(M) 4.94 

(0.86) 
.67 

(.81-.90) 
.07 .26 .74 - - .93 

ผลการปฏิบัติงานของทีม (M) 3.10 
(0.60) 

.63 
(.69-.91) 

.13 .23 .62 - - .82 

ความเหนียวแน่นในทีม (E) 4.56 
(0.43) 

.70 
(.82-.91) 

.07 .23 .76 
.17 
(.13) 

.70 
(.62) 

.94 
(.91) 

ผลการปฏิบัติงานของทีม (E) 2.89 
(0.33) 

.73 
(.77-.93) 

.08 .19 .72 
.19 
(.15) 

.72 
(.67) 

.88 
(.82) 

สรุป         

ภาวะผู้น าทีม (M) - .63 .04 .33 - - - - 
ภาวะผู้น าทีม (E) - .76 .01 .23 - - - - 
ตัวแปรตาม (M) - .65 .10 .25 - - - - 
ตัวแปรตาม (E) - .71 .08 .21 - - - - 

ค่าเฉลีย่โดยรวม  .69 .06 .26     
หมายเหตุ สัดส่วนของความแปรปรวนที่ถูกอธิบายจากโครงสร้างแฝงคุณลักษณะ และวิธีการวัด ค านวณจากค่าเฉลี่ยของก าลังสอง 
   ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ของทุกข้อค าถามภายใต้แต่ละโครงสร้างแฝงน้ัน ๆ และสัดส่วนที่เหลือถูก 
   ก าหนดให้เป็นความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มโดยสัดส่วนของความแปรปรวนที่ถูกอธิบายจากโครงสร้างแฝง 
   และวิธีการวัดเป็นสัดส่วนเฉลี่ยของแบบจ าลอง TMM  
   E และ M แทน การวัดตัวแปรจากข้อมูลของกลุ่มพนักงาน และของผู้จัดการสาขา ตามล าดับ 
    a ค่าน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานในแบบจ าลอง TOM  b ค่า ICC ของคะแนนรวมของทุกข้อค าถามที่วัดตัวแปรนั้น ๆ  
 และตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าเฉลี่ย ICC จากทุกข้อค าถามที่วัดตัวแปรนั้น ๆ  
 

จากตาราง 1 พบว่า โดยเฉลี่ย โครงสร้างแฝงคุณลักษณะอธิบายความแปรปรวนของตัว

แปรสังเกตได้มากที่สุด ถึงร้อยละ 69 ของความแปรปรวนทั้งหมด ขณะที่โครงสร้างแฝงวิธีการวัด

อธิบายได้เพียงร้อยละ 6 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ร้อยละ 20 ที่สามารถส่งผลให้เกิดความเอนเอียงของ

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในระดับที่อาจเปลี่ยนแปลงผลการวิจัยได้ (Doty & Glick, 1998) แม้ว่า 

ข้อมูลรวมจากกลุ่มพนักงานสาขาท าให้โครงสร้างแฝงคุณลักษณะอธิบายความแปรปรวนของตัวแปร

สังเกตได้เพิ่มมากขึ้นกว่าข้อมูลของผู้จัดการสาขา ร้อยละ 9 และช่วยลดความแปรปรวนจากความ
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คลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบและอย่างสุ่มให้น้อยลง ร้อยละ 3 และร้อยละ 7 ตามล าดับ แต่น้อย

กว่าร้อยละ 10 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงในแบบจ าลอง 

TOM และ TMM ในตาราง 2 พบว่า มีความแตกต่างกันอยู่ระหว่าง .01 ถึง .07 และแตกต่างกัน

โดยเฉลี่ยเพียง .02 (น้อยกว่า.15) ซึ ่งเป็นระดับความเอนเอียงที่มีโอกาสน้อยในการน าไปสู่ 

การเปลี่ยนแปลงข้อสรปุของผลการวิจัย (Malhotra et al., 2006) ข้อมูลตัวแปรจากผู้จัดการสาขา

และจากกลุ่มพนักงานสาขาที่ได้จากการใช้รูปแบบมาตรวัดที่แตกต่างกันวัดตัวแปรที่แตกตา่งกัน 

จึงมีความเอนเอียงของค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกิดจากวิธีการวัดในระดับที่ไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  
 

ตาราง 2 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงและค่าประมาณความเอนเอียง
จากวิธีการวัด 

ตัวแปรแฝง TOMa TMMa Common Method Biasb 

ภาวะผู้น ามุ่งงาน (M) และความเหนียวแน่นภายในทีม (M,E) .41 .40 .01 

ภาวะผู้น ามุ่งคน (M) และความเหนียวแน่นภายในทีม (M,E) .50 .46 .04 

ภาวะผู้น ามุ่งงาน (M) และผลการปฏิบัติงานของทีม (M,E) .40 .39 .01 

ภาวะผู้น ามุ่งคน (M) และผลการปฏิบัติงานของทีม (M,E) .44 .38 .06 

ภาวะผู้น ามุ่งงาน (E) และความเหนียวแน่นภายในทีม (M,E) .28 .33 .05 

ภาวะผู้น ามุ่งคน (E) และความเหนียวแน่นภายในทีม (M,E) .52 .51 .01 

ภาวะผู้น ามุ่งงาน (E) และผลการปฏิบัติงานของทีม (M,E) .14 .17 .03 

ภาวะผู้น ามุ่งคน (E) และผลการปฏิบัติงานของทีม (M,E) .31 .29 .02 

ความเหนียวแน่นภายในทีม (M) และผลการปฏิบัติงานของทีม (M,E) .42 .35 .07 

ความเหนียวแน่นภายในทีม (E) และผลการปฏิบัติงานของทีม (M,E) .35 .32 .03 

โดยเฉลี่ย ในชุดข้อมูลผู้จัดการสาขา .44 .40 .04 

โดยเฉลี่ย ในชุดข้อมูลกลุ่มพนักงานสาขา .32 .33 .01 

โดยเฉลี่ยทั้งหมด .38 .36 .02 
หมายเหตุ a ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เฉลี่ยระหว่างตัวแปรแฝงในแบบจ าลอง TOM และ TMM  

b ค านวณจากความแตกต่างสัมบูรณ์ (absolute difference) ของค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงระหว่างแบบจ าลอง TOM    

และ TMM  

E และ M แทน การวัดตัวแปรจากข้อมูลของกลุ่มพนักงาน และของผู้จัดการสาขา ตามล าดับ 

 

จากตาราง 3 พบว่า โดยภาพรวม แบบจ าลองที่ท าการประมาณค่าและไม่ประมาณค่า

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสาเหตุและผลลัพธ์ที่วัดจากข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลหลักที่แตกต่างกัน มี

ค่าสถิติไคแสควร์ไม่แตกต่างกัน ชี้ให้เห็นว่า ตัวแปรสาเหตุมีความผันแปรร่วมกับตวัแปรผลลัพธ์ที่

วัดจากข้อมูลผู้จัดการสาขาและกลุ่มพนักงานสาขาไม่แตกต่างกัน  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วย

ว ิธ ีการปร ับแก ้ความเอนเอ ียง (bias corrected bootstrap confidence intervals) ที ่  95%  

จากการทดสอบซ ้า 3,000 ครั้ง ขนาด 3,000 ตัวอย่าง ส าหรับ 1) กรณีตัวแปรสาเหตุและผลลัพธ์ที่

วัดจากข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่มเดียวกัน พบว่า ค่าเฉลี่ยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไม่มี

ความแตกต่างกัน (M = 0.07, t(8) = 0.93, p > .05, ช่วงความเชื่อมั่น 95% = -.19 ถึง .06) ชี้ให้เห็น

ว่า ความผันแปรร่วมระหว่างภาวะผู้น า ความเหนียวแน่นภายในทีม และผลการปฏิบัติงานของทีมใน
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ชุดข้อมูลผู้จัดการสาขาและกลุ่มพนักงานสาขา มีระดับไม่แตกต่างกัน แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลัก

หลายคนแบบที ่  1 จึงมีประโยชน์น้อยในการลดปัญหา CMV ขณะที ่  2) พบว่า ค่าเฉลี่ย

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร กรณีใช้ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลหลักที่แตกต่างกัน มีค่าต ่ากว่ากรณีใช้

ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่มเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (M = 0.12, t(18) = 

2.15, p = .05, ช่วงความเชื่อมั่น 95% = .01 ถึง .23) ชี้ให้เห็นว่า แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักหลาย

คนแบบที่ 2 สามารถควบคุมปัญหา CMV ได้ดีกว่าแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดยีวและหลายคน 

แบบที่ 1 
 

ตาราง 3 ความแตกต่างของค่าสถิติไคสแควร์ระหว่างแบบจ าลองที่ประมาณค่าและที่ก าหนดให้
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสาเหตุและผลลัพธ์ที่วัดจากข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลหลักที่แตกต่างกนัมี
ค่าเท่ากัน 

Path 
ค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ ์

𝜟𝟐(𝟏) Path 
ค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ ์ 𝜟𝟐(𝟏) 

ตัวแปรตามM ตัวแปรตามE ตัวแปรตามM ตัวแปรตามE  

TL(M)→CH .48* .39* 0.92 TL(E)→CH .26* .31* 0.00 

RL(M)→CH .52* .50* 2.18 RL(E)→CH .43* .63* 11.55** 

TL(M)→EF .45* .38* 0.22 TL(E)→EF .07 .22* 2.82 

RL(M)→EF .49* .41* 0.79 RL(E)→EF .20* .43* 7.68** 

CH(M)→EF .42* .33* 0.35 CH(E)→EF .27* .44* 4.59* 

หมายเหตุ E และ M แทน การวัดตัวแปรจากข้อมูลของกลุ่มพนักงาน และของผู้จัดการสาขา ตามล าดับ  

TL และ RL แทน ภาวะผู้น ามุ่งงานและมุ่งคน ตามล าดับ CH แทน ความเหนียวแน่นภายในทีม  

EF แทน ผลการปฏิบัติงานของทีม * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยครั้งนี้ ชี้ให้เห็นว่า ข้อมูลตัวแปรทั้งหมดที่ได้จากการใช้แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลัก
คนเดียวและหลายคน แบบที่ 1 โดยใช้รูปแบบมาตรวัดที่แตกต่างกันในการวัดตัวแปรต่าง ๆ มี 
CMV เกิดขึ้นในสัดส่วนน้อยและใกล้เคียงกัน อาจเนื่องจาก 1) ทีมงานในการศึกษาครั้งนี้มีขนาด
ค่อนข้างเล็ก (สมาชิกทีมเฉลี่ย 13 คน) และมีปฏิสัมพันธ์การท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิด ท าให้
หัวหน้าทีม (ผู้จัดการสาขา) และสมาชิกทีม (พนักงานสาขา) มีความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลที่
จ าเป็นต่อการประเมินและตอบข้อค าถามต่าง ๆ ใกล้เคียงกัน ความแตกต่างอย่างเป็นระบบใน
ค าตอบอันเนื ่องมาจากความแตกต่างในต าแหน่งหน้าที ่งานภายในทีมจึงมีอยู ่ในระดับต ่า  
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Wright et al. (2001) พบว่า ระดับ CMV ที่เกิดจากคุณลักษณะ
ของผู้ให้ข้อมูลหลัก มีแนวโน้มลดลงตามขนาดของหน่วยการวิเคราะห์ที่เล็กลง และ 2) ความ
แตกต่างของคุณลักษณะและจ านวนระดับมาตรวัด ค าคุณศัพท์ขยายความตัวเลขในแต่ละระดับ
ของมาตรวัด รวมถึงวิธีการตอบข้อค าถาม อาจช่วยลดการรับรู้เกี่ยวกับความคล้ายคลึงหรือ
ซ ้าซ้อนกันของเนื้อหาในข้อค าถาม ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ลดการใช้ความคิดอย่างถี่ถ้วนเกี่ยวกับ
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เนื้อหาของข้อค าถาม ท าให้ผู้ตอบมีแนวโน้มเลือกค าตอบที่อยู่ในระดับมาตรวัดเดียวกันหรือ
ใกล้เค ียงกันตลอดทุกข้อค าถาม เกิดคลาดเคลื ่อนไปจากความเป็นจริง  (MacKenzie & 
Podsakoff, 2012) สอดคล้องกับการวิจัยของ Rindfleisch et al. (2008) พบว่า เมื่อท าการวัด
ภาคตัดขวางตัวแปรสาเหตุโดยใช้มาตรวัดจ าแนกความแตกต่างด้วยความหมายทางภาษา 
(semantic differential scale) 7 ระดับ และวัดตัวแปรผลลัพธ์ด้วยมาตรวัดของลิเคิร์ท 5 ระดับ 
ท าให้ CMV เกิดขึ้นในสัดส่วนค่อนข้างต ่า (12%) เนื่องจากความแตกต่างของรูปแบบมาตรวดัท า
ให้ผู้ตอบเกิดรูปแบบการตอบที่พยายามรักษาความสอดคล้องของค าตอบในข้อค าถามที่ใช้วัดตัว
แปรสาเหตุและผลลัพธ์ตามความเชื่อของตนเองน้อยลง ท าให้ความเอนเอียงของค าตอบเกิดขึ้น
น้อยลง 

อย่างไรก็ตาม การแยกเก็บข้อมูลตัวแปรสาเหตุจากตัวแปรผลลัพธ์โดยใช้กลุ่มผู้ให้ข้อมูล
หลักที่แตกต่างกัน ตามแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักหลายคน แบบที่ 2 สามารถช่วยควบคุมความเอน
เอียงของความผันแปรระหว่างตัวแปรจาก CMV ได้ดีกว่าการเก็บข้อมูลตัวแปรสาเหตุและตัวแปร
ผลลัพธ์จากผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่มเดียวกัน (แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคนเดียวและหลายคน แบบที่ 1) 
เนื่องจากความเอนเอียงของค าตอบที่เกิดจากคุณลักษณะของผู้ตอบไม่ว่าจะเป็นสภาวะชั่วขณะ 
(transient states) (เช่น อารมณ์) และคุณลักษณะที่ค่อนข้างถาวรเช่น รูปแบบการตอบที่มี
แนวโน้มเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับทุกข้อค าถาม หรือการตอบตามความคาดหวังหรือต้องการ
เป็นที่ชื่นชมของสังคม เป็นต้น เป็นสิ่งที่ยากที่จะท าให้เกิดขึ้นลดน้อยลง ดังที่ผลการวิจัยของ 
Steenkamp and Baumgartner (1998) พบว่า แม้จะท าการแยกเก็บข้อมูลตัวแปรสาเหตุก่อนตัว
แปรผลลัพธ์แล้วก็ตาม (การส ารวจระยะยาว) แต่ CMV ที่เกิดขึ้นจากการใช้ข้อมูลของผู้ให้ข้อมูล
หลักกลุ่มเดียวกัน ก็ยังคงเกิดขึ้นในระดับสูงไม่แตกต่างจากการเก็บข้อมูลแบบภาคตัดขวาง 

 

ข้อเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

จากผลการวิจัยครั ้งนี้ ผู ้วิจัยขอเสนอแนวทางเบื้องต้นที่อาจเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัย
ทีมงานส าหรับใช้ประเมินความเหมาะสมของแบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักเพื่อจุดมุ่งหมายในการลด 
CMV ดังนี้ 

1) กรณีแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที ่ท าการศึกษามีทฤษฎีและงานวิจัย
สนับสนุนชัดเจน แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักหลายคน แบบที่ 1 สามารถเป็นทางเลือกที่เหมาะสมได้ 
เนื่องจากแนวคิดในทฤษฎีและงานวิจัยจะช่วยให้มองเห็นแนวทางที่ชัดเจนในการนิยามและการวัด
ตัวแปรให้เกิดความเที่ยงตรง ซ่ึงเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดความแปรปรวนจากคุณลักษณะของตัว
แปรเพิ่มสูงขึ้น หลักเหตุผลในทฤษฎียังช่วยในการอธิบายกลไกที่ตัวแปรสาเหตุท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงระดับของตัวแปรผลลัพธ์ ท าให้มั่นใจว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกิดขึ้นไม่ใช่
ความสัมพันธ์เทียม อย่างไรก็ตาม หากมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล รวมถึงจ านวนประชากรทีมงานที่ท าการศึกษามีน้อย ท าให้สามารถรับความเสี่ยงเกี่ยวกับ
การลดลงของขนาดตัวอย่างจากการไม่ตอบแบบสอบถามได้น้อยลง แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักคน
เดียว โดยมีหัวหน้าทีมเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก และใช้รูปแบบมาตรวัดที่แตกต่างกันในการวัดตัวแปร
ต่าง ๆ อาจเป็นทางเลือกถัดมาที่มีความเหมาะสมส าหรับการควบคุม CMV ขณะที่หากทฤษฎีที่
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น ามาใช้อธิบายปรากฎการณ์ที่ศึกษายังอยู่ในขัน้ก าลงัพัฒนาและมีงานวิจัยค่อนข้างน้อย การแยก
เก็บรวบรวมข้อมลูตัวแปรต่าง ๆ ออกจากกันตามแบบวิจัยผู้ให้ขอ้มลูหลักหลายคน แบบที่ 2 น่าจะ
เป็นทางเลือกที่ท าให้เกิดความมั่นใจในการควบคุมระดับ CMV และการส่งเสริมความเที่ยงตรง
ของข้อสรุปผลวิจัยได้ดีกว่า 

2) กรณีมีความเป็นไปได้มากที่ค าตอบจะมีความเอนเอียงจากคุณลักษณะของผู้ให้ข้อมูล
และ/หรือเนื้อหาในข้อค าถาม ควรใช้แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักหลายคน แบบที่ 2 เพื่อลดความ
ต่อเนื่องของรูปแบบการตอบที่มีความเอนเอียง ความเป็นไปได้นี้อาจพิจารณาจากเอกสารที่
เกี่ยวข้อง เช่น การวัดผลการปฏิบัติงาน (Conway & Lance, 2010) และภาวะผู้น า (Sarros & 
Cooper, 2006) ด้วยการให้ผู้บริหารตอบแบบสอบถามมีแนวโนม้ที่จะได้ค าตอบที่มีความเอนเอยีง
ไปในทางบวกและเกินความเป็นจริงจากการตอบตามความคาดหวังของสังคม ผู้วิจัยจึงเลือกตัว
แปรเหล่านีม้าศกึษาประสิทธิภาพของแบบวิจัยผู้ให้ขอ้มลูหลักหลายคนในการควบคุมปญัหา CMV 
เป็นต้น ขณะที่การวัดความเหนียวแน่นภายในทีม/กลุ่มไม่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการตอบที่มี
แนวโน้มเห็นด้วยกับทุกข้อค าถาม (Carron et al., 2003) และกลยุทธ์การด าเนินงานหรือพัฒนา
ทีมงาน ซึ่งเป็นตัวแปรที่ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับผลประโยชน์และภาพลักษณ์ของหัวหน้าทีม 
ความเป็นไปได้ที่ค าตอบจะมีความเอนเอียงน่าจะลดน้อยลง (Homburg et al., 2012) กรณีนี้ 
แบบวิจัยผู้ให้ข้อมูลหลักหลายคน (แบบที่ 1) และคนเดียว ที่ใช้รูปแบบมาตรวัดที่แตกต่างกันใน
การวัดตัวแปรต่าง ๆ อาจเป็นทางเลือกที่เหมาะสมได้ 
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แม้ว ่าความคล้ายคลึงก ัน  (homogeneity) ของกลุ ่มต ัวอย ่าง (ท ีมงานบร ิการใน
อุตสาหกรรมการเงินและการธนาคาร) จะช่วยลดอิทธิพลของปัจจัยด้านความหลากหลายของ
คุณลักษณะทีมงานที่อาจส่งผลต่อระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาได้ แต่ก็ท าให้การน า
ผลการวิจัยครั้งนี้ไปใช้กับการวิจัยในอนาคตที่ท าการศึกษากับทีมงานประเภทอื่นต้องกระท าด้วย
ความระมัดระวัง เพื่อเป็นการเพิ่มความสามารถในการอ้างอิง (generalizability) ของผลการวิจัย
ครั้งนี้ การวิจัยในอนาคตอาจน ากรอบแนวคิดการวิจัยครั้งนี้ไปท าการศึกษาซ ้ากับทีมงานประเภท
อื่นในหลากหลายอุตสาหกรรม โดยอาจน าตัวแปรที่มีระดับความเปน็นามธรรมสูง เช่น บุคลิกภาพ
ทีม และความพึงพอใจของทีม มาศึกษาควบคู่กับตัวแปรที่มีระดับความเป็นรูปธรรมสูง เช่น 
จ านวนผลงาน และจ านวนลูกค้ารายใหม่ที่เพิ่มขึ้น เป็นต้น เนื่องจากผลการวิจัยครั้งนี้ไม่ได้
สนับสนุนแนวคิดที่ว่าระดับความเป็นรูปธรรม (levels of objectivity) ของโครงสร้าง (ตัวแปร)ที่
สูงขึ้น จะท าให้ CMV มีแนวโน้มเกิดขึ้นน้อยลง (Rindfleisch et al., 2008) โดยพบว่าผลการ
ปฏิบัติงานของทีมซึ่งมีความเป็นรูปธรรมสูงสุดแต่กลับมี CMV เกิดขึ้นในสัดส่วนสูงสุด การศึกษา
ดังกล่าวนี้น่าจะท าให้ได้ข้อสรุปในประเด็นนี้ชัดเจนมากขึ้น 
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