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Abstract 
This article offers methodological reflections based on the author’s experience reviewing classroom 
action research and educational theses. It points out common issues such as misuse of statistical 
tests, failure to question underlying research assumptions, and the neglect of individual-level data. 
The author proposes alternative approaches including the use of normalized gain scores, individual 
line graph analysis, and qualitative data collection and interpretation. These methods aim to capture 
meaningful change beyond simply reporting p-values. The article invites teachers, graduate students, 
researchers, and other stakeholders to reconsider prevailing research practices and adopt more 
appropriate, context-sensitive methods. 
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บทคัดยอ 
บทความนี้เสนอขอสังเกตเชิงวิธีวิทยาจากประสบการณของผูเขียนในการอานและประเมินงานวิจัยปฏิบัติการช้ัน
เรียนและวิทยานิพนธทางการศึกษา โดยชี้ใหเห็นปญหาที่พบบอย เชน การใชสถิติผิดวิธี การไมตั้งคําถามกับ
สมมุติฐานพื้นฐานของปญหาวิจัย และการมองขามขอมูลรายบุคคล ผูเขียนเสนอแนวทางวิเคราะหทางเลือก เชน 
การใช normalized gain score การวิเคราะหดวยกราฟรายบุคคล รวมถึงการเก็บและการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ เพื่อสะทอนความเปลี่ยนแปลงอยางมีความหมายมากกวาการอางคา p เพียงอยางเดียว บทความนี้
ตองการเชิญชวนใหครู นสิิตนักศึกษา นักวิจัย และผูเกี่ยวของไดทบทวนแนวปฏิบัติเกี่ยวกับวิจัยที่ทํากันตาม ๆ มา 
แลวหันมาใชวิธีท่ีเหมาะสมมากย่ิงขึ้น 
 
คําสําคัญ : การวิจัยปฏิบัติการช้ันเรียน, คะแนนพัฒนาการ, การวิเคราะหรายบุคคล, คะแนนพัฒนาการแบบนอร
มัลไลซ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 บทความใน บันทึกบรรณาธิการ เปนการนําเสนอความคิดเห็นของบรรณาธิการซึ่งไมไดผานการประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ  
มีวัตถุประสงคหลักเพื่อส่ือสารกับผูอานที่สนใจวิธีวิทยาการวิจัยที่ถูกตองและทันสมัย 
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บทความน ี ้ น ํ า เสนอม ุมมองเช ิ งว ิ ธ ี ว ิทยาการว ิจ ั ย  ( research methodological 
perspective) จากประสบการณของผูเขียนในฐานะบรรณาธิการบริหารวารสารวิธีวิทยาการวิจัย 
(Journal of Research Methodology: JRM) และอาจารยประจําหลักสูตรวิธีวิทยาการวิจัย
การศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จุดประสงคหลักมิใชการสังเคราะหทฤษฎีหรือทบทวนเอกสารงานวิจัย แตตองการชวนคิดผาน
ขอสังเกตจากประสบการณการประเมินบทความ การอานงานวิจัยและวิทยานิพนธที่ทําในบรบิท
ของหองเรียน ตลอดจนงานที ่นําเสนอในการประชุมวิชาการและชองทางออนไลนตาง ๆ 
โดยเฉพาะงานวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียน เนื้อหาจึงสะทอนความเห็นสวนตัวเปนหลัก พยายามเลี่ยง
ภาษาทางการหรือศัพทเทคนิคหากไมจําเปน และบทความนี้ไมไดมุงอธิบายรายละเอียดเชิง
เทคนิคเกี่ยวกับการวิจัยหรือการวิเคราะหขอมูล โดยคาดหวังวาผูอานที่สนใจสามารถนําคําสําคัญ
หรือชื่อแนวคิดตาง ๆ ที่กลาวถึงในบทความนี้ไปสืบคนและศึกษาตอเพ่ิมเติมไดดวยตนเอง 

งานวิจัยปฏิบัติการชั ้นเรียนของไทย (ขอเรียกรวม ๆ กับงานวิจัยทางการศึกษาและ
วิทยานิพนธทางการศึกษาที่พบเห็นท่ัว ๆ ไป) จํานวนมากที่ผูเขียนไดอานมีโครงสรางคลายกันคือ 
ครู/นักวิจัยมักเริ่มจากโจทยกวาง ๆ คลาย ๆ กัน เชน นักเรียนขาดแรงจูงใจ ผลสัมฤทธิ์/คะแนน
ตํ่า บางงานเทาความไกลไปถึงผลประเมิน PISA และคะแนน O-NET ของประเทศไทยตํ่า แลว
ออกแบบแผนการจัดการเรียนรูใหมในหัวขอแคบ ๆ ที่ไมไดเกี่ยวของอะไรกับ PISA หรือ O-NET 
เลย (ซึ่งไมควรเปนที่มาแบบอัตโนมัติของโจทยวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียนตั้งแตแรก) จากนั้นใช
กิจกรรมที่ดูนาสนใจขึ้น หรือเติมเทคโนโลยีเขาไป แลวปดทายดวยการเปรียบเทียบผลการเรียน
กอนและหลัง และ/หรือเปรียบเทียบคะแนนระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง เพื่อสรุปวาวิธีที่
ใชนั้น “ไดผล” กระบวนการนี้ดูสมบูรณในเชิงโครงสราง แตเมื่อมองใหลึกกลับพบปญหาสําคัญที่
มักถูกละเลย นั่นคือการไมตั้งคําถามกับความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับปญหาที่ตองการจะแกไข 

สิ่งที่มักหายไปจากกระบวนการคือการวิเคราะหตนเหตุของปญหาอยางจริงจัง หลายงาน
ขามขั้นตอนสําคัญ เชน การตั้งคําถามวิจัยที่ตรงเปา การกําหนดปญหาอยางมีมิติ การพิจารณา
สมมุติฐานเกี่ยวกับสาเหตุของปญหาที่เปนไปไดแลวใชตรรกะคัดเลือกสาเหตุที่ควรใชวิจัยเพื่อ
แกปญหาและจะใชแนวคิดอะไรมา “จัดการ” เหตุนั้น การเลือกหรือออกแบบนวัตกรรมที่มีตรรกะ
รองรับ การที่คะแนนตํ่าอาจไมไดเกิดจากแผนการสอนที่นาเบื่อเพียงอยางเดียว แตอาจมีสาเหตุ
อื่นที่ซับซอนกวานั้น เชน ความไมเขาใจภาษาในโจทย ความรูพื้นฐานที่ไมแมนยําหรือมีมโนทัศน
พื้นฐานที่คลาดเคลื่อน ปญหาทางจิตใจอารมณความรูสึก แรงกดดันจากครอบครัว หรือแมแต
เครื่องมือวัดที่ไมสอดคลองกับสิ่งที่เรียน การสรุปปญหาแบบผิวเผินแลวรีบออกแบบกิจกรรมใหม
ทันที ทําใหการวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียนจํานวนมากกลายเปนการทําผิดตาม ๆ กันมาโดยไมตั้ง
คําถาม จนตกอยูในกับดักของ “research method cult” คือ การยึดติดกับรูปแบบหรือโครงสราง
ที่เชื่อตาม ๆ กันวาถูกตอง มากกวาจะใชตรรกะความรูเชิงวิธีวิทยาการวิจัยที่ถูกตองทันสมัยเพ่ือ
ทําความเขาใจการเรียนรูและแกปญหาของผูเรียนจริงจัง 

หากจะยกระดับงานวิจัยปฏิบัติการชัน้เรียนใหดขีึ้นจริง จุดเริ่มตนคือตองกลาทบทวนโจทย
และตั้งคําถามใหม กลาสงสัยวาเราเขาใจปญหาถูกตองแลวหรือยัง และมีขอมูลอะไรยืนยันความ
เขาใจนั ้น การใชแนวคิดอยาง design thinking หรือ design research (สุวิมล วองวาณิช, 
2563) หรือแนวคิดของ adaptive treatment ในการวิจัยเชิงทดลอง (Pistorello, 2017) อาจเปน
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ทางเลือกที่ชวยใหนักวิจัยเขาใจปญหาไดลึกขึ้น ยืดหยุนและเปดโอกาสใหไดสะทอนคิดและปรับ 
treatment (หรือ intervention หรือ innovation) ไดตอเนื่อง ไมใชจบแคในรอบเดียวของการ
ทดลองดวย treatment แบบ fixed one-size-fits-all คือใชเหมือน ๆ กันทุกคนและใชตามที่
ออกแบบตั้งแตเริ่มการวิจัยโดยไมมีการปรับปรุงพัฒนาระหวางการดําเนินการวิจัย 

ในบทความนี้ผูเขียนจะไมกลาวถึงปญหาทั้งหมดที่พบในงานวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียน แต
อยากชวนโฟกัสเฉพาะจุดท่ีสําคัญมากอีกจุดหนึ่งแตถูกมองขามบอยเพราะทําตาม ๆ กันโดยไมยั้ง
คิด นั่นคือ การวิเคราะหขอมูลจากงานวิจัยประเภทนี ้โดยเฉพาะกรณีที่ใชแบบแผนการวิจัยยอด
น ิยมอย  าง  pretest–posttest control group design หร ือ  PPCGD (ภาพ 1; Campbell & 
Stanley, 1963) หลายงานแปลผลขอมูลแบบหยาบ ๆ ตีความผลการเปลี่ยนแปลงจากคาเฉลี่ย
คะแนนเพียงอยางเดียว โดยไมยอนกลบัไปพิจารณาพฤติกรรม กระบวนการเรียนรู หรือบริบทของ
การสอนจริง การวิเคราะหขอมูลที ่ให insights ลึกพอจะชวยใหครูเขาใจวาการสอนเปลี่ยน
พฤติกรรมใดของผูเรียนไดบาง มากนอยแคไหน และยังเหลือขอจํากัดหรือสิ่งที่ควรพัฒนาในรอบ
ถัดไปหรือไม ความสามารถในการอานขอมูลอยางมีความหมายจึงเปนสิ่งที่แบงแยกระหวาง
งานวิจัยที่ทําเพื่อใหได “สง” กับงานวิจัยที่มีคุณคาจริงในการพัฒนาการเรียนรู 
 
ภาพ 1 
แบบแผนการวิจัยแบบ Pretest–Posttest Control Group Design 

C R O1  O2 
E R O3 X O4 

 
งานวิจัยทางการศึกษาที่ใช PPCGD มักวิเคราะหขอมูลโดยใช t-test หลายคู ซึ่งเปนแนว

ปฏิบัติที่แพรหลาย แตไมเหมาะสมในเชิงวิธีวิทยา ตัวอยางที่พบไดบอยคือการเปรียบเทียบ 4 คู 
ไดแก (1) O1 กับ O3 เพื่อดูวากอนเรียนกลุมควบคุมกับกลุมทดลองมีคาเฉลี่ยตางกันหรือไม (2) 
O1 กับ O2 เพื่อดูการเปลี่ยนแปลงในกลุมควบคุม (3) O3 กับ O4 เพื่อดูการเปลี่ยนแปลงในกลุม
ทดลอง และ (4) O2 กับ O4 เพื่อเปรียบเทียบผลลัพธหลังเรียนระหวางกลุมควบคุมและกลุม
ทดลอง  

ในจํานวนนี้ การเปรียบเทียบ O1 กับ O3 มักถูกใชโดยมีความเขาใจคลาดเคลื่อนวาถา
คาเฉลี ่ยกอนเรียนของกลุ มควบคุมและกลุ มทดลองแตกตางกันตั ้งแตตน จะไมสามารถ
เปรียบเทียบผลหลังเรียนได ซึ่งไมเปนความจริงในเชิงวิธีวิทยา และการใช t-test ถึง 4 ครั้งใน
ลักษณะนี้ยังเพิ่มความเสี่ยงของ family-wise type I error ใหเกินระดับนัยสําคัญที่ตั้งไว (.05) 
โดยไมมีการปรับคา เชนการใช Bonferroni correction หรือวิธีควบคุมขอผิดพลาดอื ่นที่
เหมาะสม  

แนวทางที่เหมาะสมกวาคือการใชการวิเคราะหที่สามารถจัดการความแตกตางระหวาง
กลุมกอนเรียนอยางเปนระบบ และเปรียบเทียบผลลัพธหลังเรียนไดในคราวเดียว เชน ANCOVA 
โดยควบคุม pretest เปน covariate การพยายามบังคับใหกลุมควบคุมและกลุมทดลอง “ไม
แตกตางกัน” ตั้งแตตนจึงไมจําเปน และในบริบทจรงิก็ไมสมเหตสุมผลดวยซ้ํา เพราะเปาหมายของ
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การทดลองไมใชการหากลุมที่เหมือนกันเปะในทุกตัวแปร แตคือการแยกผลของ intervention 
ออกจากปจจัยอื่นใหไดชัดเจนท่ีสุด 

นอกจากนี้ ยังมีการใช t-test ผิดแบบอื่น ๆ อีกมาก ที่พบไดบอย เชน ใช independent-
samples t-test เปรียบเทียบ pretest กับ posttest ของนักเรียนในกลุมเดียวกัน ทั้งที่ขอมูลเปน
ขอมูลชุดเดียวกัน (dependent) ซึ่งควรใช dependent-samples หรือ paired-samples  t-test 
แทน โปรดสังเกตชื่อสถิติ ไมใช t-test independent เพราะผิดไวยากรณ และใช lowercase t 
ตาม Student (1908) ซึ่งเปนนามแฝงของ William Sealy Gosset ผูเสนอสถิติทดสอบนี้ ไมควร
ใช uppercase T ซึ ่งอาจสับสนกับ Hotelling’s T2 ได ตลอดจนการละเลยขอตกลงเบื ้องตน 
(assumption) ที่สําคัญ ๆ คือ ตัวแปรตามตองมีระดับการวัดแบบตอเนื่อง (interval หรือ ratio) 
กลุมตัวอยางสองกลุมตองเปนอิสระจากกัน (independent) กลุมแตละกลุมตองมีการแจกแจง
แบบปกติ (normal distribution) ความแปรปรวนของทั้งสองกลุมควรเทากัน (homogeneity of 
variances) ถาขอมูลไมเปนไปตามสมมุติฐานเหลานีน้ักวจิัยไมควรดนัทุรงัใช t-test ควรพิจารณา
เลือกใชสถิติอางอิง (inferential statistics) อื่นที่เหมาะสมกวา เชน Welch’s t-test หรือ non-
parametric test แทน หรือพิจารณาใชวิธีการอื ่นในการวิเคราะห เชน กราฟเสน และสถิติ
บรรยาย ซึ่งจะกลาวถึงเพิ่มเติมตอไป 

แมวาการวิจัยแบบ PPCGD จะเปนงานวิจัยเชิงปริมาณโดยพื้นฐาน แตก็สามารถผสมการ
วิเคราะหเชิงคุณภาพเขาไปได หากนักวิจัยออกแบบอยางต้ังใจ และเลิกทําตามแบบแผนแบบ cult 
ที่มุงแตเปรียบเทียบคะแนนกอน–หลังเทานั้น การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ เชน บันทึกภาคสนาม 
การสังเกต การบันทึกการสนทนา การสัมภาษณ หรือการรวมสะทอนคิดกับผูเรียน สามารถชวย
เปดมุมมองใหมใหกับการตีความขอมูลเชิงปริมาณไดมาก การวิเคราะหเชิงคุณภาพเหลานี้
สามารถชวยเสริมการอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น เชน ดานพฤติกรรม ทัศนคติ ความคิด 
ความรูสึก หรือความสัมพันธเชิงปฏิสัมพันธในหองเรียน ที่มักไมปรากฏในคะแนนสอบ การเขาใจ
วาการเปลี่ยนแปลงนั้นเกิดขึ้น “อยางไร” และ “ทําไม” ชวยเสริมคุณคาใหกับขอคนพบ ไมใชเพียง
บอกแควา “เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือไม” นอกจากนี้ การผสมผสานวิธีแบบนี้ยังตรงกับหลักวิธี
วิทยาการวิจัยเชิงทดลองที่ดี ในมิติของ Fidelity of Treatment ดาน Participant’s Receipt คือ 
ผูเรียนไดรับและตอบสนองตอ treatment อยางไรในความเปนจริง ไมใชแคในแบบที่นักวิจัย
ออกแบบไวและเขาใจเอาเองฝายเดียว การมีขอมูลเชิงคุณภาพจึงชวยใหประเมินความสมบูรณ
ของการนํา treatment ไปใชไดลึกและแมนยํายิ่งขึ้น และนาจะมีประโยชนมากกวาการสอบถาม
ความพึงพอใจของผูเรียนแบบหยาบ ๆ อยางท่ีเห็นกันทั่วไป 

นอกจากปญหาการใช t-test ที่กลาวไปขางตน ยังมีอีกประเด็นหนึ่งที่สําคัญ และนาจะ
เปนจุดที่ชวยใหฉุกคิด (ใจจริงอยากจะใชคําวา “เบิกเนตร”) ใหนักวิจัยทบทวนวาควรเลิกใช t-test 
แบบเดิม ๆ กับงานวิจัยประเภทนี้ไดหรือยัง กอนอื่นลองพิจารณาขอมูลในตาราง 1 และตัวอยาง
การสรุปผลที่มักพบในงานวิจัยแนวนี้ 

หากนําขอมูลในตารางไปวิเคราะหดวย t-test ทั้ง 4 คูตามแนวทางผิด ๆ ที่หลายงานทํา
ตาม research method cult กันมา อาจเขียนสรุปตามรูปแบบ APA 7th edition ไดวา “ผลการ
ทดสอบ independent-samples t-test พบวา คะแนนกอนเรียน (หรือกอนทดลอง) ของกลุม
ควบคุม (M = 52.80, SD = 2.79) และกลุมทดลอง (M = 53.10, SD = 2.81) แตกตางกันแตไมมี
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นัยสําคัญทางสถิติ, t(58) = -0.28, p = .78 แสดงวาทั ้งสองกลุ มมีความใกลเคียงกันกอนการ
ทดลอง อยางไรก็ตาม คะแนนหลังเรียนของกลุมทดลอง (M = 63.90, SD = 4.82) สูงกวากลุม
ควบคุม (M = 60.03, SD = 4.16) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ, t(58) = -2.26, p = .028 โดยมี
ขนาดอิทธิพลในระดับปานกลาง (Cohen’s d = 0.58) และการทดสอบ dependent-samples t 
พบวา ทั้งสองกลุมมีคะแนนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลุมควบคุมมีคา 
t(29) = 9.50, p < .001 และกลุมทดลองมีคา t(29) = 8.01, p < .001” 

ผลลัพธแบบนี้อาจจะดู “สวย” ทางสถิติ และครูนักวิจัยจํานวนไมนอยก็รู สึกพอใจวา
งานวิจัยสําเร็จเรียบรอย แตถาเปนนักวิจัยที่มีสติและรูวิธีวิทยาการวิจัยที่ถูกตองรวมกับมุมมอง
ของครูหรือจากจิตวิญญาณของผูที่ตองการเขาใจและแกปญหาของผูเรียนจริง ๆ ควรตั้งคําถาม
ตอ เชน ทําไมนักเรียนบางคนมีคะแนนหลังเรียนนอยกวากอนเรียน ทําไมบางคนในกลุมทดลอง
ทําคะแนนไดตํ่ากวาคาเฉลี่ยของกลุมควบคุม เกิดอะไรขึ้นกับผูเรียนกลุมนี ้treatment ที่ใชมีอะไร
จุดออนหรืออาจไมไดออกแบบมาเพื่อตอบโจทยของเด็กกลุมนี้จริง ๆ  และถาเกณฑผานคือ 80 
คะแนน ครูนักวิจัยยังยินดีกับผลเชนนี้หรือไม คําถามเหลานี้ชี้ใหเห็นวาการตีความผลจาก t-test 
อยางผิวเผิน โดยไมกลับไปดูขอมูลรายบุคคลหรือพฤติกรรมในชั้นเรียน อาจทําใหนักวิจัยพลาด
ประเด็นสําคัญ การวิเคราะหแบบนีบ้อกไดเพียงวา “ผลตางมีนัยสําคัญหรอืไม” แตไมสามารถตอบ
คําถามวา “เพราะอะไร” หรือ “อยางไร” จึงเกิดผลลัพธเหลานั้นขึ้น 
 
ตาราง 1 
ขอมูลสมมุติจากการวจิัยเชิงทดลองแบบ Pretest-Posttest Control Group Design (nc=ne=30) 

Control Group Experimental Group 
id pretest posttest id pretest posttest id pretest posttest id pretest posttest 
1 50 60 16 59 68 31 54 58 46 57 67 
2 51 49 17 59 65 32 65 59 47 64 68 
3 53 52 18 59 65 33 61 60 48 59 68 
4 53 56 19 60 70 34 65 60 49 56 68 
5 54 62 20 61 66 35 58 61 50 58 68 
6 55 60 21 61 64 36 51 61 51 61 69 
7 55 61 22 62 66 37 50 62 52 61 72 
8 57 65 23 62 66 38 53 62 53 64 73 
9 57 60 24 62 68 39 55 63 54 62 73 
10 57 60 25 63 65 40 53 63 55 65 74 
11 58 64 26 63 66 41 62 64 56 58 75 
12 58 64 27 64 72 42 58 64 57 62 76 
13 58 67 28 67 72 43 56 66 58 65 78 
14 59 64 29 68 69 44 57 67 59 69 83 
15 59 66 30 68 73 45 60 67 60 63 83 

หมายเหตุ ตารางนี้ตั้งใจใชหัวคอลัมนเปนภาษาอังกฤษเพื่อเนนวา pretest และ posttest ในแต
ละคําไมตองมีเครื่องหมายยัติภังค (- หรือ hyphen) ตามหลักการใช prefix และ hyphenation 
ของ APA 7th edition 
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นอกจากขอสังเกตเรื่องการใช t-test ที่ผิดพลาดในเชิงวิธีวิทยาแลว ผูเขียนอยากชวนครู 
นิสิตนักศึกษา และนักวิจัยที่ทําวิจัยในลักษณะนี้ ลองพิจารณาทางเลือกอื่นที่ใหขอมูลเชิงลึกกวา
การดูแควาคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม เพราะกอนจะใชสถิติอางอิง เรา
ควรตั้งสติถามตัวเองกอนวา งานวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียนจําเปนตองอางอิงไปยังประชากรใด
หรือไม ตองสุมตัวอยาง (random sampling) หรือเปลา และถาเราทําวิจัยเพื่อแกปญหาในชั้น
เรียนของตัวเองจริง ๆ ผลวิจัยนั้นควรถูกนําไปอางอิงกับประชากรอะไร เพื่ออะไร?! เคยอัปเดต
บางไหมวางานวิจัยแนวนี้ในตางประเทศเขาทํากันแบบนี้หรือเปลา และตรรกะเบื้องหลังมันคือ
อะไร งานลักษณะนี้หัวใจอยูที ่การเขาใจปญหาและความเปลี่ยนแปลงของผูเรียน โดยเฉพาะ
รายบุคคล (เพราะเราตองการแกปญหาใหเขา) ภายใตบริบทชั้นเรียนของนักวิจัยเอง สิ่งสําคัญคือ 
causality ระหวาง treatment ที่ออกแบบกับตัวแปรตาม กลาวคือ treatment ที่ใชกอใหเกิดผล
ที่ตั้งเปาไวไดจริงหรือไม สุมเสิ่มอะไรไมเกี่ยวเลย สวนการนําผลวิจัยไปใช ก็ไมจําเปนตอง infer 
หรือ generalize กลับไปยังประชากรใด ผูอานสามารถใชผลการวิจัยโดยพิจารณาเทียบเคียงกับ
บริบทของตนเอง สภาพปญหาหรือสาเหตุรากของปญหา (root cause) มีลักษณะคลายกนัหรอืไม 
นักเรียนในชั้นเรียนของตนมีบริบทที่ใกลเคียงกับกรณีในงานวิจัยหรือไม แนวคิดนี้คลายกับการ
เทียบ case ในงานวิจัยเชิงคุณภาพหรือการใชเหตุผลเชิงกรณี (case-based reasoning) เพื่อ
ตัดสินใจวาจะนํา treatment มาปรับใชกับชั้นเรียนตนเองไดหรือไม และนาจะเกิดผลอยางไร 

หากครู นิสิตนักศึกษา หรือนักวิจัยรูสึกวายังไมถนัดการวิเคราะหสถิติอางอิง ทางเลือกท่ี
ตรงไปตรงมาก็คือเรียนรูเพิ่มเติมอยางจริงจัง ไมตองไปกลัวสถิติ หรืออยางนอยก็เลือกใชวิธีการ
อื่นที่เหมาะสมกวา โดยไมจําเปนตองฝนใชสถิติที ่ตนเองไมเขาใจวาใชไปทําไม หรือคัดลอก
แนวทางเดิม ๆ ที่ผิดมาตั้งแตตนแลวทําตอกันมาอยางไมมีการทบทวน ความไมมั่นใจในสถิติเชิง
ซับซอน ไมใชขออางในการใชสถิติผิด ๆ ซ้ําแลวซํ้าอกี 

วิธีที่เขาใจงายและมีความหมายตอการพัฒนาการเรียนรูของนักเรียนมากกวา คือการ
โฟกัสที่ผลที่เกิดขึ้นกับผูเรียนแตละคน การวิเคราะหดวยวิธีงาย ๆ เชน (1) การใชตัวชี้วัดการ
เปลี ่ยนแปลง เชน relative gain score หรือ normalized gain score และ (2) การนําเสนอ
พัฒนาการรายบุคคลดวยกราฟเสน (line graph) ซึ่งคลายกับที่ใชใน single-subject design 
หรือ single-case experimental design สามารถชวยใหเขาใจพัฒนาการของผูเรียนแตละคนได
ชัดเจนกวาการดูแคคาเฉลี่ยกลุมหรือความแตกตางทางสถิต ิ

ตารางที่ 2 แสดงขอมูลสมมุติของนักเรียน 5 คน ประกอบดวยคะแนน pretest, posttest, 
gain score, relative gain score (หร ือ potential gain score) และ normalized gain score 
โดยกําหนดใหคะแนนเต็มคือ 100 คะแนน การคํานวณ gain score ใชวิธีตรงไปตรงมา คือ 
posttest – pretest สวน relative gain score คํานวณโดยสูตร 

 

݁ݎ݋ܿݏ ݊݅ܽ݃ ݁ݒ݅ݐ݈ܽ݁ݎ =
ݐݏ݁ݐݐݏ݋݌ − ݐݏ݁ݐ݁ݎ݌

100 − ݐݏ݁ݐ݁ݎ݌  

 

สูตรนี้แสดงสัดสวนของคะแนนที่เพิ่มขึ้นจากโอกาสที่นักเรียนแตละคนจะพัฒนาได (ซึ่งไมเทากัน 
เพราะ pretest ตางกัน) สวน normalized gain score หรือ <g> ซึ่งเสนอโดย Hake (1998) เปน
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ตัวชี ้วัดการพัฒนาการเรียนรู ที ่ใชกันแพรหลายในงานวิจัยดานฟสิกสศึกษาและการเรียนรู
วิทยาศาสตร โดยคํานวณจากคะแนนที่แปลงเปนเปอรเซ็นตแลว ดังนี ้
 

〈݃〉 =
〈ݐݏ݋݌〉% − 〈݁ݎ݌〉%

100 − 〈݁ݎ݌〉%  

 

คา <g> แสดงใหเห็นวาผูเรียนพัฒนาไดมากนอยเพียงใด (คิดเปน %) เทียบกับโอกาสสูงสุดที่
พัฒนาไดจากจุดเริ่มตนเดิม 

เมื่อพิจารณาคาที่คํานวณไดจากตาราง 2 จะเห็นไดชัดวาการใช gain score แบบดิบ ๆ 
อาจทําใหเขาใจผิด เพราะนักเรียนที่ไดคะแนนเพิ่มเทากันอาจมีระดับการพัฒนาที่ตางกัน หากเขา
เริ ่มตน (pretest) จากคนละจุด ตัวอยางเชน นักเรียน A ไดคะแนนเพิ ่มขึ ้น 10 คะแนนจาก 
pretest 30 ไป posttest 40 ขณะที่นักเรียน E ก็เพิ่ม 10 คะแนนจาก 80 ไป 90 ทั้งสองคนมี 
gain score เทากัน แตในแงโอกาสในการพัฒนา นักเรียน A พัฒนาไปมากกวานักเรียน E อยาง
ชัดเจน การใช relative gain score หรือ normalized gain score จึงชวยทําใหเห็นรายละเอียด
ที ่gain score แบบดิบไมสามารถอธิบายได และชี้เปาไดชัดเจนวานักเรียนคนใดบางที่ยังตองการ
การแกไขหรือชวยเหลือใหสามารถพัฒนาเพิ่มขึ้นอีก นอกจากนี้คาสถิติทั้งสองนี้คํานวณงาย ไม
ตองใชโปรแกรมขั้นสูง ตีความไดงาย และสามารถนําเสนอควบคูกับขอมูลเชิงคุณภาพเพื่อเสริม
ความเขาใจไดอีกชั้นหนึ่ง ถึงตอนนี้แลวเห็นความแตกตางจากการวิเคราะหดวย t-test หรือยงัวา
แบบไหนผิวเผิน แบบไหนใหรายละเอียดทีน่ําไปใชใหเปนประโยชนกับนักเรียนไดมากกวา 

 
ตาราง 2 
ตัวอยางการคํานวณคะแนนพัฒนาการรายบุคคลดวยสูตรตาง ๆ 

Student Pretest Posttest Gain 
Score 

Relative Gain 
Score 

Normalized Gain 
Score 

A 30 40 10 .14 .14 
B 40 50 10 .17 .17 
C 50 60 10 .20 .20 
D 60 70 10 .25 .25 
E 80 90 10 .50 .50 

 

กอนจะไปวิธีที ่2 ผูเขียนขอแทรกเกรด็เลก็นอยเก่ียวกบัการใช relative gain score หรือที่
ในบางงานเรียกวา potential gain score โดยทั ่วไป บทความวิจัยทางการศึกษาของไทยที่
กลาวถึงหรือใชการคํานวณในลักษณะนี้ มักอางอิงเอกสารหลักอยู 2 รายการ คือ 

(1) Kanjanawasee, S. (1989). Alternative strategies for policy analysis: An assessment of school 
effects on students' cognitive and affective mathematics outcomes in lower secondary 
schools in Thailand (Publication No. 8910299) [Doctoral dissertation, University of California, 
Los Angeles]. ProQuest Dissertations & Theses Global. 

(2) ศิริชัย กาญจนวาสี. (2557). การคํานวณคะแนนพัฒนาการ (Gain Scores). วารสารสมาคมวิจัย
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 1(1), 1–20. 
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เอกสารฉบับแรกเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกจาก UCLA นั้นเปนแหลงที่เขาถึงได
ยากมาก ไมมีฉบับตัวเลมใหบริการในหองสมุดของมหาวิทยาลัยไทย (เทาที่ไดลองสืบคน) และไม
สามารถดาวนโหลดจากฐานขอมูลวิทยานิพนธใด ๆ ได เวนแตจะสั่งซื้อผานฐานขอมูลสากล เชน 
ProQuest Dissertations & Theses Global เทานั้น อดีตเคยมีสําเนาในหอสมุดคณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อประมาณ 20–30 ปกอน แตในปจจุบันไมมีแลว หรือหากทานได
ทราบแหลงที่เขาถึงไดโปรดกรุณาชี้แนะชองทางเพื่อเปนประโยชนทางวิชาการแกผูอานทานอื่น ๆ 
ดวย (สวนผูเขียนมไีฟล pdf ทีส่ั่งซ้ือจาก ProQuest แลว) 

สิ่งที่นาสังเกตคือ บทความและวิทยานิพนธจํานวนมากอางอิงวิทยานิพนธ (1) เลมนี้ โดย
ไมไดระบุวาไดอานจากเอกสารทุติยภูมิ (secondary source) ผูเขียนจึงอดตั้งคําถามในใจไมได
วา นักวิจัยเหลานี้ไดอานตนฉบับจริงหรือไม ดวยความคุนเคยกับแหลงขอมูลและระบบหองสมุด
ระดับอุดมศึกษาของไทย ผูเขียนมีความเชื่ออยางสูงวา นักวิจัยสวนใหญไมไดเขาถึงตนฉบับ
ดังกลาวโดยตรง แตอานมาจากบทความหรือวิทยานิพนธของคนอื่นที่อางไวกอนแลว แลวก็
เอามาเขียนตออีกทีแตอางเหมือนอางตนฉบับเอง หากสมมุตินี้เปนจริง ก็ถือวาเปนการละเมิด
จรรยาบรรณทางวิชาการ เพราะเปนการอางอิงในลักษณะที่ทําใหเขาใจผิดวาไดอานตนฉบับ
แลว ทั้งที่จริงไมไดอาน แนวปฏิบัติที่ถูกตองควรเปนการอางอิงแบบ cited in หรือไมก็เลือกอาง
บทความป 2557 ซึ่งผูแตงคนเดียวกันไดเรียบเรียงไวใหม และสามารถเขาถึงไดไมยาก การเลือก
อางแหลงที่เขาถึงไดจริงและตรงตามที่ใชยอมแสดงถึงความรับผิดชอบในฐานะนักวิจัยที่ดี 

เกร็ดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ relative gain score ที่ผูเขียนอยากบันทึกไว คือ Lord (1967) มัก
ถูกอางถึงวาเปนผู ชี ้ใหเห็นขอจํากัดของการใช gain score อยางไรก็ตาม Lord ไมไดเสนอ 
relative gain score แตเสนอใหใชวิธีวิเคราะหอื่น เชน ANCOVA โดยใช pretest เปน covariate 
เพื่อลดอคติจากความไมเทากันของคากอนเรียนระหวางกลุม วิธีนี้สอดคลองกับขอเท็จจริงที่วา 
แมแตผูเรียนในกลุมเดียวกันก็แทบจะไมมีทางไดคะแนน pretest เทากันทั้งหมด จึงควรปรับ
อิทธิพลของ pretest ระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง แทนที่จะ assume หรือบังคับใหเทากนั 
ขณะเดียวกัน ผูเขียนยังพบวา มีงานวิจัยชวง 1950–1980 ที่เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ relative gain 
score จํานวนมาก อาทิ Zuckerman (1954) Osborn & Kraemer (1974) และ Hunt (1987) 
ซึ่งแสดงใหเห็นวาการคิดเชิงสัดสวนเพื่อสะทอนพัฒนาการจากจุดเริ่มตนของแตละบุคคลเปน
ไอเดียที่มีรากฐานมานานมากแลว ดังแสดงในภาพ 2–4 

การบันทึกเกร็ดเก่ียวเรื่อง potential gain score นี้ไมไดมีเจตนาจะเสาะหาวานักวิชาการ
ทานใดเปนผูคิดคนสูตรเปนคนแรก แตผูเขียนตองการบันทึกปรากฏการณที่คิดวา “มหัศจรรยทาง
วิชาการ” ในวิธีวิทยาการวิจัย โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการวัดผล สถิติ และการวิเคราะหทางจิตวิทยา 
มีปรากฏการณหนึ่งที่นาสนใจ คือ การที่แนวคิดหรือโมเดลทางสถิติที่มีลักษณะคลายกันถูก
พัฒนาขึ้นในชวงเวลาที่ใกลเคียงกัน โดยนักวิจัยจากตางศาสตรหรือตางประเทศกัน ไมไดอางอิง
งานของกันและกัน แตเชื่อไดอยางมั่นใจวาไมไดลอกเลียนกัน เพราะในยุคนั้นยังไมสามารถสืบคน
ผลงานของกันและกันไดงายเหมือนปจจุบัน และในทุกตัวอยางที่จะนําเสนอตอไปนีล้วนมีหลักฐาน
ชัดเจนวาเกิดจากการคิดหรือพัฒนาอยางเปนอิสระจากกัน (นั้นคือไมมีใครลอกใคร) 
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ภาพ 2 
แนวคิดเกีย่วกบั relative gain score ในงานของ Zuckerman (1954) 

 
 

ภาพ 3 
แนวคิดเกีย่วกบั relative gain score ในงานของ Osborn  & Kraemer (1974) 

 
 

ภาพ 4 
แนวคิดเกีย่วกบั relative gain score ในงานของ Hunt (1987) 
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ปรากฏการณเชนนี ้มักเรียกวา multiple discovery หรือ parallel development สวน
กรณีที่หางกันมากแตบังเอิญคิดซํ้าในภายหลัง อาจเรียกวา reinvention หรือ rediscovery (โดย
บริสุทธิ์ใจ ไมไดลอกแลวมาอางวาเปนตนฉบับหรือคิดพัฒนาเองเปนคนแรก) เชน 

 Rasch model โดย Rasch (1960) ก ับ 1-parameter logistic model ในสาย 
IRT โดย Lord (1968) ที ่พัฒนาเกือบสิบปใหหลังจากคนละศาสตร แตมีการ 
parameterization คลายกันมาก 

 Confirmatory Factor Analysis โดย Jöreskog (1969) ในสาย psychometrics 
และ Structural Equation Modeling โดย Duncan (1975) ในสายสังคมวิทยา 
ตางฝายตางใชกรอบแนวคิด covariance structure modeling โดยไมไดอางอิง
ซึ่งกันและกัน 

 Principal Component Analysis จาก Pearson (1901) และ Hotelling (1933) 
ก ับ  Exploratory Factor Analysis จาก Spearman (1904) และ Thurstone 
(1947) ที่แมเปาหมายตางกัน แตใชวิธีการคณิตศาสตรใกลเคียงกันมาก 

ตัวอยางเหลานี้สะทอนวา นักวิจัยในสาขาตาง ๆ อาจเริ่มตนจากโจทยหรือบริบทท่ีตางกัน 
แตเมื่อเจอขอจํากัดของขอมูลหรือแนวคิดทางคณิตศาสตรเหมือนกัน แนวทางการวิเคราะหหรือ
การสรางโมเดลก็อาจคลายกันมากจนดูเหมือนเปนการคิดซํ้า ทั้งที่เกิดจากการคิดคนอิสระอยาง
บริสุทธิ์ใจและตรวจสอบยอนกลับได เปนเรื่องท่ีผูเขียนคิดวานาทึ่งด ี

อีกหนึ่งทางเลือกในการวิเคราะหขอมูลที่ผูเขียนขอเสนอ คือ การใชกราฟเสนรายบุคคล 
ลักษณะเดียวกับที่ใชใน single-case design โดยคําวา single ในที่นี้ไมไดหมายความวาตองเปน
งานวิจัยที่มีผู เขารวมเพียงหนึ่งคนเทานั้น (ซึ่งกรณีนั้นจะเรียกเจาะจงวา N-of-1 design) แต
หมายถึงการวิเคราะหขอมูลรายบุคคลเปนหลัก แมวาการศึกษาอาจมีผูเขารวมหลายคนที่มี
ลักษณะหรือปญหาใกลเคียงกันก็ตาม จุดเนนของวิธีการนี้คือการติดตามการเปลี่ยนแปลงของแต
ละคน โดยไมพึ่งการวิเคราะหเชิงสถิติอางอิงเปนหลัก แตใชการตรวจสอบดวยสายตา (visual 
inspection) เพ่ือทําความเขาใจลักษณะและแนวโนมของพฤติกรรมหรือผลลัพธที่เกิดขึ้นในแตละ
ชวงเวลา (Lane & Gast, 2014) 

ผูเขียนเตรียมกราฟตัวอยางไวในภาพ 5 ซึ่งสรางจากโปรแกรม Excel อยางงาย ๆ โดยมี
แกนนอนแสดงลําดับเวลา (ครั้งที่เก็บขอมูลหรือจะเปนคาบ เปนวัน เปนสัปดาห แลวแตผูวิจัย
ออกแบบ) ตั้งแตครั้งที่ 1 ถึง 20 โดยชวงที่ 1–10 เปนชวงกอนเริ่มใช treatment (baseline) และ
ชวงที่ 11–20 เปนชวงที่มีการให treatment สวนแกนตั ้งแสดงคะแนนของตัวแปรตาม เชน 
คะแนน quiz จํานวนพฤติกรรมที่สังเกตได หรือจํานวนคําที่อานถูกตอง โดยในกราฟตัวอยาง
สมมุตวิาเปนคะแนน quiz มีคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

แมกราฟลักษณะนี้จะไมมีการทดสอบทางสถิติใด ๆ แตสามารถใหขอมูลที่เปนประโยชน
ในเชิงลึกได เชน คะแนนตํ่าสุด–สูงสุด ความผันแปรของคะแนน ความเปลี่ยนแปลงของคะแนน
ทันทีเมื ่อเร ิ ่มให treatment (จุดที่ 10–11) ที ่ เร ียกวา immediacy of effect หรือ onset of 
change ความคงเสนคงวาของผลระหวางชวงที่มี treatment มีแนวโนมเพิ่มขึ้น สมํ่าเสมอ หรือ
แปรปรวนมากนอยเพียงใด  คะแนนกลับไปตํ่าเทากับชวง baseline หรือไม ฯลฯ เหลานีเ้ปนขอมูล
ที่สะทอนผลของ treatment ไดละเอียดชัดเจนยิ่งกวาการทดสอบคาเฉลี่ยของกลุม 
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เมื ่อมีขอมูลรายบุคคลหลายคน ก็สามารถเปรียบเทียบกราฟของแตละคนเพื่อสังเกต
รูปแบบการตอบสนองตอ treatment เชน นักเรียนคนใดตอบสนองในทางบวกและมีลักษณะรวม
กันอยางไร  นักเรียนคนใดไมตอบสนองหรือมีแนวโนมเชิงลบและอาจมีอุปสรรคคลายคลึงกัน
อยางไรบาง สิ่งเหลานี้จะเปนประโยชนตอการปรับปรุง treatment ใหเหมาะสมและแมนยํายิ่งขึ้น 
การใชกราฟเพื่อแสดงพัฒนาการรายบุคคล เปนแนวทางวิเคราะหที่เหมาะสมกับงานวิจัยแนว
ปฏิบัติการชั้นเรียน โดยเฉพาะกรณีที่ตองการสะทอนความเปลี่ยนแปลงของผูเรียนแตละคน 
มากกวาการวิเคราะหผลของกลุมในภาพรวม 

 
ภาพ 5 
กราฟแสดงการเปลีย่นแปลงคะแนนของนักเรยีน 2 คนและตัวอยางคําถามการวิเคราะหอยางงาย 

 
นักเรียนคนที่ 1 
 

 
นักเรียนคนที่ 2 (ลอง visual inspection เทียบกับของนักเรียนคนท่ี 1 วาเหมือน/ตางกันอยางไร) 
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ระหวางให treatment คะแนนกลับลงมาเหมือน 
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ถาไมทําอะไรเลย  
แนวโนมคะแนนจะเปนอยางไร 

ถาให treatment ตอเน่ือง  
แนวโนมคะแนนจะเปนอยางไร 

ครั้งแรกที่ไดรับ treatment “เห็น” 
การเปลี่ยนแปลงไดมากนอยเพียงใด 

(immediacy of effect) 



ขอสังเกตเชิงวิธีวิทยาการวิจัยเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียนและการวิจัยในชั้นเรียน :  
ทบทวนบทบาทของสถิติเชิงอางอิงและหลักฐานการเรียนรูรายบุคคล 

Journal of Research Methodology, 2025, 38(1), 1–16. 13 

การวิเคราะหแบบที่กลาวมาทั้งหมดขางตนนี้ ไมไดลดทอนความเปนวิชาการแตอยางใด 
ตรงกันขาม มันคือการกาวออกจากกรอบสถิติที่ผิด ๆ ซํ้า ๆ ไปสูการมองขอมูลอยางมีเหตุผล 
ละเอียด และลึกขึ้น ใครที่ถนัดสถิติก็ใชเครื่องมือใหเหมาะกับคําถามวิจัย ใครที่ยังไมถนัด ก็
สามารถเลือกวิธีท่ีชวยใหเขาใจปญหาในหองเรียนและพฤติกรรมของผูเรียนไดจริง โดยไมตองอาง 
p < .05 ไปเรื่อย โดยไมรูดวยซํ้าวาเกิดอะไรขึ้นระหวางการสอน 

สําหรับผูที่สนใจงานสถิติเชิงลึกและมีภูมติานทานตอความยากของเทคนิคขัน้สูง ปจจุบันมี
เครื ่องมือทางสถิติและวิทยาการขอมูล (data science) มากมายที่สามารถนํามาใชกับการ
วิเคราะหขอมูลในงานวิจัยปฏิบัติการชั ้นเรียน หรือการวิจัยที ่พัฒนา treatment ไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เช น การใช propensity score matching, causal inference, causal forest, 
หรือ double machine learning หรือในกรณีที่มีการวัดซ้ํา เชน latent growth curve modeling, 
time series modeling หรือ latent change modeling รวมถึงกลุมที่ผสมผสานระหวางโมเดล
สมการเชงิโครงสราง (SEM) กับ machine learning และ neural network หรือทีเ่รียกวา hybrid 
SEM–ML/NN ที่ตรวจสอบทั้งความสัมพันธเชิงทฤษฎีระหวางตัวแปรแฝงและสังเกตได และความ
ไมแนนอนของคาประมาณและผลการวิเคราะหที่เปนจุดออนของ SEM แบบดั้งเดิม 

แมเทคนิคเหลานี้จะดูเหมือน “ขี่ไดโนเสารจับตั๊กแตน” เมื่อใชกับงานวิจัยขนาดเล็กหรือ
ขอมูลในหองเรียน แตถาทําไดก็ถือวาคุมคา เพราะชวยแกปญหาที่การใชสถิตอิางอิงแบบเดิมไม
สามารถจัดการได เชน การที่กลุมทดลองและกลุมควบคุมมีความแตกตางกันกอนการทดลอง 
หรือมีปจจัยแทรกแซงที่ไมสามารถควบคุมไดโดยตรง ชวยใหเห็นการเปลี่ยนแปลงในมิติเวลา 
มองเห็นรูปแบบของพัฒนาการที่ไมเปนเสนตรง หรือไมเกิดขึ้นพรอมกันในทุกคนได 

สิ่งที่ไดจึงไมใชแคคําตอบวา “ไดผลหรือไม” แตยังรวมถึงคําอธิบายวา “ไดผลกับใคร 
อยางไร เมื่อไหร และภายใตเงื่อนไขแบบไหน” ซึ่งมีประโยชนตอการออกแบบการเรียนรูใหแมนยํา
มากขึ้น และปรับใชกับกลุมผูเรียนที่มีลักษณะแตกตางกันในอนาคต การวิเคราะหแบบนี้ยังชวยให
เห็น “กลุมยอย” ของผูเรียนที่ตอบสนองตางจากภาพรวม ซ่ึงมักถูกกลบดวยคาเฉลีย่ในวิธีวเิคราะห
แบบเดิม นอกจากนี้ยังเปดโอกาสใหนักวิจัยตั้งคําถามใหมที่เฉียบคมขึน้จากสิ่งที่พบในขอมูล ไมใช
แคทดสอบสมมุติฐานแบบตายตัวแลวจบ พูดอีกแบบคือ หากมีเครื่องมือที่แมนกวา ชัดกวา และ
ลึกกวา แลวใชเปน ก็จะได insights มากกวาผลลัพธเชิงปริมาณท่ี “นัยสําคัญหรือไม” เทานั้น 

อยางไรก็ตาม บทความนี้ไมไดตองการชี้นําวานักวิจัยทุกคน โดยเฉพาะครูหรือนิสิตที่ไมได
เรียนสถิติเขมขน ตองหันมาใชเทคนิคขั้นสูงเหลานี้ทันที จุดประสงคคืออยากใหรูวามีเครื่องมือท่ี
กาวหนาและหลากหลายมากกวาที่เคยใชกันมา และการรูวามีตัวเลือกเหลานี้อยู ก็อาจชวยเปด
มุมมองใหมในการออกแบบงานวิจัยใหเหมาะกับปญหามากขึ้น รวมถึงขยับไปสูการวิเคราะหที่ลึก
และมีเหตุผลมากกวาในอนาคต หากอัปเดตความรูและทักษะเหลานี้ได ก็ถือเปนอาวุธทางวิชาชีพ
ที่มีคุณคา แตหากยังไมพรอม อยางนอยก็ควรเลี่ยงการใช t-test แบบผิด ๆ เชน ใชผิดประเภท 
ไมตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตน หรือสนใจแค p-value วามีนัยสําคัญหรือไม โดยไมสนใจพฤติกรรม
จริงของผูเรียนในชั้นเรียน ขอมูลของนักเรียนเพียงคนเดียว อาจให insight ที่สําคัญกวาคาเฉลี่ย
ของกลุมทั้งกลุม การใชกราฟเสนงาย ๆ หรือการวิเคราะหเชิงพรรณนาอยางมีเหตุผล อาจให
คําตอบที่สัมพันธกับบริบทของการสอนไดมากกวา และมีคุณคาทางวิชาการมากกวาการสรุป
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เพียงวา “คาเฉลี่ยของกลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุม” หรือ “คะแนนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05” 
 
บทสรุปทิ้งทาย 

บทความนี้ไมไดมีเปาหมายเพื่อโจมตีสถิติหรือการวิจัยรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง แตตองการ
ชวนใหทุกคนที่มีสวนเกี่ยวของกับการวิจัยทางการศึกษา โดยเฉพาะการวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียน 
หยุดแลวคิด ทบทวน และตั้งคําถามกับแนวปฏิบัติที่เราเคยทําตาม ๆ กันมาโดยไมทันไดพิจารณา
วายังเหมาะสมอยูหรือไมในวันนี้ 

ขอเชิญชวน 
 ครูและนักวิจัยในชั ้นเรียน ใชการสังเกตและติดตามพัฒนาการของผู เรียนเปน

รายบุคคลมากกวาการอาง p-value วา “มีนัยสําคัญ” หรือไม 
 อาจารยที่ปรึกษาและผูใหความรูดานวิจัย ชี้แนะใหนิสิตนักศึกษาเลือกแนวทางการ

วิจัยที ่เหมาะสมกับคําถามที่แทจริงของงาน ไมติดกับดักสถิติที ่ไมสอดคลองกับ
ธรรมชาติของขอมูล 

 ผูประเมินงานวิชาการและบรรณาธิการวารสาร หยุดยึดติดกับขอกําหนดทางสถิติที่ไม
จําเปน และเปดรับการวิเคราะหท่ีมีเหตุผล แมไมใชสถิติขั้นสูง 

 ผูบริหารและคณะกรรมการประเมินวทิยฐานะ พิจารณางานวจัิยในชัน้เรียน (CAR) ให
สอดคลองกับคุณภาพของการเรียนการสอนจริง ๆ ไมใชแคการผานเกณฑทางสถิติ 

 
ทายที่สุด ผูเขียนคาดหวังและขอเรียกรองไปยัง นักวิจัย นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ กรรมการสอบวิทยานิพนธ อาจารยผูสอนวิชาวิจัย/สถิต/ิวัดประเมิน 
ผูประเมินงานวิจัย/บทความของครูผูขอ ค.ศ. หนวยงานที่เกี่ยวของที่มีอํานาจหนาที่สามารถชี้
ถูกผิดได เชน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) คุรุสภา คณะครุศาสตร/
ศึกษาศาสตร บรรณาธิการวารสารทางการศึกษา และผูประเมินบทความวิจัยใหวารสารตาง ๆ 
รวมกันยกระดับการใชวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษาของไทยใหดีขึ้น ถูกตอง และทันสมัยเปน
สากล หลุดพนจาก cult ที่มคีวามเชื่องมงายใน “รูปแบบท่ีดูวิชาการ” แตทั้งลาสมัยและไมถูกตอง
ตามหลักวิธีวิทยา รวมถึงไมตอบโจทยการพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนจริง ๆ 

หากผูอานทานใดมีประสบการณเกี่ยวกับการใชหรือการตั้งคําถามเกี่ยวกับการใชสถิติใน
งานวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียน ไมวาจะในฐานะนักวิจัย ผูสอน ผูประเมิน หรือผูถูกประเมิน ผูเขียนขอ
เชิญรวมสนทนาโดยสงความเห็นมายังอีเมลของวารสารหรือโดยตรงถึงผูเขียน ความคิดเห็น 
ขอเสนอแนะ และตัวอยางจากประสบการณที่เปนประโยชนอาจไดรับพิจารณาใหตีพิมพเผยแพร
ใน JRM ตอไป 
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