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Abstract 
This research aims to 1) develop and validate the psychometric properties of a scale for evaluating 
the feedback competency of foreign language teachers, 2) create descriptors and establish cutoff 
scores for the feedback competency assessment based on the Wright Map 3) assess the feedback 
competency of foreign language teachers, and 4) evaluate the perceptions of these teachers 
regarding the feedback competency assessment. This study examines the psychometric properties 
using both Classical Test Theory and Item Response Theory with an initial sample of 480 participants. 
Descriptors and cutoff scores were formulated according to the Wright Map principles, tested on 
1,612 participants. The results were analyzed for background variable differences using three-way 
ANOVA and descriptive statistics. Additionally, the teachers' opinions on the assessment tool were 
gathered and evaluated. The findings indicate that the feedback competency assessment exhibits 
acceptable psychometric properties and successfully identifies two high-quality cutoff scores with 
comprehensive descriptors. The large-scale testing revealed that the overall feedback competency 
of the sample was classified as "competent." Comparisons based on background variables indicated 
no statistically significant differences. Furthermore, the teachers' perceptions of the feedback 
competency assessment overall were at a high level.  
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บทคัดยอ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื ่อ 1) สรางและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรู ภาษาตางประเทศ 2) พัฒนาคําบรรยายและกําหนดคะแนนจุดตัดการ
ประเมินสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับตามแนวคิดแผนที่สภาวะสันนิษฐาน 3) ศึกษาผลการวัดสมรรถนะการให
ขอมูลปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ และ 4) ประเมินความคิดเห็นของครูกลุมสาระการ
เรียนรูภาษาตางประเทศที่มีตอการทดสอบสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ การวิจัยนี้ดําเนินการตรวจสอบ
คุณสมบัติจิตมิติตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบของ Rasch กับตัวอยางการ
วิจัยจํานวน 480 ตัวอยาง พัฒนาคําบรรยายและกําหนดคะแนนจุดตัดโดยอาศัยแนวคิดแผนที่สภาวะสันนิษฐาน
ดวยการทดสอบขนาดใหญกับตัวอยางการวิจัยจํานวน 1,612 ตัวอยาง หลังจากนั้นนําผลการวัดมาทดสอบความ
แตกตางตามภูมิหลังดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางประกอบกับการรายงานดวยสถิติบรรยายแลวทํา
การประเมินความคิดเห็นของตัวอยางการวิจัยท่ีมีตอการทดสอบสมรรถนะ ผลการวิจัยพบวาแบบวัดสมรรถนะการ
ใหขอมูลปอนกลับไปยังผูเรียนมีคุณสมบัติทางจิตมิติอยูในเกณฑที่ยอมรับได สามารถกําหนดคะแนนจุดตัดจํานวน 
2 จุดตัดพรอมคําบรรยายที่มีคุณภาพ ผลการวัดสมรรถนะจากการทดสอบขนาดใหญพบวาในภาพรวมตัวอยาง
การวิจัยมีสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับระดับ “มีสมรรถนะ” เมื่อนําผลไปเปรียบเทียบตามภูมิหลังพบวาไมมี
นัยสําคัญทางสถิต ินอกจากนี้ตัวอยางการวิจัยมีความเห็นตอการทดสอบสมรรถนะโดยรวมอยูในระดับมาก 
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ความเปนมาและความสําคัญ 
 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐานฉบับ พ.ศ.2551 ในป พ.ศ. 2560 ไดพัฒนา
ปรับปรุงในเรื่องของเนื้อหาและแนวทางการวัดประเมินผลโดยมีจุดเนนในการพัฒนาสมรรถนะ
ผูเรียนและการประเมินผลการเรียนรูเพื่อการเรียนรู (Assessment for Learning) นอกจากนี้
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไดมีนโยบายสําคัญเกี่ยวกับการวัดประเมินผลการ
เรียนรูในชั้นเรียนในวันที่ 23 มิถุนายน 2566 ตามหนังสือ ศธ 04010/ว1543 เรื่องซักซอมความ
เขาใจเกี่ยวกับตัวชี้วัดระหวางทางและตัวชี้วัดปลายทางตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐานโดยมีแนวทางในการประเมินผลการเรียนรูที่เนนการพัฒนาการเรียนรูเปนหลัก อาศัยการ
ประเมินท่ีใชเครื่องมือที่หลากหลายที่สะทอนผลการเรียนรูและใหสารสนเทศยอนกลับไปยังผูเรียน
ที่ถูกตอง เปนประโยชนและมีประสิทธิภาพ การสะทอนขอมูลปอนกลับเพื่อพัฒนาการเรียนรูตาม
ความถนัด ความสนใจของผูเรียนเปนรายบุคคล โดยขอมูลที่สะทอนกลับนั้นมีท้ัง เชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2566) จะเห็นไดวาการใหขอมูล
ปอนกลับไปยังผูเรียนนั้นเปนหนึง่ในจุดเนนการพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนและการวัดประเมินผล
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานสอดคลองกับนโยบายการศึกษาระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานและระดับอุดมศึกษาของสถาบันการศึกษาในตางประเทศ ดังจะเห็นไดจากรายงานการ
วิเคราะหทิศทางนโยบายการศึกษาของกลุมประเทศยุโรปขององคการเพื่อความรวมมือและการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ (The Organization for Economic Cooperation and Development หรอื 
OECD) ไดทําการเก็บขอมูลจากการสํารวจและนํามาสังเคราะหกําหนดประเด็นเพ่ือสัมภาษณเชิง
ลึกกับผู บริหารระดับสูงที ่เปนผู กําหนดนโยบายทางการศึกษาของสถาบันการศึกษาในกลุม
ประเทศยุโรปในป ค.ศ. 2022 ประกอบไปดวย ออสเตรีย เบลเยียม ฟนแลนด และ ฝรั่งเศสพอ
สรุปนโยบายสําคัญประกอบไปดวย 1) การพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรใหมีความทันสมัย สงเสริม
ทักษะและความเปนเลิศที่สอดคลองกับสภาพสังคมปจจุบันและอนาคต 2) การพัฒนาระบบการ
วัดประเมินผลและการกํากับติดตามผูเรียนดวยเทคโนโลย ี3) การพัฒนาระบบการแนะแนวการให
คําปรึกษาและการใหขอมูลปอนกลับเพื่อพัฒนาความเปนเลิศและการสงตอผูเรียน 4) การพัฒนา
กระบวนการจัดการสอนที่สอดรับกับความหลากหลายทางชาติพันธุ และ 5) ระบบสงเสริมอํานวย
ความสะดวกแกผู เรียนและครูผู สอน จะเห็นไดวาทิศทางการพัฒนาผูเรียนหลักทั ้งไทยและ
ตางประเทศมีทิศทางที่คลายคลึงกันซึ่งหนึ่งในจุดเนนนั้นคือการใหขอมูลปอนกลับและการแนะ
แนวที่มีประสิทธิภาพ (OECD, 2022)  
 การใหขอมูลปอนกลับ (feedback) เปนการสื่อสารระหวางผูสอนกับผูเรียนในประเด็นที่
เกี่ยวของกับการเรียนตลอดจนการสอดแทรกการเสริมแรงหรือตัวแปรทางจิตวิทยาอื่น ๆ เนื้อหาที่
ใหขอมูลปอนกลับจะเกี่ยวกับการใหความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอผิดพลาดของผูเรียนที่เกิดจาก
การทดสอบหรือการใหปฏิบัติในการเรียน โดยผูสอนจะใหคําแนะนํา เทคนิค วิธีการพัฒนา
ปรับปรุงตลอดจนชี้แนะแนวทางเพื่อใหผูเรียนมีความรู ความสามารถเปนไปตามเปาหมายของ
การจัดการเรียนการสอน โดยขอมูลที่ผูเรียนไดรับจะตองเปนขอมูลที่ถูกตองเปนประโยชนกับ
ผูเรียน อีกประการหนึ่งการใหขอมูลปอนกลับเปนการอธิบายหรือชี้ใหเห็นถึงความถนัด จุดเดน
รวมไปถึงการชีแ้นะแหลงการเรยีนรูเพื่อพัฒนาตอยอดผูเรียน (Sadler, 2010; Gamlem & Smith, 
2013; Carvalho et al., 2014) การใหขอมูลปอนกลับมีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอผูเรียนในการ
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เรียนรูในรายวิชาตาง ๆ ผูเรียนจะทราบถึงสารสนเทศ สภาพที่แทจริงของตนเอง ทําใหเห็นแนว
ทางการแกไขปญหาในการเรียน อีกทั้งผูเรียนจะไดรับปจจัยทางบวกทางจิตวิทยา เชน คําชมเชย 
การใหรางวัล ซึ่งเปนการเสริมแรงใหผูเรียนมีแรงจูงใจที่จะเรียนรูในรายวิชาตาง ๆ นอกจากนี้การ
ใหขอมูลปอนกลับ  เปนการชี้แนะแนวทางใหผูเรียนแสวงหาแหลงการเรียนรูเพื่อนํามาใชพัฒนา
ปรับปรุงการเรียนรูดวยตัวของผูเรียนเอง (Duncan, 2007; ดาวเรือง ลุมทอง, 2553; สมชาย  
รัตนทองคํา, 2556) ดังนั้นการใหขอมูลปอนกลับเปนหนทางสําคัญในการพัฒนาเรียนการสอน 
เปนกลวิธีที่จะกระตุนการเรียนรูใหผูเรียนสนใจการเรียน สรางทัศนคติเชิงบวกแกผูเรียน เปนการ
ประเมินผลและเสริมการเรียนรูของผูเรียนไปในคราวเดียวกัน นอกจากนี้เปนแนวทางหนึ่งในการ
พัฒนาปรับพื้นฐานของผูเรียนใหสามารถบริหารจัดการชั้นเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพและเปน
เทคนิคในการสรางบรรยากาศในชั้นเรียนใหเปนชั้นเรียนที่นาเรียนรู (Merry et al., 2008; Hattie 
& Gan, 2011) 
 ถึงแมวาแนวคิดการใหขอมูลปอนกลับไปยังผูเรียนจะถูกนํามาใชเปนเวลานานแลวก็ตาม 
แตก็ยังพบประเด็นปญหาของการใหขอมูลปอนกลับของผูสอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานใน
งานวิจัยหลายฉบับพอสรุปไดวามีประเด็นปญหาเกี่ยวกับทัศนคติที่มีตอการใหขอมูลปอนกลับของ
ครู ครูขาดการใหความสําคัญของการใหขอมูลปอนกลับ ครูขาดการนํากลวิธีการใหขอมูล
ปอนกลับตาง ๆ ไปใชจริงกับผูเรียน ครูขาดการเปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมในการประเมินผล
การเรียนรูในชั้นเรียนจึงทําใหชั้นเรียนขาดการใหเพ่ือนประเมินเพ่ือน ทําใหไมมีบรรยากาศการให
ขอมูลปอนกลับระหวางเพื่อน ครู และ ตนเองในชั้นเรียน ครูขาดเทคนิควิธีการสมัยใหมในการให
ขอมูลปอนกลับ ผูบริหารสถานศึกษาขาดการสงเสริมการใหครูใชการใหขอมูลปอนกลับในการ
พัฒนาผูเรียน (โชติมา หนูพริก, 2559; สุภาพร สีสังข และพิมพยุพา ประพันธ, 2559; มธุรส  
เตียวปยกุล และดวงกมล บางชวด, 2561) นอกจากนี้ผลการนิเทศครูผูสอนจากรายงานวิจัยหลาย
ฉบับพบปญหาที่ไปในทิศทางเดียวกันวาครูนิยมอธิบายสรุปเนื้อหาในแตละบทเรียนแตขาดการ
อธิบายจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและขาดการเขียนใหขอมูลปอนกลับเพื่อพัฒนาผูเรียนและกลยุทธ
อื่น ๆ ในการใหขอมูลปอนกลับ การชี้แนะแนวทางหรือแหลงการเรียนรูอื่นที่สงเสริมการเรยีนรูได
ดวยตนเอง (สุรัชดา ภูรับพา, 2564) จะเห็นไดวาการใหขอมูลปอนกลับของครูผู สอนระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานยังมีปญหาบางประการที่จะตองพัฒนาแกไขเพื่อประโยชนในการพัฒนา
ผูเรียนและการจัดการเรียนการสอนของคร ูดวยปญหาของการใหขอมูลปอนกลบัดังกลาวผูวิจัยใน
ฐานะผูสอนในระดับอุดมศึกษาที่ผลิตครูผูสอนในกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศจึงสนใจที่
จะทําการศึกษาวิจัยเกี ่ยวกับสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุ มสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศวามีประเดน็ปญหาเชนเดียวกันกับครูผูสอนทั่วไปหรือไม สมรรถนะการใหขอมลู
ปอนกลับของครูผูสอนภาษาตางประเทศอยูในระดับใด มีความจําเปนจะตองพัฒนาสมรรถนะแก
นักศึกษาที่รับผิดชอบสอนหรือไมจึงทําการศึกษางานวิจัยที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะการให
ขอมูลปอนกลับที่มีความเฉพาะเจาะจงกับครูผูสอนในกลุมสาระภาษาตางประเทศของประเทศ
ไทยพบวามีงานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นนี้เปนจํานวนนอย ขาดความเปนปจจุบันและขาดเครื่องมือ
ที่วัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับทีม่ีความเฉพาะเจาะจงในกลุมครูผูสอนภาษาตางประเทศ 
 ดวยความเปนมาดังที่กลาวในขางตน ผูวิจัยเล็งเห็นถึงความสําคัญของความสามารถใน
การใหขอมูลปอนกลับของครูผูสอนกลุมสาระภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปน
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ความสามารถหนึ่งที่สําคัญเปนอยางยิ่งในการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาผูเรียน จึงมี
ความมุ งหมายที ่จะสรางแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับที ่ม ีเนื ้อหาสถานการณ
เฉพาะเจาะจงสําหรับครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ อีกทั้งสารสนเทศที่ไดจาก
การวิจัยนี ้สามารถใชประโยชนในการพัฒนาหลักสูตรที่ผ ู ว ิจัยรับผิดชอบสอน จึงกําหนด
วัตถุประสงคการวิจัยเปนดังนี ้
 
วัตถุประสงคการวิจัย 
 1) เพื ่อสรางและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

2) เพื่อพัฒนาคําบรรยายและกําหนดคะแนนจุดตัดการประเมินสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานตามแนวคิด
แผนที่สภาวะสันนิษฐาน 

3) เพื่อวิเคราะหผลการวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

4) เพ่ือประเมินความคิดเห็นของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐานที่มีตอการทดสอบสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ 

 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 การวิจัยนี้มีความมุงหมายเพื่อพัฒนาแบบวัดผลการวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ 
ของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวของที่มี
สาระสําคัญประกอบไปดวย 1) มโนทัศนเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับ 2) แนวคิดแผนที่สภาวะ
สันนิษฐาน และ3) งานวิจัยที่เกี่ยวของมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 มโนทัศนของการใหขอมูลปอนกลับมีนิยาม ประเภทและความสําคัญดังนี้ นิยามของคําวา 
“การใหขอมูลปอนกลับ” ในระยะแรกนั้นเปนนิยามการใหขอมูล สารสนเทศยอนกลับไปยังผูรับ
สารหลังจากนั้นการใหขอมูลปอนกลับถูกนํามาใชในการศึกษาจึงมีการใหนิยามใหสอดคลองกับ
บริบทของการศึกษาคือการสื่อสารระหวางผูสอนกับผูเรียนเกี่ยวกับการใหความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับขอผิดพลาดของผูเรียนที่เกิดจากการทดสอบหรือการใหปฏิบัติในการเรียน โดยผูสอนจะ
ใหคําแนะนํา เทคนิค วิธีการพัฒนาปรับปรุงตลอดจนชี้แนะแนวทางเพื ่อใหผู เรียนมีความรู 
ความสามารถเปนไปตามเปาหมายของการจัดการเรียนการสอน โดยขอมูลที่ผูเรียนไดรับจะตอง
เปนขอมูลที่ถูกตองเปนประโยชนกับผูเรียน ในทางตรงกันขามการใหขอมูลปอนกลับไปการให
สารสนเทศที่เกี่ยวของกับความถนัด ความสามารถ อัจฉริยะภาพและการแนะนําแหลงพัฒนาตอ
ยอดความสามารถของผู  เร ียน (Sadler, 2010; Gamlem & Smith, 2013; Carvalho et al., 
2014) รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับมีนักวิชาการหลายกลุมใหหลักการจําแนกรูปแบบการให
ขอมูลปอนกลับพอสรุป  แนวคิดจาก Dihoff et al. (2004) และ Metcalfe et al. (2009) ไดวา
รูปแบบการใหขอมูลปอนกลบัมี 4 หลักการในการจําแนกรูปแบบการใหขอมูลปอนกลบัคือ 1) การ
ใหขอมูลปอนกลับที ่จําแนกตามวิธีการเสริมแรงทางจิตวิทยา เปนการใหขอมูลปอนกลับ
ประกอบการใชหลักการทางจิตวิทยาในการใหสารสนเทศปอนกลับไปยังผูเรียน 2) การใหขอมูล
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ปอนกลับจําแนกตามระยะเวลาที่ใหขอมูลปอนกลับ เปนการใหขอมูลปอนกลับจําแนกตาม
ระยะเวลาที่ใหขอมูลปอนกลับซึ่งขึ้นอยูกับบริบทบทของรายวิชาและสไตลการสอนของของผูสอน 
3) การใหขอมูลปอนกลับจําแนกตามวิธีการใหขอมูลสารสนเทศปอนกลับไปยังผูเรียน เปนการ
จําแนกจากกลวิธีการใหขอมูลปอนกลับ และ 4) การใหขอมูลปอนกลับจําแนกตามรายละเอียด
เนื้อหาการใหขอมูล เปนการจําแนกตามรายละเอียด เนื้อหาและลักษณะขอมูลปอนกลับที่ให
กลับไปยังผูเรียน การใหขอมูลปอนกลับเปนวิธีการหนึ่งที่ชี้แนะแนวทางใหผูเรียนแสวงหาแหลง
การเรียนรูเพื่อนํามาใชพัฒนาปรับปรุงการเรียนรูดวยตัวของผูเรียนเองนอกจากนี้ยังเปนปจจยัอัน
สําคัญ  ที่พัฒนาประสิทธิภาพการสอน เปนหนทางสําคัญในการพัฒนาการสอน เปนกลวิธีที่จะ
กระตุนการเรียนรูใหผูเรียนสนใจการเรียน เปนการสรางทัศนคติเชิงบวกแกผูเรียนและเปนการ
ประเมินผลและเสริมการเรยีนรูผูเรียนไปในคราวเดียวกนั (Hattie & Gan, 2011) การวิจัยนี้อาศยั
แนวคิดการใหขอมูลปอนกลบัของ Dihoff et al. (2004) และ Metcalfe et al. (2009) ในหลักการ
ที่ 3 การใหขอมูลปอนกลับจําแนกตามวิธีการใหขอมูลสารสนเทศปอนกลบัไปยังผูเรียนโดยการให
ขอมูลปอนกลบัที่จําแนกตามวิธีการใหขอมูลปอนกลับที่มีประสิทธิภาพ ผูใหขอมูลปอนกลับจะตอง
มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับมโนทัศนหลักการใหขอมูลปอนกลับ ตลอดจนสามารถวิเคราะห
เนื้อหาที่สอนใหสอดคลองกับวิธีการใหขอมูลปอนกลับเปนตน อีกประการหนึ่งผูสอนจะตองรู
เขาใจเทคนิควิธีการใหขอมูลปอนกลับสามารถตัดสินใจเลือกใชวิธีการใหขอมูลปอนกลับที่
สอดคลองกับบริบทผูเรียน โรงเรียนรวมไปถึงธรรมชาติรายวิชา นอกจากนี้ผูสอนควรมีทักษะใน
การออกแบบสรางและพัฒนาเครื่องมือในการใหขอมูลปอนกลับใหมีประสิทธิภาพ สามารถนําผล
การใหขอมูลปอนกลับมาใชพัฒนานักเรียนในชั้นเรียนไดรวดเร็วและสอดคลองกับความตองการ
ของผูเรียน ผูวิจัยจึงกําหนดโครงสรางของการวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูผูสอน
กล ุ มสาระภาษาตางประเทศที ่อาศ ัยสถานการณในช ั ้นเร ียนท ี ่ เก ี ่ยวข องก ับรายว ิชา
ภาษาตางประเทศโดยมีขอบเขตเนื ้อหาประกอบไปดวย 1) หลักการทั ่วไปของการใหขอมูล
ปอนกลับ 2) วิธีการใหขอมูลปอนกลับ 3) การพัฒนาเครื่องมือใหขอมูลปอนกลับ และ 4) การนํา
ขอมูลปอนกลับไปใชพัฒนาผูเรียน 
 แนวคิดที่เกี่ยวของกับแผนที่สภาวะสันนิษฐาน (Wright Map) เปนแนวคิดในการวัดทาง
จิตวิทยาที่อาศัยทฤษฎีการตอบสนองขอสอบของ Rasch เปนการพัฒนาการกําหนดคะแนน
จุดตัดพรอมคําบรรยายสมรรถนะ คุณลักษณะของสิ่งที่ตองการวัดที่อาศัยโมเดลภาวะสันนิษฐาน 
ทําใหสามารถจําแนก คุณลักษณะตาง ๆ ออกเปนหลายกลุมเพื่อนําสารสนเทศไปใชประโยชน พอ
สรุปนิยามไดวาเปนการอธิบายความสัมพันธระหวางคะแนนจุดตัดกับมาตรฐานความสามารถ 
คุณลักษณะที่ผูบริหารการทดสอบมุงหวังหรือคาดหวัง เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่อาศัยการ
ฉายภาพความสามารถของบุคคลในรูปแบบแผนที่สภาวะสันนิษฐาน ลักษณะของแผนที่สภาวะ
สันนิษฐานเปนการแสดงสารสนเทศของการวัดที่ระบุหรือคาดหวังไวลวงหนา โดยจําแนกสิ่งที่
ตองการวัดตามวัตถุประสงคของการวัดโดยจะแสดงรายละเอียดบนเสนสมมุติตามโมเดลการ
ตอบสนองขอสอบของ Rasch (Wright & Masters, 1982) ลักษณะของแผนที่สภาวะสันนษิฐาน
จะสัมพันธกับโมเดลการวัดของเครื่องมือซึ่งอาจจําแนกออกเปน 2 ลักษณะคือแผนที่สภาวะ
สันนิษฐานแบบเอกมิตแิละแผนที่สภาวะสันนิษฐานแบบพหุมิติ  
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แผนที่สภาวะสันนิษฐานทําใหผลการประเมินท่ีวัดไดมีความหมายโดยสิ่งท่ีวัด เชน ความรู 
ความสามารถ ทักษะ รวมไปถึงคุณลักษณะตาง ๆ ที่วัดจะถูกบรรยายออกเปนอยางรูปธรรม 
(Boone & Noltemeyer, 2017; Briggs & Furtak, 2019) แผนที่สภาวะสันนิษฐานเปนวิธีการ
กําหนดคะแนนจุดตัดวิธีหนึ่งที่อธิบายความสัมพันธคุณลักษณะของสิ่งที่วัดไดประกอบกับการ
อธิบายคุณลักษณะอยางละเอียด ระบุจําแนกประเภทหรือระดับความเขมขน คุณภาพของความรู 
ทักษะ สมรรถนะหรือคุณลักษณะอื่นภายในของผูทดสอบกับขอมูลเชิงประจักษและสอดคลองกับ
สภาวะที่แทจริงที่อาศัยการตอบสนองกบัขอสอบท่ีใชวดั เปนวิธีการหนึง่ที่ใหขอมูลปอนกลับไปยังผู
ทดสอบไดทราบถึงผลการวัดและแนวทางในการพัฒนาตนเองอยางมีประสิทธิภาพ เปนการ
ประเมินผลเพ่ือพัฒนาผูถูกทดสอบ (Neumann et al., 2011; Engelhard & Wind, 2021) 
 ผูวิจัยไดทําการศึกษางานวิจัยที่เกี ่ยวของเพื่อนํามาสังเคราะหประเด็นในการประเมิน
สมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของ Narciss et al. (2021) ทําการวิจัยเกี่ยวกับความสามารถ
ของนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครูในการออกแบบการวัดประเมินผลและการประยุกตใช
แนวคิดการใหขอมูลปอนกลับในการจัด การเรียนการสอนควบคูไปกับการวัดประเมินผลในการ
จัดการสอนการเขียนในวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษามหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในประเทศเยอรมนี
งานวิจ ัยนี ้เป นการวิจ ัยเชิงทดลองกับนักศึกษาครู โดยนักศึกษาครูจะไดร ับการพัฒนา
ความสามารถการใหขอมูลปอนกลับจํานวน 8-12 สัปดาหหลังจากนั้นทําการปฏิบัติการทดลอง
การสอนจุลภาคจํานวน 12 ชั่วโมงงานวิจัยดังกลาวอาศัยโมเดลการประเมินความสามารถการให
ขอมูลปอนกลับของนักศึกษาที่ทดลองสอนจุลภาคที่อาศัยกรอบการประเมินของ Dihoff et al. 
(2004) ผูวิจัย จึงทําการศึกษาสังเคราะหกรอบการประเมิน เนื้อหาในการประเมิน การออกแบบ
และวิธีการประเมินมาประยุกตใชในการวิจัยนี้ นอกจากนี้ผูวิจัยยังทําการศึกษาบทความวิชาการที่
มีเนื้อหาเกี่ยวกับกรอบแนวคิดการใหขอมูลปอนกลับ องคประกอบของการใหขอมลูปอนกลับและ
ลักษณะที่ดีของการใหขอมูลปอนกลับ  เพื่อนํามาใชกําหนดกรอบในการประเมินสมรรถนะการให
ขอมูลปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ ซึ่ง Boud & Dawson (2021) เสนอ
กรอบแนวคิดการใหขอมูลปอนกลับที่มีประสิทธิภาพของครู ซึ ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับลักษณะการ
ออกแบบการใหขอมูลปอนกลับที่ดี กลวิธีการใหขอมูลปอนกลับที่มีประสิทธิภาพ กระบวนการนาํ
การใหขอมูลปอนกลับไปใชในชั้นเรียนตลอดจนการนําผลการประเมินการเรียนรูและการใหขอมูล
ปอนกลับมาใชพัฒนาสงเสริมผูเรียน  
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี ้เปนงานวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) ที ่ไดรับการยกเวนการ
พิจารณา ดานจริยธรรมการวิจัย (Exemption) จากคณะกรรมการวิจัยในมนุษยมหาวิทยาลัยแม
ฟาหลวงหนังสือรับรองเลขที ่ COE: 263/2023 รหัสโครงการวิจ ัย EC 24005-24 วันที ่ 16 
มกราคม 2567 มีการดําเนินการแบงตามวัตถุประสงคการวิจัยดังนี้ 
 1) การสรางและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีลําดับ
ขั้นตอนดังนี ้
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  1.1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดตามแนวคิด
ของ Rasch การใหขอมูลปอนกลับและแนวคิดแผนที่สภาวะสันนิษฐาน สังเคราะหเอกสารแลว
ออกแบบแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลบัโดยเปนแบบวดัแบบเลือกตอบ 3 ตัวเลือกที่มีการ
ใหคะแนนแบบทวิภาค มีสถานการณในชั้นเรียนที่เปนรูปภาพและบทความที่เกี ่ยวของกับการ
จัดการเรียนการสอนในกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศจํานวน 48 ขอตองการใชจริง 32 
ขอ โดยวัดใน 4 เนื้อหาหลักดานละ 12 ขอ ประกอบไปดวย 1) หลักการทั่วไปของการใหขอมูล
ปอนกลับ 2) วิธีการใหขอมูลปอนกลับ 3) การพัฒนาเครื่องมือใหขอมูลปอนกลับ และ 4) การนํา
ขอมูลปอนกลับไปใชพัฒนาผูเรียน  
  1.2) ตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสมรรถนะดําเนินการดังนี้ 1) 
ตรวจสอบ ความตรงเชิงเนื้อหาโดยผูเชี ่ยวชาญจํานวน 5 คนเปนผูที ่มีความเชี่ยวชาญในการ
จัดการเรียนการสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศจํานวน 2 คนและผูที่มีความเชีย่วชาญ
การวัดประเมินผลการศึกษาที่มีประสบการณทําวิจัยเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับจํานวน 3 คน 
2) สุมตัวอยางดวยวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอนประกอบไปดวยสุมแบบชั้นภูมิใชที่ต้ัง สังกัด ขนาด
ของโรงเรียน ระดับชั้นที่สอนในจํานวนเทา ๆ กันแลวทําการสุมอยางงายโดยใชโรงเรียนเปนหนวย
ในการสุมไดตัวอยางรวมเปนจํานวน 160 ตัวอยาง เพื่อตรวจสอบคาอํานาจจําแนก คาความยาก
และคาความเที ่ยง 3) คัดเฉพาะแบบวัดสมรรถนะที ่มีคุณภาพแลวตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโดยใชตัวอยางการวิจัยที่ไมใชกลุมเดียวกัน
กับกลุมที่ใชตรวจสอบคาความยาก คาอํานาจจําแนก และ คาความเที่ยง ซึ่งตัวอยางการวิจัย
ไดมาโดยการกําหนดขนาดดวยโปรแกรมสําเร ็จร ูปของ Soper (2024) โดยโมเดลการวัด
สมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับเปนโมเดลแบบเอกมิติ มีตัวแปรแฝงจํานวน 1 ตัว ตัวแปรสังเกต
ไดจํานวน 4 ตัว กําหนดขนาดอิทธิพลที่ระดับ .50 อํานาจการทดสอบที่ระดับ .80 และ ระดับ
นัยสําคัญที่ .05 จะตองใชตัวอยางการวิจัยไมตํ่ากวา 200 ตัวอยาง เพื่อความแข็งแกรงในการ
ทดสอบผูวิจัยทําการสุมแบบหลายขั้นตอนไดตัวอยางการวิจัยมาใชในการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางเปนจํานวน 480 ตัวอยาง 4) ตรวจสอบคาดัชนีความเหมาะสมรายขอ (Infit and 
Outfit) คาพารามิเตอรความยาก (ߜ) และคาความเที่ยงแบบ Expected a posteriori หรือ EAP 
ซึ่งใชตัวอยางการวิจัยกลุมเดียวกันกับการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง หลังจากนั้นผูวิจัย
ประมวลผล  การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป Jamovi Version 2.3 ประกอบกับการ
ติดตั้งสวนขยาย lavaan และ snowIRT  (Rosseel, et al., 2018; The Jamovi project, 2022; 
Seol, 2023)  
  1.3) พัฒนาปรับปรุงแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุมสาระการ
เรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน นําแบบวัดสมรรถนะเขาระบบการทดสอบ
แบบออนไลน นําไปใชในการทดสอบขนาดใหญจํานวน 1,612 ตัวอยางที่ไมใชตัวอยางการวจิัยที่
ใชในการทดลองในขอ 1.2  
 2)  การพัฒนาคําบรรยายและกําหนดคะแนนจุดตัดการประเมินสมรรถนะการให
ขอมูลปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานตาม
แนวคิดแผนที่สภาวะสันนิษฐานมีลําดับขั้นตอนดังนี ้
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  2.1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับแนวคิดแผนที่สภาวะสันนิษฐาน นํา
แบบวัดสมรรถนะที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติตามวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 1 ทํา
การทดสอบขนาดใหญกับครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศจํานวนทั้งสิ้น 1,612 
ไดมาโดยวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอนผูวิจัยทาํการกาํหนดขนาดตัวอยางการวิจัยตามขอเสนอแนะ
ของ Wright (1977) เกี่ยวกับจํานวนตัวอยางท่ีเหมาะสมในการวิเคราะหผลดวยโมเดลของ Rasch 
แบบเอกมิติที่มีรายการวัดที่มีความยาวระหวาง 20-50 ขอควรใชตัวอยางในการทดสอบอยางไม
นอยกวา 600 ตัวอยาง ดังนั้นเพ่ือความแขง็แกรงในการทดสอบผูวิจัยจึงกําหนดขนาดการวิจัยเปน 
2 เทาคือ 1,200 ตัวอยาง หลังจากนั้นทําการสุมแบบชัน้ภมูิโดยใชท่ีตัง้เปนชั้นภูม ิ โดยกําหนดภาค
และ 300 ตัวอยางแลวทําการสุมอยางงายโดยใชโรงเรียนเปนหนวยในการสุม ผูวิจัยทําการสง
หนังสือเพื่อขอความอนุเคราะหเก็บรวบรวมขอมูลพบวามีครูผูสอนกลุมสาระภาษาตางประเทศ
สมัครใจเขารวมการวิจัยเปนจํานวนทั้งสิ้น 1,723 ตัวอยาง ผูวิจัยทําการตรวจสอบคัดเฉพาะผล
การตอบที่มคีวามครบถวนสมบูรณจํานวน 1,612 ตัวอยางมาใชในการวิจัย รายละเอียดตัวอยาง
การวิจัยเปนดังตาราง 1  
 
ตาราง 1  
รายละเอียดตัวอยางวิจัย (N = 1,612)  

ที่ต้ัง (AEA) N % ภาษาที่สอน (MAJ) N % 
ประสบ 

การณทํางาน (EXP) 
N % 

เหนือ (N) 550 34.11  ภาษาจีน (CN) 306 18.98 นอยกวา 1 ป 167 10.36 

กลาง (M) 371 22.95  ภาษาญี่ปุน (JP) 19 1.18 1-5 ป 578 35.86 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ (NE) 

421 26.11 ฝรั่งเศส (FR) 12 0.74 6-10 ป 378 23.45 

ใต (S) 270 16.74  ภาษาพมา (MM) 13 0.81 11-15 ป 211 13.09 

   ภาษามลายู (ML) 7 0.43 16-20 ป 94 5.83 

   ภาษาอังกฤษ (EN) 1,245 77.23 มากกวา 20 ป 184 11.41 

   ภาษาเกาหลี (KR) 10 0.62    

 
  2.2) นําผลการทดสอบขนาดใหญมากําหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดของแผนที่
สภาวะสันนิษฐานหลังกจากนั้นผูวิจัยรางคําบรรยายสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุม
สาระการเรียนรู ภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานเสนอตอครูผู สอนกลุ มสาระ
ภาษาตางประเทศภาคละ 2 คนโดยแตละภาคประกอบไปดวยครูผูสอนระดับประถมศึกษา 1 คน
กับครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาจํานวน 1 คนรวมทั้งสิ้นจํานวน 8 คน ผูวิจัยกําหนดคุณสมบัติผู
สัมภาษณจะตองเปนครูที่มีประสบการณทํางานอยางนอย 5 ป  มีประสบการณในการอบรม
เกี ่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับหรือการประเมินเพื่อการเรียนรู (Assessment for Learning) 
อยางนอย 6-12 ชั่วโมงที่ยินดีใหขอมูล ซึ่งเปนตัวอยางการวิจัยกลุมนี้ไมใชกลุมเดียวกันกับกลุมท่ี
ถูกทดลองตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติและไมใชกลุมเดียวกันกับตัวอยาการวิจัยในขอที่ 2.1 
โดยตัวอยาง การวิจัยกลุมนี้เก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณเพื่อตรวจสอบความเขาใจ 
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ความเหมาะสม และความสอดคลองระหวางคําบรรยายสมรรถนะกับสภาพสภาวะการปฏบิัติงาน
ที่แทจริงในสถานศึกษา  
  2.3) นําคําบรรยายสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับเสนอตอผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 
คนซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญกลุมเดียวกันกับผูที่พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดสมรรถนะ โดย
เสนอใหพิจารณาตรวจสอบความถูกตอง ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการนําคําบรรยาย
สมรรถนะไปใชในการวิจัย อาศัยเกณฑการประเมินความเห็นของแบบวัดมาตรประมาณคา 5 
ระดับของบุญชม ศรีสะอาด (2560)ที่พิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยของความเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
โดยคะแนน 4.51-5.00 หมายถึงมีความเห็นระดับมากที่สุด 3.51-4.50 หมายถึงมีความเห็นระดับ
มาก 2.51-3.50 หมายถึงมีความเห็นระดับปานกลาง1.51-2.50 หมายถึงมีความเห็นระดับนอย 
และ 1.00-1.50 หมายถึงมีความเห็นระดับนอยที่สุด หลังจากนั้นผูวิจัยพัฒนาปรับปรุงคาํบรรยาย
ใหสมบูรณแลวนําไปใชในการวิจัย 

3) การว ัดสมรรถนะการให ข อม ูลป อนกล ับของคร ูกล ุ มสาระการเร ียนรู
ภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและประเมินความคิดเห็นของครูกลุมสาระการ
เรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีตอการทดสอบสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับ มีขั้นตอนดังนี้ 

 3.1) การว ัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุ มสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทําการทดสอบกับตัวอยางการวิจัยจํานวน 1,612 
ตัวอยางดังรายละเอียด ในตาราง 1 ซึ่งเปนตัวอยางกลุมเดียวกันกับการทดสอบขนาดใหญดังขอที่ 
2.1 รายงานผลการวัดโดยใชสถิติบรรยายประกอบไปดวย คาความถี ่คารอยละ คาเฉลี่ย คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และ เปรียบเทียบผลการวัดสมรรถนะตามขอมูลภูมิหลังของตัวอยางการวิจัย
ประกอบไปดวยสถานที่ตั้งของสถานศึกษา (AEA) ประสบการณในการทาํงาน (EXP) และรายวชิา
ที่สอน (MAJ) ของตัวอยางดังตาราง 1 ดวยการวิเคราะห  ความแปรปรวนสามทาง (three-way 
ANOVA) 

 3.2) การประเมินความคิดเห็นของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีตอการทดสอบสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับมีการดําเนินการดังนี้  

  1) ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการประเมินสวนปฏิสัมพันธระหวางระบบ 
การทดสอบกับผูทดสอบ (User Interface) กับประสบการณการใชระบบการทดสอบออนไลนกับ
ผูทดสอบ (User Experience)  

  2) สรางแบบประเมินความคิดเห็นของครูที่มีตอระบบการทดสอบแบบ
มาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยสอบประเมินความคิดเห็นหลัก 4 ประเด็นประกอบไปดวย 
ปฏิสัมพันธระหวางระบบการทดสอบกับผูทดสอบ (User Interface) จํานวน 5 ขอ ประสบการณ
การใชระบบการทดสอบออนไลนกับผูทดสอบ (User Experience) จํานวน 5 ขอ ความถูกตอง 
ความเหมาะสม ของระบบการประเมินสมรรถนะจํานวน 5 ขอท้ังหมด 15 ขอ  

  3) ตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของรายการประเมินความคิดเหน็โดย
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหาโดยเสนอตอผู เชี ่ยวชาญจํานวน 5 คนซึ ่งเปนผูเชี่ยวชาญกลุม
เดียวกันกับผูที่พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดสมรรถนะ 
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  4) นําแบบประเมินความคิดเห็นไปทดลองกับตัวอยางการวิจัยจํานวน 480 
ตัวอยางซึ่งเปนกลุมเดียวกันกับขอ 1.2 ที่ถูกใชในการทดลองตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง 
ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาอํานาจจําแนกทําดวยการหาคาความสัมพันธระหวางรายขอกับรายรวม
ดวยสูตรสหสัมพันธอยางงายพบวาแบบประเมินความคิดเห็นมีคาอํานาจจําแนกระหวาง .37-.76 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งสูงกวา .30 ถือวาอยูในเกณฑที่พอยอมรบัได หลังจากนั้น
ตรวจสอบคาความเที่ยงดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคพบวามีคาความเที่ยงกับ .81 
ซึ่งมีคาสูงกวา .75 ถือวาอยูในเกณฑที่นําไปใชได สรุปไดวา แบบประเมินความคิดเห็นมีคุณภาพ
ใชไดเปนไปตามเกณฑของ Kline (2005) 

 3.3) นําแบบประเมินความคิดเห็นที่มีตอระบบการทดสอบสมรรถนะไปใชเก็บ
รวบรวมขอมูลกับตัวอยางการวิจัยดงัตาราง 1 นําผลการประเมินเสนอดวยสถิติบรรยายประกอบ
ไปดวยคาเฉลี่ยและ  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานแปลผลโดยอาศัยเกณฑการประเมินการวัดความ
คิดเห็นที่ใชเครื่องมือแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับของบุญชม ศรีสะอาด (2560)  
  3.4) ทําการเลือกตัวอยางการวิจัยดวยวิธีการเลือกแบบเจาะจงเปนตัวอยางการ
วิจัยที่ผาน  การทดสอบขนาดใหญเปนครูภาคละ 2 คนแบงออกเปนครูผูสอนชั้นประถมศึกษา 1 
คน ระดับมัธยมศึกษา 1 คนรวมจํานวน 8 คนโดยเปนผูที ่เขาทดสอบสมรรถนะในการทดสอบ
ขนาดใหญ มีผลการทดสอบที่ครบถวนและยินยอมใหสัมภาษณ ทําการสัมภาษณเพ่ือศึกษาความ
คิดเห็นที่มีตอระบบการทดสอบสมรรถนะในประเด็นของความสะดวกในการใชงาน ความถูกตอง 
ความเปนไปได แนวทางการพัฒนาระบบการทดสอบ หลังจากนั ้นสรุปขอมูลโดยใชวิธีการ
วิเคราะหเนื้อหาที่มีความสัมพันธกันแลวนําไปรายงานผลเปนขอมูลเชิงคุณภาพ  
 
ผลการวิจัย 

1) ผลการสรางและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ 
 ผูวิจัยไดสรางแบบวัดสมรรถนะจํานวน 48 ขอตองการใชจริง 32 ขอ ตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหาดวยผูเชีย่วชาญพบวามคีาดัชนคีวามสอดคลองระหวาง .40-1.00 จึงคัดเฉพาะแบบวัดที่
มีคาตั้งแต .50 ขึ้นไปมาใชในการวิจัยเปนจํานวน 40 ขอ หลังจากนั้นนําแบบวัดสมรรถนะไป
ทดลองกับตัวอยางการวิจัยจํานวน 160 ตัวอยางเพื่อตรวจสอบคาความยาก คาอํานาจจําแนก
และคาความเที่ยงพบวามีแบบวัดสมรรถนะมีคาความยากระหวาง .13-.91 คาอํานาจจําแนก
ระหวาง .10-.97 จึงทําการคัดเฉพาะขอที่มีคาความยากระหวาง .20-.80 และคาอํานาจจําแนก
ที่ .20 ขึ้นไปจํานวน 36 ขอตรวจสอบความเที่ยงดวยสูตร KR-20 พบวามีคา .77 มีความเที่ยง
ระดับสูงถือวาใชไดตามเกณฑของศิริชัย กาญจนวาสี (2556) หลังจากนั้นทําการตรวจสอบความ
ตรงชิงโครงสรางดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกับตัวอยางการวิจัยจํานวน 480 
ตัวอยางซึ่งเปนตัวอยางการวิจัยที่ไมใชกลุมเดียวกันกับกลุมที่ถูกใชทดลองในการตรวจสอบคา
ความยาก คาอํานาจจําแนกและคาความเที่ยงพบวาโมเดลสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับมี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ จะเห็นไดวาผลการทดสอบคาไคสแควรไมพบ
นัยสําคัญทางสถิติและสถิติที่แสดงถึงภาวะสารูปสนิทดี (Goodness of Fit) เปนไปตามเกณฑ
ของ Hair et al. (2021) ผูวิจัยทําการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสมรรถนะตาม
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ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวยการตรวจสอบดัชนีความเหมาะสมรายขอ  (Infit-Outfit) แลวคัด
เฉพาะแบบวัดที ่มีคา .50-1.50 ตามเกณฑของ DeMars (2010) มาใชในการวิจัย จากการ
ตรวจสอบคาดัชนีความเหมาะสมรายขอของแบบวัดสมรรถนะพบวามีจํานวน 30 ขอซึ่งนอยกวาที่
ตองการใชจริงจํานวน 2 ขอ ผูวิจัยคัดเฉพาะขอที่เปนไปตามเกณฑมาใชในการวิจัยประกอบไป
ดวย 1) หลักการทั่วไปของการใหขอมูลปอนกลับ (PRINT) จํานวน 7 ขอ 2) วิธีการใหขอมูล
ปอนกลับ (METH) จํานวน 8 ขอ3) การพัฒนาเครื่องมือใหขอมูลปอนกลับ (TOOL) จํานวน 8 ขอ 
และ 4) การนําขอมูลปอนกลับไปใชพัฒนาผูเรียน (IMPLE) จํานวน 7 ขอ หลังจากนั้นตรวจสอบ
คาความเที่ยงแบบ EAP พบวามีคา .78 ซึ่งสูงกวา .70 ถือวาใชไดเปนไปตามเกณฑของ Linacre 
(2011) สรุปการผลการตรวจสอบคุณคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานเปนดัง
ตาราง 2 อีกท้ังตัวอยางของแบบวัดสมรรถนะสําหรับครูผูสอนภาษาจีนผูวิจัยขอเสนอดังภาพ 1  
 
ตาราง 2 
ผลการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ (N = 480) 

คุณสมบัติทางจิตมิติตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
คุณสมบัติทางจิตมิติ 

ตามทฤษฎตีอบสนองขอสอบ 
Factor IOC p r Infit Outfit 
PRINT .60-1.00 .28-.51 .21-.44 .83-1.46 .77-1.49 
METH .60-1.00 .70-.80 .20-.28 .83-1.20 .80-1.27 
TOOL .80-1.00 .39-.79 .21-.32 .83-1.38 .79-1.46 
IMPLE .60-1.00 .27-.71 .26-.63 .83-1.20 .78-1.27 

Reliability (KR-20) =.77 
Reliability (EAP) =.78 ߯2(2) = 11.5, p = .50, CFI = .99, TLI = .99, SRMR = .00,  

RMSEA = .0216, AIC = 39898, BIC=39985 

 
ภาพ 1 
ตัวอยางแบบวัดสมรรถนะขอที่ 1 สําหรับครูผูสอนภาษาจีน 

 
 
2) ผลการพัฒนาคําบรรยายและกําหนดคะแนนจุดตัดการประเมินสมรรถนะการให

ขอมูลปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานตาม
แนวคิดแผนที่สภาวะสันนิษฐาน ผู วิจัยไดกําหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิดแผนที ่สภาวะ
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สันนิษฐานแลวรางคําบรรยายสมรรถนะประกอบคะแนนจุดตัดแลวนํารางคําบรรยายเสนอตอ
ตัวอยางการวิจัยจํานวน 8 คนซึ่งเปนครูผูสอนกลุมสาระภาษาตางประเทศจากภาคละ 2 คนโดย
แตละภาคประกอบไปดวยครูผูสอนระดบัประถมศึกษา 1 คนกับครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาจาํนวน 
1 คนรวมทั้งสิ้นจํานวน 8 คน ผูวิจัยกําหนดคุณสมบัติผูสัมภาษณจะตองเปนครูที่มีประสบการณ
ทํางานอยางนอย 5 ป มีประสบการณในการอบรมเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับและการประเมิน
เพื ่อการเรียนรู  (Assessment for Learning) อยางนอย 6-12 ชั ่วโมงที ่ยินดีใหขอมูล เพื่อ
ตรวจสอบความเขาใจที ่มีตอคะแนนจุดตัดและคําบรรยายสมรรถนะสรุปได 3 ประเด็นหลัก
ประกอบไปดวย ความซับซอนของคําบรรยาย ควรตัดคําเชิงเทคนิคออก เชน การบริหารการ
ทดสอบ แบบสอบ เปนตนปรับคําใหกระชับ นอกจากนี้ควรปรับใหเขาบริบททางภาษาในภาพ
กวาง เพราะดูเอนเอียงไปทางภาษาอังกฤษเปนหลกัและเกณฑและคําบรรยายควรอธิบายเฉพาะ
คะแนนดิบ ผูวิจัยขอเสนอตัวอยางผลการสัมภาษณดังนี ้

“เกณฑนี ้ใชไดดีในบางสถานการณ แตบางครั ้งอาจจะสับสนและตองการคําอธิบาย
เพ่ิมเติม” 

   (ผูสัมภาษณ 1, สัมภาษณ 12 กุมภาพันธ 2567) 
 

 “เกณฑกับคําอธิบายดีแตมีบางขอที่อาจซับซอนและควรปรับปรุงใหเขาใจงายขึ้น คําศัพท
ทางวัดผลเขาใจยากมาก”  

(ผูสัมภาษณ 2, สัมภาษณ 12 กุมภาพันธ 2567) 
 

“รูสึกวาเกณฑนี้เขาใจยาก คาคะแนนอะไรก็ไมรูไมเคยเจอ ควรชี้แจง อธิบาย หรือ การ
ปฐมนิเทศการใชเพื่อใหสามารถใชงานไดอยางมีประสิทธิภาพ” 

(ผูสัมภาษณ 3, สัมภาษณ 12 กุมภาพันธ 2567) 
 

หลังจากนั้นผูวิจัยทําการพัฒนาปรับปรุงคําบรรยายจากการสังเคราะหเนื้อหาที่ไดจากการ
สัมภาษณแลวเสนอผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 คน ซึ่งเปนเชี่ยวชาญกลุมเดียวกันกับผูพิจารณาความ
ตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดสมรรถนะ เสนอเพื่อตรวจสอบความถูกตอง ความเหมาะสม และ ความ
เปนไปไดที่จะนําคําบรรยายไปใชในการวิจัยพบวาโดยรวมอยูในระดับมากสรุปไดดังตาราง 3 

 
ตาราง 3 
ผลการประเมินคุณภาพของคําบรรยายสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ 
ระดับสมรรถนะ ความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได 

M SD แปลผล M SD แปลผล M SD แปลผล 
สูง (H) 4.50 .53 มาก 4.63 .50 มากท่ีสุด 4.51 .37 มากท่ีสุด 

มีสมรรถนะ (M) 4.75 .46 มากท่ีสุด 4.63 .35 มากท่ีสุด 4.62 .25 มากท่ีสุด 
ควรไดรบัการ
พัฒนา (L) 

4.40 .51 มาก 4.25 .46 มาก 4.37 .72 มาก 

 
ผูวิจัยไดนําขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญพัฒนาปรับปรุงคําบรรยายสมรรถนะการใหขอมูล

ปอนกลับใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น สามารถกําหนดคะแนนจุดตัดได 2 จุดตัดแบงระดับ
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สมรรถนะออกเปน 3 ระดับประกอบไปดวย 1) 21-30 คะแนนหมายถึงผูที่มีสมรรถนะการใหมูล
ปอนกลับระดับสูง เขาใจหลักการใหขอมูลปอนกลับอยางลึกซ้ึง มีความชํานาญในการพัฒนา
เครื่องมือและการใชขอมูลปอนกลับแกผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ (H) 2) 16-20 คะแนน
หมายถึงผู ที่รูหลักการใหขอมูลปอนกลับ สามารถใหขอมูลปอนกลับและใชผลการใหขอมูล
ปอนกลับไปพัฒนาผูเรียนไดอยางถูกตองตามหลักการ (M) และ 3) 0-15 คะแนนหมายถึงผูที่ควร
ไดรับการพัฒนาสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ ยังทราบหลักการฯ เพียงบางสวน สามารถ
พัฒนาเครื่องมือและใชวิธีการและผลการใหขอมูลปอนกลับไปพัฒนาผูเรียนไดถูกตองเปน
บางสวน (L) ทั้งนี้แบบวัดสมรรถนะแตละขอมีสัมประสิทธิ์ความยาก (ߜ) เปนไปตามเกณฑ มี
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตํ่า รายละเอียดดังตาราง 4 นอกจากนี้ผูวิจัยไดเสนอผลการ
กําหนดคะแนนจุดตัดของแบบวัดฯ ดวยแผนที่สภาวะสันนิษฐานจะปรากฎดังภาพ 2(1) และ 
ตัวอยางโคงคุณลักษณะขอสอบขอที่ 1 ดังปรากฏดังภาพ 2(2) 

 
ตาราง 4 
คะแนนจุดตัด คะแนนความสามารถ คะแนนดิบและคําบรรยายสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ
ของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ 

คะแนน
จุดตัด 

ชวงระดับ
ความสามารถ 

 (ࣂ)

คะแนน
ดิบ 

ระดับ
สมรรถนะ 

คําบรรยายสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุม
สาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้น

พื้นฐาน 
 

 
 
 
 
 
 
 0.10 = ࣂ

≥ 0.10  21-30 
สมรรถนะ

สูง 
(H) 

อธ ิบายล ักษณะของการให ข อม ูลป อนกล ับไดอย าง
คลองแคลวชํานาญ เห็นคุณคาของการใหขอมูลปอนกลับ 
ใชว ิธ ีการใหขอมูลปอนกลับแกผู  เร ียนไดอยางถูกตอง
หลากหลายและมีประสิทธิภาพมีความชํานาญในการ
ออกแบบสรางและพัฒนาตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ี
ใชในการใหขอมูลปอนกลับตามหลักการวัดประเมินผล มี
เทคนิคและกลยุทธ ในการนําผลการใหขอมูลยอนกลับไป
พัฒนากํากับติดตามผูเรียนอยางมีประสิทธิภาพ 

 
 
 
 
 

 0.02 = ࣂ

0.02 ถึง 0.99 16-20 
มีสมรรถนะ 

(M) 

ร ู และทราบลักษณะของการใหขอมูลปอนกลับไดอยาง
ถูกตอง ทราบความสําคัญของการใหขอมูลปอนกลับ ใช
วิธีการใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียนไดอยางถูกตอง สามารถ
ออกแบบสรางและพัฒนาตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ี
ใชในการใหขอมูลปอนกลับตามหลักการวัดประเมินผล 
สามารถนําผลการใหขอมูลยอนกลับไปพัฒนาผู เรียนได
อยางถูกตอง 

 
 
 
 

 
≤ 0.01 0-15 

ควรไดรบั
การพัฒนา
สมรรรถนะ 

(L) 

ระบุและลักษณะ ความสําคัญของการใหขอมูลปอนกลับได
ถูกตองเปนบางสวน ใชวิธีการใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียน
ไดถูกตองเปนบางสวน ออกแบบสรางและพัฒนาตรวจสอบ
คุณภาพของเครื ่องมือที่ใชในการใหขอมูลปอนกลับตาม
หลักการวัดประเมินผลไดถูกตองเปนบางสวน นําผลการให
ขอมูลยอนกลับไปพัฒนากํากับติดตามผูเรียนไดไดถูกตอง
เปนบางสวน 
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คะแนน
จุดตัด 

ชวงระดับ
ความสามารถ 

 (ࣂ)

คะแนน
ดิบ 

ระดับ
สมรรถนะ 

คําบรรยายสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุม
สาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้น

พื้นฐาน 
Factor ࢾ ࣂ SE 
PRINT -.96 - 1.27 .24 - .70 .03 - .03 
METH -1.27 - 1.27 .24 - .75 .03 - .03 
TOOL -1.52 - 1.09 .27 - .79 .03 - .04 
IMPLE -.95 ถึง 1.22 .25 - .70 .03 - .03 

Mean of absolute values of centered=1.23, p=.52 

 
ภาพ 2 
แผนที่สภาวะสันนิษฐานและคะแนนจุดตัดของการวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับไปยังผูเรียน
ของครูกลุมสาระภาษาตางประเทศและตัวอยางโคงคุณลักษณะแบบวัดสมรรถนะขอท่ี 1 

 
(1) แผนที่สภาวะสันนิษฐาน 
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ภาพ 2 (ตอ) 
แผนที่สภาวะสันนิษฐานและคะแนนจุดตัดของการวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับไปยังผูเรียน
ของครูกลุมสาระภาษาตางประเทศและตัวอยางโคงคุณลักษณะแบบวัดสมรรถนะขอท่ี 1 

 
(2) โคงคุณลักษณะขอสอบขอท่ี 1 

 
3) ผลการศึกษาระดับสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรู

ภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบวาสวนใหญรอยละ 51.05 มีผลการวัดอยู
ระดับ“มีสมรรถนะ” หมายถึง เปนผูที่มีสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ สามารถพัฒนาเครื่องมือ
และใชผลการใหขอมูลปอนกลับมาพัฒนาผูเรียนไดอยางถูกตองตามหลักการวัดประเมินผล 
นอกจากนี้ทําเปรียบเทียบผลการวัดสมรรถนะตามภูมิหลังของตัวอยางการวิจัย ผูวิจัยตรวจสอบ
ขอตกลงเบื้องตนของการใชสถิติทดสอบความแปรปรวนสามทางดวยการตรวจสอบการแจกแจง
ขอมูลเปนปกติดวยสถิติทดสอบตามสูตรของ Shapiro-Wilk ไมพบนัยสําคัญถือวาขอมูลแจกแจง
เปนปกติ หลังจากนั้นตรวจสอบความแปรปรวนระหวางกลุมดวยสถิติทดสอบของ Levene พบวา
ไมพบนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นแสดงวาความแปรปรวนระหวางกลุมมีความแปรปรวนไมตางกัน 
จากการเปรียบเทียบผลการทดสอบสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับโดยเปรียบเทียบกับภูมิหลัง
ของตัวอยางการวิจัยประกอบไปดวย ที่ตั้งของสถานศึกษา ภาษาที่สอนและประสบการณทํางาน
พบวาไมพบนัยสําคัญทางสถิติ สรุปผลดังตาราง 5 
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ตาราง 5 
ผลการศึกษาเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุมสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

Variable 
Level 

Total 
N(%) 

M SD H 
N(%) 

M 
N(%) 

L 
N(%) 

AEA 

N 201(47.74) 211(50.11) 9(2.13) 421(100.00) 21.08 3.68 
M 253(46.00) 285(51.81) 12(2.18) 550(100.00) 20.67 3.36 
NE 182(49.05) 182(49.05) 7(1.88) 371(100.00) 20.93 3.43 
S 122(45.00) 145(54.00) 3(1.10) 270(100.00) 20.99 3.52 

MAJ 

CN 140 (45.18) 153(50.0) 13(4.24) 306(100.00) 20.83 3.33 
JP 7(36.84) 12(63.15) 0(0.00) 19(100.00) 20.63 3.22 
FR 7(58.33) 4(33.33) 1(8.33) 12(100.00) 20.15 2.75 
MM 5(38.46) 3(23.07) 5(38.46) 13(100.00) 20.38 3.71 
ML 1(14.28) 5(71.42) 1(14.28) 7(100.00) 20.81 3.48 
EN 589(47.30) 633(50.84) 23(1.84) 1,245(100.00) 20.95 3.45 
KR 2(20.00) 6(60.00) 2(20.00) 10(100.00) 20.02 3.03 

EXP 

นอยกวา 1 ป 84(50.29) 78(46.70) 5(2.99) 167(100.00) 20.93 3.49 
1-5 ป 271(46.88) 296(51.21) 11(1.90) 578(100.00) 20.92 3.46 
6-10 ป 181(47.88) 187(49.47) 10(2.64) 378(100.00) 20.94 3.48 
11-15 ป 102(48.34) 105(49.76) 4(1.89) 211(100.00) 21.03 3.96 
16-20 ป 42(44.68) 52(55.31) 0(0.00) 94(100.00) 20.76 3.23 

มากกวา 20 ป 78(42.39) 105(57.06) 1(0.05) 184(100.00) 20.48 3.19 
Overall 758(47.02) 823(51.05) 31(1.92) 1,612(100.00) 20.81 3.14 

Source of Variance df SS MS F p 2ࣁ 
AEA 3 2.87 0.95 0.08 0.96 0.01 
EXP 5 5.42 1.80 0.15 0.92 0.02 
MAJ 6 170.82 18.98 1.65 0.95 0.04 
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 45 834.29 18.54 1.61 0.60 0.05 

รวม 1516 17371.83 11.45    
Leven’s F(95, 1516) = 5.61, p = .06, Shapiro Wilk’s F(95, 1516) = 1.956, p=.14 

 
4) ผลการประเมินความคิดเห็นของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับ

การศึกษา ขั ้นพื ้นฐานที่มีตอการทดสอบสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ ผูวิจัยทําการ
สอบถามความคิดเห็นกับตัวอยางการวิจัยจํานวน 1,612 ตัวอยาง แตตัวอยางการวิจัยใหขอมูล
ความเห็นจํานวน 1,321 ตัวอยางคิดเปนรอยละ 81.19 ของจํานวนตัวอยางการวิจัยทั้งหมดผล
การประเมินเปนดังตาราง 
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ตาราง 6  
ผลการประเมินความคิดเห็นที่มีตอการเขารับการทดสอบสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครู
กลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

รายการประเมิน M SD แปลผล 
1) ประสบการณการใชระบบการทดสอบออนไลนกบัผูทดสอบ 4.48 0.71 มาก 
2) ปฏิสัมพันธระหวางระบบการทดสอบกับผูทดสอบ 

4.64 0.49 
มาก
ที่สุด 

3) ความถูกตอง 4.14 0.70 มาก 
4) ความเหมาะสม 4.18 0.41 มาก 

รวมท้ังหมด 4.44 0.57 มาก 
  

นอกจากนี้ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมความเห็นที่มีตอการทดสอบสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับดวยการสัมภาษณกับตัวอยางจํานวน 8 คน สัมภาษณ 3 ประเด็นหลักคือ 1) อุปกรณ
และแพลตฟอรมในการทดสอบ 2) ความสะดวกในเขารับการทดสอบ และ 3) ความถูกตอง
เหมาะสมของแบบวัดสมรรถนะและคําบรรยายสมมรถนะ ตัวอยางขอมูลที ่สัมภาษณแตละ
ประเด็นเปนดังนี้ 
 ประเด็นที ่ 1 เปนการสอบถามเกี่ยวกับการใชอุปกรณตาง ๆ เขารับการทดสอบเพื่อ
สอบถามเชิงลึกเกี่ยวกับประสบการณของผูเขาทดสอบวาสงผลตอการทดสอบหรือไมในอุปกรณ
ตาง ๆ ตัวอยางผลการสัมภาษณเปนดังนี้  
 “ขอสอบวัดสมรรถนะบางสถานการณตอบสนองชา เกิดปญหาระหวางการทําแบบวัด” 

(ผูสัมภาษณ 4, สัมภาษณ 22 เมษายน 2567) 
 

 “แพลตฟอรมใชงานงายและเขาใจไดไมยาก สามารถทําการทดสอบไดจากบาน ไมตอง
เสียเวลาเดินทาง" 

(ผูสัมภาษณ 5, สัมภาษณ 22 เมษายน 2567) 
 

 ประเด็นท่ี 2 จะเปนการสมัภาษณในประเด็นความสะดวกในการใช ปฏิสัมพันธระหวางตัว
ผูทดสอบกับระบบการทดสอบพบวาตัวอยางการวิจัยอานทําความเขาใจแบบวัดไดงาย รูปลกัษณ 
ภาพลักษณพอใชไดแตพบปญหาในอุปกรณบางอุปกรณ โดยตัวอยางความเห็นของกลุมตวัอยาง
เปนดังนี ้
 “หนาจอดูสะอาดและเรียบงาย แตขาดสีสันและการตกแตงที่นาสนใจ” 

(ผูสัมภาษณ 6, สัมภาษณ 22 เมษายน 2567) 
 

"การใชงานบนแท็บเล็ตทําไดดี แตบางฟเจอรไมรองรับบนโทรศัพทมือถือ" 
(ผูสัมภาษณ 7, สัมภาษณ 22 เมษายน 2567) 
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 “ระบบตอบสนองเร็วในชวงที่ไมมีผูใชงานจํานวนมาก แตบางครั้งเมื่อมีผูใชเยอะ ระบบจะ
ชาลง ไดผลสอบชา เกียรติบัตรก็ชา”  

    (ผูสัมภาษณ 8, สัมภาษณ 22 เมษายน 2567) 
 

 ประเด็นที่ 3 เปนประเด็นความเขาใจ ความถูกตอง ความเหมาะสมของผลการประเมิน
และคําบรรยายสมรรถนะ พอสรุปไดวา เขาใจงาย สะทอนความสามารถที่แทจริงกับสมรรถนะ
การใหขอมูลปอนกลับระดับการวัดชัดเจนและแนวทางพัฒนาตนเอง ตัวอยางของผูใหขอมูลเปน
ดังนี้ 
 “ฉันคิดวาคําบรรยายโดยรวมเขาใจงาย แตควรปรับปรุงบางคําที่มีความหมายกํากวม” 

(ผูสัมภาษณ 9, สัมภาษณ 22 เมษายน 2567) 
 

 “คําบรรยายสวนใหญชัดเจน เขาใจงาย สอดคลองกับหลกัการใหขอมลูปอนกลับ” 
(ผูสัมภาษณ 10, สัมภาษณ 22 เมษายน 2567) 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1) แบบวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับไปยังผู เรียนของครูกลุ มสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศมีคุณสมบัติทางจิตมิติตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั ้งเดิมกับแนวคิดการ
ตอบสนองขอสอบอยูในเกณฑ ที่ยอมรับไดเหตุที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัด
สมรรถนะที่อาศัยหลักการและวิธีปฏิบัติที่ดีในการพัฒนาเครื่องที่ใชในการวัดสมรรถนะและมาตร
วัดตางๆ ดังที่ Carpenter (2017) และ Vignoli et al. (2023) อธิบายถึงการพัฒนาตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือที่ใชวัดสิ่งตาง ๆ จะตองอาศัยการทําความเขาใจในตัวแปรหรือเปาหมายที่
ตองการวัดเปนอยางด ีผูสรางพัฒนาเครื่องมอืจะตองสืบคนสารสนเทศทีน่าเชือ่ถือนาํมาใชกาํหนด
เปนกรอบแนวคิดและนิยามเชิงปฏิบัติการในการสรางเครื่องมือ อีกทั้งจะตองมีความสามารถใน
การใชภาษาเพื่อการสื่อสาร เนื่องจากแบบวัดเปนหนึ่งในการสื่อสารระหวางผูวัดกับผูถูกวัด 
เครื่องมือจะตองถูกตรวจสอบคุณภาพหรือกระบวนการนําไปทดลองใชเพื่อทําใหเกิดความมั่นใจ
วาจะสามารถวัดผลไดตรงกับวัตถุประสงคของการวัด จะเห็นไดวาการวิจัยนี้มีผลการตรวจสอบ
คุณสมบัติทางจิตมิติเปนไปตามเกณฑ ที ่ยอมรับได อาจเปนเพราะผู วิจัยไดมีกระบวนการ
ตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติที่เขมงวด ดังงานวิจัยของ Rose & Johnson (2020) ที่มีการกํากบั
ตรวจสอบเครื่องมืออยางเครงครัด มีการดําเนินการอยางเปนลําดับขั ้นตอน ควรคัดเฉพาะ
เครื่องมือมีอํานาจจําแนกหรอืความไวระดับกลางถึงสูงไปใชในการวจิัย เครื่องมือจะมีความคงเสน
คงวาในการวัด อีกทั้งหากเครื่องมือสามารถวัดไดอยางคงเสนคงวาเครื่องมือนั้นที่มีแนวโนมจะ
สามารถวัดไดตรงกับสิ่งที่ตองการวัด เนื่องจากความคงเสนคงวาในการวัดหรือความเที่ยงของ
เครื่องมือเปนสวนหนึ่งของความตรงของเครื่องมือที่ใชวัด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยนี้ที่คัดเฉพาะ
แบบวัดสมรรถนะที่มีคาอํานาจจําแนกเปนไปตามเกณฑไปตรวจสอบความเที่ยง หลังจากนั้น
พัฒนาปรับปรุงนําแบบวัดที ่มีความเที่ยงสูงไปตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางดวยวิธีการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวาโมเดลสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
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 2) ผลการพัฒนาคําบรรยายและกําหนดคะแนนจุดตัดการประเมินสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับพบวามีความถูกตองเหมาะสมและกําหนดคะแนนจุดตัด 2 จุด จําแนกระดับสมรรถนะ
ได 3 ระดับ ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูวิจัยไดออกแบบแบบวัดสมรรถนะที่ใชสถานการณในชั้นเรียน
ทั่วไปกับสถานการณที่ซับซอนคละอยูในแบบวัดทั้งฉบับ สถานการณที่ใชในการทดสอบดังกลาว
นั้นอาจเปนสิ่งที่สามารถจําแนกระดับสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับเปนอยางดี ผูที่มีสมรรถนะ
และความรอบรูเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับจะสามารถทําความเขาใจสถานการณที่ซับซอนได
เปนอยางดีจึงเปนผูที่มีสมรรถนะสูงในการใหขอมูลปอนกลับ ในสวนของผูที่ทําความเขาใจและ
สามารถตอบแบบวัดไดอยางถูกตองในสถานการณทั่วไปแสดงถึงผูที่มีความรูความสามารถใน
การใหขอมูลปอนกลับเปนไปตามหลักการวัดประเมินผล อีกท้ังในกลุมท่ีไมสามารถทําความเขาใจ
ในสถานการณทั่วไปตลอดจนไมสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับไดถือวาเปนกลุม
ผูที ่ตองไดรับการพัฒนาความรู และสมรรถนะที่เกี ่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับผลการวิจัยนี้
สอดคลองกับการวิจัยของ Jacob et al. (2019) ที่ศึกษาการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักศึกษา
พยาบาลในมหาวิทยาลัยแหงในหนึ่งในประเทศออสเตรเลีย การวิจัยนี้ไดอาศัยเครื่องมือวัดการคิด
อยางมีวิจารณญาณแบบเลือกตอบที่ใชสถานการณทางคลินิกเพื่อประเมินระดับการคิดอยางมี
วิจารณญาณใหสอดคลองกับสถานการณที ่มีความเฉพาะเจาะจงกับการพยาบาล อีกทั ้งมี
เปาหมายในการสรางเกณฑและคําบรรยายเพื่อนําไปใชในการใหขอมูลปอนกลับไปยังนักศึกษา
พยาบาลและเปนแนวทางในการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณ โดยเครื่องมือที่ใชในการวิจัยมี
สถานการณทางการพยาบาลในระดับขั้นตอนจนถึงขั้นการพยาบาลผูปวยวิกฤตจะเห็นไดวา
สถานการณที่ใชวัดมีตั้งแตระดับเบื้องตนจนถึงระดับที่จะตองใชสมรรถนะการคิดขั้นสูง จําแนก
ระดับการคิดและประสบการณทางพยาบาลออกเปน 4 กลุมไดอยางชัดเจน นอกจากนี้เมื่อนําไป
ทดสอบกับนักศึกษาตางชั้นปพบวาประสบการณทางพยาบาลสงผลตอการคิดอยางมีวิจารณา
ญาณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะเห็นไดวาประสบการณมีปฏิสัมพันธกับสถานการณทาง
พยาบาลที่ใชวัด นักศึกษาที่มีประสบการณสูงจะมีวิจารณญาณในการตัดสินในสถานการณทาง
พยาบาลไดสูงกวา จะเห็นไดวาสถานการณที่นํามาใชวัดอาจนําไปจําแนกระดับสมรรถนะตาง ๆ 
ไดและทําใหสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดและจําแนกระดับไดอยางชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 
 3) ผลการศึกษาระดับสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับของครูกลุ มสาระการเรียนรู
ภาษาตางประเทศระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานพบวาสวนใหญมีผลการวัดอยูระดับมีสมรรถนะ ทั้งนี้
อาจเปนเพราะกระบวนการผลิตครูระดับการศึกษาขั้นพื้นที่กํากับโดยคุรุสภาไดกําหนดมาตรฐาน
ดานความรูและประสบการณของนักศึกษาที่เรียนในปริญญาทางการศึกษาในมาตรฐานความรู
ดานการวัดประเมินผลและการพัฒนาผูเรียนไววา รู เขาใจ หลักการการวัดประเมินผลและตดัสิน
การเรียน สามารถตัดสินใจเลือกใชเครื่องมือวดัผลไดสอดคลองกับบริบทและสภาพจริงของผูเรยีน 
ประเมินผลและใหขอมูลปอนกลับที่ถูกตองเปนประโยชนตอการพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน อีก
ทั ้งเหตุที ่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะกระบวนการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มอบหมายใหหนวยในเขตพื้นที ่การศึกษาไดใหความรู 
ซักซอมความเขาใจในการใชหลักการวัดประเมินผลการเรียนรูเพื่อพัฒนาการเรียนรูและการให
ขอมูลปอนกลับ ทําใหครูและบุคลากรทางการศึกษาไดรับการพัฒนาจนทําใหรูและเขาใจแนวคิด
หลักการใหขอมูลปอนกลบัไปยังผูเรียน (คุรุสภา, 2565) นอกจากนี้จากการทดสอบความแตกตาง
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ระหวางขอมูลภูมิหลังของตัวอยางการวิจัยกับคะแนนสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับโดยการ
วิเคราะหความแปรปรวนสามทางพบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติอาจเปนเพราะครูผูสอนระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานมีมาตรฐานความรูที่ถูกกํากับนับตั้งแตการผลิตปริญญาทางการศึกษาโดยคุรุ
สภาและไดรับการพัฒนาความรูจากกลไกการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาจากหนวยงานตน
สังกัดไปในทิศทางเดียวกันดงันั้นตัวแปรพื้นท่ี ประสบการณทํางานและภาษาหรือรายวิชาที่สอนจงึ
ไมสงผลตอคะแนนและระดับสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับเชนเดียวกันกับงานวิจัยของ Kim et 
al. (2021) ที่ศึกษาสมรรถนะครูในกลุมประเทศภูมภิาคเอเชียที่ใชโมเดลการพัฒนาครผููสอนระดบั
มัธยมศึกษาแบบ TPACK โดยกลุมประเทศเอเชียมีกระบวนการผลิตครูที่มีการกํากับมาตรฐาน
กลางจากหนวยงานของรัฐและมีวิธีการกํากับคุณภาพอยางตอเนื่องโดยสถาบันอุดมศึกษา ผลการ
ประเมินสมรรถนะของครูดวยโมเดล TPACK ของครูในประเทศเกาหลีใต ประเทศจีน และ 
ประเทศสิงคโปรพบวาสวนใหญอยูในระดับที่เปนไปตามมาตรฐานที่ยอมรับได ครูรูจักการปรับตัว
และอาศัยเทคโนโลยีและปญญาประดิษฐมาใชชั้นเรียน โดยงานวิจัยของ Kim  et al. (2021) ได
ระบุวาการกํากับมาตรฐาน ระบบการแนะแนวหรอืพี่เลี้ยงครูสําหรับครูประจําการที่มีประสบการณ
นอยเปนสิ่งสําคัญที่ทําใหครูในโรงเรียนยังคงมาตรฐานตามที่หนวยงานของรัฐกําหนด 
 4) ผลประเมินความคิดเห็นของครกูลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศพบวาโดยรวมอยู
ในระดับมากทั้งนี้อาจเปนเพราะผูวิจัยไดอาศัยขอเสนอแนะจากครูผูสอนภาษาตางประเทศในการ
พัฒนาระบบการทดสอบและการตรวจสอบคุณภาพของคําบรรยายสมรรถนะการใหขอมูล
ปอนกลับ โดยคําบรรยายสมรรถนะไดถูกปรับใหเขากับประสบการณของครูผูสอน รวมถึงปรับให
เขากับสภาพบริบทการทํางาน การจัดการเรียนการสอนของครู ทําใหครูเมื่อไดรับผลการประเมิน
ทําใหเขาใจคําอธิบายและสามารถ  นําคําบรรยายสมรรถนะไปพัฒนาสมรรถนะของตนเองได
อยางมีประสิทธิภาพ การออกแบบระบบการทดสอบผูวิจัยไดทดลองใชระบบกับครูผูสอนแลวทํา
การสัมภาษณเกี่ยวกับกลไกการทดสอบระบบ รูปลักษณการใชอุปกรณตาง ๆ ในการเขารับการ
ทดสอบ เพื่อใหไดสารสนเทศนํามาปรับปรุงใหเขากับความสามารถ การใชอุปกรณในการทดสอบ
เชน ทักษะและประสบการณการใชแท็บเล็ตในการเขารับการทดสอบ การใชคอมพิวเตอรในการ
ทดสอบ ผูวิจัยจึงพัฒนาองคประกอบของเว็ปไซต รูปแบบตัวอักษร ขนาดตัวอักษร การเขาระบบ 
การลงทะเบียน ใหสอดรับกับประสบการณและพื้นฐานทางการใชคอมพิวเตอรของครูระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานดังสอดคลองกับงานวิจัยของ Vittayaphorn et al. (2023) ที่ไดพัฒนาระบบ
แอพลิเคชันระบบขนสงมวลในในกรุงเทพมหานครที่ทําการทดสอบระบบปฏิบัติการโดยอาศัยการ
ทดลองในกลุมผูใชงานที่มีประสบการณการใชโทรศัพทเคลื่อนที่ที่มีระบบปฏิบัตกิารตางกันและนาํ
ขอเสนอแนะจากการสนทนากลุมและการสัมภาษณเชิงลึกมาปรับรูปลักษณ สัญลักษณวิธีการใช
งานใหสอดคลองกับประสบการณและความสามารถในการใชโทรศัพทสมารทโฟน นอกจากนีย้ังมี
การปรับแอพลิเคชันใหมีฟงกชันการทํางานที่เหมือนกับแอพลิเคชันอื่น ๆ ที่คนสวนใหญใชใน
ชีวิตประจําวัน เชน แอพลิเคชันไลน เฟซบุก หลังจากนั้นทําการทดลองกับประชากรกลุมใหญ 
พบวามีผลการประเมินความสะดวกในการใชงานอยูในระดับดีมาก สามารถใชงานไดสะดวก ไม
ยุงยากซับซอน  
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ขอเสนอแนะการวิจัย 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
  1.1 การนําแบบวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับไปใช ผูจัดทดสอบจะตอง
อธิบายชี้แจงลักษณะของแบบวัดสมรรถนะ สถานการณของแบบวัดตลอดจนจะตองทราบภูมิหลัง
เกี่ยวกับรายวิชาที่สอนเพื่อจะไดจัดแบบวัดที่มีสถานการณไดสัมพันธกับภูมิหลังของผูเขารับการ
ทดสอบ 
  1.2 คําบรรยายสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลบัเหมาะสําหรับการนําไปใชบรรยาย
สมรรถนะของครูผู สอนในกลุ มรายวิชาที ่ม ีธรรมชาติรายวิชาที ่คลายคลึงกับกลุ มสาระ
ภาษาตางประเทศ เชน ภาษาไทย สังคมศึกษา เปนตน  
 2. ขอเสนอแนะการวิจัยครั้งตอไป 
  2.1 พัฒนาโมเดลการวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับแบบพหุมิติ เพื่อไดขอ
คนพบใหมและสารสนเทศเพื่อการตัดสินระหวางโมเดลการวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับ
แบบเอกมิติกับพหุมิติ 
  2.2 ทําการศึกษาเพิ่มเติมโดยการสุมตัวอยางการวิจัยที่มีประสบการณการทํางาน
ตางกันในจํานวนตัวอยางที่เทา ๆ กันเพื่อตรวจสอบวาแทจริงแลวประสบการณการทํางานสงผล
ตอระดับสมรรถนะ การใหขอมูลปอนกลับหรือไม รวมถึงตัวแปรอื่น ๆ เชน จํานวนชั่วโมงที่ไดเขา
รับการพัฒนาเกี่ยวกับการประเมินเพื่อการเรียนรู การใหขอมูลปอนกลับ เปนตน  
  2.3 พัฒนาเครื่องมือที่ใชในการวัดสมรรถนะการใหขอมูลปอนกลับใหมีความ
หลากหลาย ดวยงานวิจัยนี้อาศัยเครื่องมือการวัดแบบเลือกตอบที่มีการใหคะแนนแบบทวิภาค 
ดังนั้นวิธีการวัดอื่นตลอดจนการประเมินตนเองหรือการใหผูอื่นประเมินอาจไดสารสนเทศจากการ
ประเมินท่ีครบถวนสมบูรณ สอดคลองกับความสามารถที่แทจริงของตัวอยางการวิจัย 
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