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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ (1) เพ่ือประเมินระดับการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติ
ของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม (2) เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไป
ปฏิบัติกับปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ (3) เพ่ือน าเสนอแนวทางและพยากรณ์ การน านโยบายคืน
คนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่าง 
400 คน เป็นประชาชนในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูล
ใช้สถิติ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียรสัน และสมการถดถอยเชิงพหุ
ผลการวิจัย (1) ด้านการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม อยู่ในระดับ
มาก (2) ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติ กับปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ พบว่าเป็นเชิงบวกในระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญ และ (3) ด้านการพยากรณ์การน านโยบายคืนคนดีสู่
สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติสามารถ
พยากรณ์การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ได้ร้อยละ 61.0 โดยมี
ตัวแปรได้แก่ บริบทที่แวดล้อม ความมุ่งมั่นของข้าราชการ ภาวะผู้น า การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจการมีส่วน
ร่วมในการปฏิบัติ และการมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์  

 
ค าส าคัญ:  การน านโยบายไปปฏิบัติ นโยบายคืนคนดีสู่สังคม การลดการกระท าผิดซ้ า การพัฒนาอาชีพ

ผู้ต้องขัง 
 
Abstract  
 The objectives of this research were to: (1) examine the implementation of the 
“Returning Reformed Individuals to Society” policy by the Department of Corrections, Ministry 
of Justice; (2) explain the correlation between the implementation of the policy and its 
influencing factors; and (3) forecast and propose a model for the policy’s implementation. 
This study employed a quantitative approach, using a sample of 400 residents from Prachuap 
Khiri Khan Province. Data were collected through questionnaires. The statistical methods used 
included percentage, mean, standard deviation, Pearson’s correlation coefficient, and multiple 
regression analysis. The findings were as follows: (1) the overall implementation of the 
“Returning Reformed Individuals to Society” policy was at a high level; (2) there was a 
statistically significant positive correlation (at the 0.01 level) between the policy’s 
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implementation and its influencing factors; and (3) the influencing factors could predict 61.0% 
of the variance in policy implementation. These key influencing factors included clarity of 
objectives, leadership, participatory decision-making, participatory implementation, and 
shared benefits. 
 
Keywo rd s :  Policy Implementation, Returning Reformed Individuals to Society, Recidivism 
Reduction, Vocational Training for Inmates 
บทน า 
 “ความส าเร็จในการกลับคืนสู่สังคม” (Success of Reintegration) หมายถึง นักโทษที่ได้รับการ
ลงโทษครบตามค าพิพากษาแล้ว พ้นโทษจากเรือนจ า ได้รับอิสรภาพและกลับเข้าสู่การใช้ชีวิตปกติเป็นพลเมือง
ของสังคม สามารถใช้ชีวิตในสังคมได้ เป็นพลเมืองที่ดีของสังคม และไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก“บุคคลพ้น
โทษ” หมายถึง ผู้ที่ได้รับการปลดปล่อยจากเรือนจ าหรือทัณฑสถาน ในกรณีที่ได้รับการพักการลงโทษ การลด
วันต้องโทษจ าคุก การได้รับพระราชทานอภัยโทษ และการปลดปล่อยเมื่อจ าคุกครบก าหนดตามค าพิพากษา
ของศาล อย่างไรก็ตาม แม้คนเหล่านี้จะพ้นจากการคุมขังแล้ว แต่ก็ยังได้รับผลกระทบของการถูกจองจ า 
ส าหรับสังคมไทยมีทัศนคติของคนในสังคมโดยส่วนใหญ่ที่มีต่อผู้พ้นโทษ หรือผู้ที่ได้รับโทษจ าคุกจะมีทัศนคติใน
แง่ลบ ซึ่งผลของทัศนคติดังกล่าวได้กลายมาเป็นตราบาปให้แก่ผู้พ้นโทษที่ต้องแบกรับเป็นมลทินติดตัวพวกเขา
ตลอดไป แม้ว่าพวกเขาจะเคยได้ชดใช้กรรมที่ก่อขึ้นมาแล้วก็ตาม อาจกล่าวได้ว่า การได้รับโทษจ าคุกไม่ได้เป็น
เพียงบทบาทหนึ่งในการลงโทษผู้กระท าความผิดเท่านั้นเพราะแม้จะสิ้นสุดโทษตามกฎหมาย แต่โทษจ าคุกก็ยัง
ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตหลังพ้นโทษด้วยเมื่อบุคคลพ้นโทษยังคงประสบปัญหาเรื่องการกลับเข้าสู่สังคม 
ในปี พ.ศ.2553 กระทรวงยุติธรรม จึงริเริ่มโครงการ“คืนคนดีสู่สังคม” มีวัตถุประสงค์โดยสรุปคือ “เพ่ือ
ช่วยเหลือบุคคลพ้นโทษเรื่องการเข้าถึงแหล่งงาน การปรับตัวเข้าสู่สังคม และการกระตุ้นให้สังคมปรับเปลี่ยน
ทัศนคติภาพลักษณ์ และความรังเกียจที่มีต่อบุคคลพ้นโทษรวมทั้งมีการยอมรับและเปิดโอกาสให้บุคคลพ้นโทษ
กลับเข้าสู่สังคมปกติได้มากขึ้น” แต่ปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งได้แก่ การเตรียมความพร้อมให้ผู้ต้องขัง
สามารถกลับคืนสู่สังคมได้หลังพ้นโทษ เป็นปัจจัยส าคัญในการลดการกระท าผิดซ้ าและการรับโทษซ้ าใน
เรือนจ า แนวทางการเตรียมความพร้อมให้ผู้ต้องขังของ UNODC และกรณีศึกษาของต่างประเทศแสดงให้เห็น
ว่า การเตรียมความพร้อมที่ดีต้องเริ่มตั้งแต่ตอนเข้าสู่เรือนจ าก่อนพ้นโทษ และก่อนการปล่อยตัวผู้ต้องขัง
ออกไปใช้ชีวิตในสังคม รวมทั้งหลังจากที่พ้นโทษแล้วด้วย โดยการด าเนินการต้องครอบคลุมการจัดสวัสดิการ
เพ่ือดูแลทั้งสุขภาพกาย สุขภาพจิต การแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟูการศึกษาและพัฒนาอาชีพ การเตรียมความพร้อม
ของครอบครัวและชุมชน การท าความเข้าใจกับผู้เสียหายและการช่วยเหลือด้านที่พัก รวมถึงด้านการเงินด้วย 
การเตรียมความพร้อมของผู้ต้องขังเพ่ือให้สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้หลังพ้นโทษและสามารถด าเนินชีวิตได้
ตามปกติ มีความส าคัญอย่างมากต่อการลดอัตราการกระท าผิดซ้ า เนื่องจากผู้ต้องขังมักจะประสบปัญหาด้าน
ความสัมพันธ์กับครอบครัวและคนในสังคม จึงมักจะหวนกลับมากระท าความผิด กระบวนการน าผู้ต้องขัง
กลับคืนสู่สังคมจึงถูกออกแบบมาโดยเน้นไปที่การจัดการกับปัจจัยเสี่ยงที่น าไปสู่การกระท าความผิดอีกครั้ง ซึ่ง
เป็นไปตามกรอบมาตรฐานสากลของสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ที่ได้ก าหนดกรอบแนวทางในการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเอาไว้ ทั้งด้านการช่วยเหลือให้สามารถด าเนินชีวิตได้ตามปกติอย่างคนธรรมดาทั่วไป ดูแล
ตัวเองได้ มีความเคารพในตัวเองและมีความรับผิดชอบต่อตัวเอง ขณะเดียวกันก็สามารถรักษาความสัมพันธ์กับ
สมาชิกในครอบครัว และประชาชนในสังคม 



วารสารการจัดการภาครัฐและการเมือง ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1| 13 

กรมราชทัณฑ์ได้ริเริ่มโครงการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง โดยน้อมน าโครงการพระราชทานฯ โคกหนอง
นาแห่งน้ าใจและความหวัง กรมราชทัณฑ์ เปลี่ยนคุกเป็นศูนย์เรียนรู้ศาสตร์พระราชา คืนคนดี มีคุณค่า สู่สังคม
อย่างยั่งยืน เปลี่ยนผู้กระท าผิดคนเดิมเป็นคนใหม่ ด้วยกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย เพ่ือคืนคนดีมีคุณค่าสู่
สังคม นับเป็นหนึ่งในภารกิจของกรมราชทัณฑ์ ที่นอกจากจะรับผิดชอบบทบาทในการควบคุมดูแลผู้ต้องขังมิให้
หลบหนีเพ่ือความปลอดภัยของสังคม การพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังนับเป็นอีกหนึ่งภารกิจที่ส าคัญไม่แพ้กัน 
โดยเฉพาะปัจจุบัน “คุก” ไม่ได้มีไว้เพ่ือคุมขัง หรือแก้แค้นทดแทนเพียงอย่างเดียว แต่มีไว้เพ่ือปรับปรุง แก้ไข
และพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง ให้เปลี่ยนเป็นคนใหม่ ไม่หวนกลับมากระท าผิดซ้ าจนน าไปสู่การคืนคนดี มีคุณค่า
สู่สังคมได้ในท้ายที่สุด อย่างไรก็ดี การพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง ต้องอาศัยทั้งปัจจัยภายในและภายนอก ตั้งแต่
การเปลี่ยนกระบวนการคิด (Mindset) พฤติกรรม (Behavior) ไปจนถึงการปรับตัวเข้ากับสังคม สิ่งแวดล้อม 
และการสร้างงานสร้างอาชีพ เพ่ือเลี้ยงตัวเอง และครอบครัว พร้อมกลับคืนสู่สังคมได้อย่างยั่งยืน ที่ส าคัญที่สุด 
คือ กระบวนการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย และการติดตามผู้พ้นโทษ ซึ่งต้องด าเนินการให้สามารถสอด
ประสานเป็นแนวทางเดียวกันและปรับใช้ได้ในสังคมทุกยุคทุกสมัย 

อีกประการหนึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่งใน 16 ประเทศ และเป็นหนึ่งใน 4 ประเทศแกนน าที่ร่วม
สนับสนุนและผลักดันข้อก าหนดดังกล่าวให้ได้รับการลงมติ เห็นชอบจากสมัชชาแห่งสหประชาชาติเรียกว่า
“ข้อก าหนดขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติ ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง” (United Nations Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) หรือข้อก าหนดแมนเดลา (Mandela Rules) ซึ่งชื่อ
ข้อก าหนดดังกล่าวตั้งขึ้นมาเพ่ือเป็นเกียรติ แก่นายเนลสัน แมนเดลา อดีตประธานาธิบดีของแอฟริกาใต้ ผู้ใช้
ชีวิตอยู่ในเรือนจ า ถึง 27 ปี ระหว่างการต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียม โดยก่อนที่จะมีข้อก าหนด
แมนเดลาประเทศต่าง ๆ ได้ใช้ “ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง” (Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoner: SMR) ซึ่งจัดท าขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2498 และได้รับการ
ปรับปรุงเป็น ข้อก าหนดแมนเดลา ในเดือนธันวาคม พ.ศ.2558 เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพสังคม โดยยกระดับ
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น ข้อก าหนดแมนเดลามีหลักการพ้ืนฐาน 5 
ประการคือ 1) ผู้ต้องขังพึงได้รับการปฏิบัติ ด้วยความเคารพต่อศักดิ์ศรี และคุณค่าความเป็นมนุษย์ 2) ห้ามการ
ทรมาน หรือการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังด้วยความทารุณ 3) ให้ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังโดยค านึงถึงความต้องการขั้น
พ้ืนฐานและไม่เลือกปฏิบัติ 4) วัตถุประสงค์ของเรือนจ าคือ การคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย และลดการกระท า
ผิดซ้ า และ 5) ผู้ต้องขัง เจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการด้านต่าง ๆ ในเรือนจ าและผู้เข้าเยี่ยมจะต้องได้รับความปลอดภัย
ตลอดเวลา ซึ่งประเทศไทยนั้น กระทรวงยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ ได้ผสานความร่วมมือกับสถาบันเพ่ือการ
ยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) ประกาศขับเคลื่อนการน าข้อก าหนดแมนเดลา สู่การปฏิบัติเต็มรูปแบบเป็นแห่ง
แรกในโลก โดยมีเรือนจ าพิเศษธนบุรีเป็นเรือนจ าน าร่อง โดยมาตรฐานการดูแลผู้ต้องขังด้วยการเคารพสิทธิ
มนุษยชน และการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังด้วยความเท่าเทียม นอกจากจะเป็นสิ่งที่สมควรกระท าแล้ว ยังจะมีส่วน
เอ้ืออ านวยต่อการกลับไปใช้ชีวิตในสังคมหลังพ้นโทษ และช่วยลดปัญหาการกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกทาง
หนึ่งเป็นกรอบแนวทางส าหรับภารกิจด้านการบ าบัดฟ้ืนฟู แก้ไขพฤตินิสัย เพ่ือปรับเปลี่ยนผู้ต้องขังทุกรายไม่ให้
กลับมากระท าผิดซ้ า อาจกล่าวได้ว่าเป็นการแก้ปัญหา “นักโทษ ล้นคุก” และเป็นการ “คืนคนดีสู่สังคม” 
(สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย องค์การมหาชน, 2562) 

กรมราชทัณฑ์ เป็นหน่วยงานสุดท้ายในกระบวนการยุติธรรม นอกจากจะมีหน้าที่ในการควบคุม
ผู้กระท าผิดตามค าพิพากษาของศาลแล้ว ยังมีหน้าที่ที่ส าคัญในการแก้ไข ปรับปรุงและพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท า
ผิด ให้กลับสู่สังคมได้อย่างปกติสุข อย่างไรก็ตามผู้กระท าผิดเหล่านี้ได้ถูกหล่อหลอมมาจากสถาบันทางสังคม
หรือสภาพแวดล้อมมาเป็นเวลานาน การแก้ไขในเรือนจ าเพียงระยะเวลาสั้นๆ จึงเป็นเรื่องที่ยากล าบากกรม
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ราชทัณฑ์ได้พยายามอย่างยิ่งที่จะคิดค้นนวัตกรรม และพัฒนาวิธีในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเพ่ือสนองตอบต่อ
ความคาดหวังของสังคม เพ่ือคืนคนดี มีคุณค่า สู่สังคม เรือนจ าซึ่งเป็นสถานที่ควบคุมตัวผู้ต้องขังตามค า
พิพากษาของศาลหรือค าสั่งตามกฎหมาย เพ่ือควบคุมตัว แก้ไขฟ้ืนฟู พัฒนาพฤตินิสัย และเตรียมความพร้อม
ก่อนปล่อยออกมาสู่สังคม ให้ผู้ต้องขังสามารถกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้และถือเป็นการคืนคนดีสู่สังคมตาม
วิสัยทัศน์ของกรมราชทัณฑ์ โดยไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก แต่เนื่องด้วยสภาพปัญหาต่าง ๆ ทั้งด้านสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ส่งผลให้ยังคงมีผู้กระท าผิดกฎหมายต้องกลับมากระท าความผิดซ้ า(กอง
ยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์, 2562) 

 
วัตถุประสงค ์
 1. เพ่ือประเมินระดับ การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม 

2. เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ ระหว่างการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติ กับปัจจัยที่มีผลต่อการ
น านโยบายไปปฏิบัติ 

3. เพ่ือน าเสนอแนวทางและพยากรณ์ การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์
กระทรวงยุติธรรม 

 
สมมติฐานงานวิจัย 
 1. การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม อยู่ในระดับปานกลาง 

2. ความสัมพันธ์ ระหว่างการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติ กับปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบาย 
ไปปฏิบัติ ไม่เป็นความสัมพันธ์ในเชิงบวก 

3. ปัจจัยความส าเร็จของการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติ สามารถพยากรณ์และน าเสนอ
แนวทางนโยบายคืนคนดีสู่สังคมของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ได้ไม่เกินร้อยละ 30 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 ตัวแปรตาม ได้แก่นโยบายคืนคนดีสู่สังคมของกรมราชทัณฑ์กระทรวงยุติธรรมบรรลุวัตถุประสงค์
ประกอบด้วย ทฤษฎีประสิทธิผล ของ Gibson, John, & James (1982) ประกอบด้วย 1. การผลิต
(Production) 2.  ประสิทธิภาพ (Efficiency) 3.  ความพึงพอใจ (Satisfaction) 4.  การปรับเปลี่ ยน
(Adaptiveness) และ 5. การพัฒนา (Development) 
 ตัวแปรต้น จะใช้กรอบแนวคิดปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ ของ Van Meter & Van Horn 
(1975) ปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ ประกอบด้วย วัตถุประสงค์และมาตรฐานของนโยบาย 
คุณลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ การติดต่อสื่อสารระหว่างหน่วยงานและภายในหน่วยงาน 
ความพอเพียงของงบประมาณ ภาวะผู้น าของหน่วยงาน ความมุ่งมั่นของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและการมีส่วน
ร่วมของประชาชน ของ Cohen & Uphoff (1981) ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมหมายถึงหมายถึง ประชาชน 
ต้องเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องใน 4 มิติ ได้แก่ การมีส่วนร่วมการตัดสินใจว่าควรท าอะไรและท าอย่างไรในการที่จะ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ของผู้รับโทษให้สามารถอยู่ร่วมกับคนธรรมดาในสังคมการมีส่วนร่วมเสียสละแรงกาย 
ความคิด ในการร่วมด าเนินการพัฒนาผู้รับโทษ ให้มีอาชีพติดตัวไปและสามารถประกอบ อาชีพสุจริตในสังคม 
การมีส่วนร่วมในการแบ่งปันความสุขสงบในสังคม ที่เกิดขึ้นจากเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในทางที่ดีของผู้รับโทษ 
การมีส่วนร่วมในการประเมินผลการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติ 
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 ขอบเขตด้านประชากร ได้แก่ ประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ท าการสุ่มตัวอย่าง แบบกรณี
ที่ประชากรมีจ านวนไม่แน่นอน ผู้วิจัยไม่ทราบจ านวนประชากร ได้กลุ่มตัวอย่าง 384 คน และใช้การสุ่ม
ตัวอย่างแบบแบบหลายขั้นตอน จาก 8 อ าเภอของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สรุปได้ อ าเภอละประมาณ 50 คน 
(Roscoe, 1975) 
 ขอบเขตด้านพ้ืนที่ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
 ขอบเขตด้านเวลา มีนาคม 2567 – กันยายน 2567 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

ผู้วิจัยได้ท าการค้นคว้าและรวบรวม แนวคิด ทฤษฎีและเอกสารต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ
ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่อง การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม
จ าแนกเป็นหัวข้อน าเสนอ ประกอบด้วยรายละเอียด ดังนี้ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิผล
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ แนวคิดและทฤษฎีการมีส่วนร่วม ภารกิจการ
คืนคนดีสู่สังคมของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม งานวิจัยที่เกี่ยวข้องด้านนโยบายคืนคนดีสู่สังคมของกรม
ราชทัณฑ์ และกรอบแนวคิดการวิจัย 
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิผล 

ประสิทธิผล คือ ตัวการที่จะเป็นเครื่องมือตัดสินในขั้นสุดท้ายว่าการบริหารและองค์การประสบ
ความส าเร็จหรือไม่เพียงใด อย่างไรก็ตาม ค าว่าประสิทธิผลยังมีความแตกต่างกันอยู่ในความเข้าใจของ
นักวิชาการต่างสาขากัน ส าหรับนักเศรษฐศาสตร์หรือนักวิเคราะห์ทางการเงิน ประสิทธิผลขององค์การ
(Organization Effectiveness) มีความหมายอย่างเดียวกันกับผลก าไร (Profit) หรือผลประโยชน์จากการ
ลงทุน (Return On Investment) ส าหรับผู้จัดการฝ่ายผลิต ประสิทธิผลมักหมายความถึงคุณภาพ หรือ
ปริมาณของผลผลิตที่เป็นสินค้าหรือบริการ ส าหรับนักวิทยาศาสตร์ การวิจัยประสิทธิผลอาจถูกตีความในรูป
ของจ านวนสิ่งประดิษฐ์ใหม่ๆ หรือผลผลิตใหม่ๆขององค์การและส าหรับนักสังคมศาสตร์ ประสิทธิผลมัก
หมายความถึง คุณภาพของชีวิตการท างาน นอกจากนี้ยังมีความเห็นอีกว่า ประสิทธิผลขององค์กรจะมีขึ้นได้
ย่อมขึ้นอยู่กับเงื่อนไขท่ีว่า องค์กรสามารถท าประโยชน์จากสภาพแวดล้อมจนบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้ง
ไว้แต่สิ่งที่ส าคัญที่สุดที่อยู่เบื้องหลังควบคู่กับประสิทธิผล คือ ความมีประสิทธิภาพ ซึ่งหมายถึงการมีสมรรถนะ
สูงสามารถมีระบบการท างานที่ก่อให้เกิดผลได้สูง โดยได้ผลผลิตที่มีมูลค่าของทรัพยากรที่ใช้ไปนอกจาก
ความสามารถในการบรรลุเป้าหมาย อันเป็นความมีประสิทธิผล โดยทั่วไปแล้วการประเมินประสิทธิผลอาจ
พิจารณาได้จากคุณภาพของผลผลิตหรือบริการพ้ืนฐานขององค์การ หรือความสามารถในการผลิตสินค้าหรือ
บริการขององค์การ ความพร้อมหรือความเป็นไปได้ในการปฏิบัติงานที่เฉพาะเจาะจงเมื่อถูกขอร้องให้ท า
ผลตอบแทน หรือผลก าไรที่ได้รับจากการผลิตสินค้าและบริการ เป็นต้น 

ประสิทธิผลองค์การ หมายถึง ระดับท่ีซึ่งองค์การบรรลุเป้าประสงค์ระยะสั้นและระยะยาว ทั้งในเชิง 
ผลลัพธ์และกระบวนการการเลือกตัวแปร หรือเรื่องที่น ามาเป็นเกณฑ์ในการประเมินผลสะท้อน

ค่านิยมของกลุ่มยุทธศาสตร์ที่มีอิทธิพลต่อการอยู่รอดขององค์การสะท้อนความสนใจของผู้ประเมิน และ
ระยะเวลาที่องค์การได้รับการจัดตั้งขึ้นมา เป็นความสามารถในการอยู่รอด ความสามารถในการปรับตัว การ
ด ารงสภาพและการเจริญเติบโตขององค์การ ด้วยการที่ผู้น าได้ใช้ความสามารถในการแยกแยะการบริหารและ
การใช้ทรัพยากรให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ (Robbins, 1990) 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ 
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ความหมายของนโยบายสาธารณะ หมายถึงสิ่งที่รัฐบาลตัดสินใจกระท าหรือไม่กระท า เป็นการ
ตัดสินใจของรัฐบาลเพ่ือจัดการกับปัญหาต่าง ๆ ของสังคมเช่นปัญหานโยบายต่างประเทศ ปัญหาการป้องกัน
สิ่งแวดล้อม ปัญหาอาชญากรรม ปัญหาคนว่างงาน เป็นความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับสิ่งแวดล้อม
ค านิยามต่าง ๆ ที่มีต่อนโยบายสาธารณะในความหมายอย่างกว้าง จนไม่อาจแยกความแตกต่างระหว่างงาน
นโยบายกับงานประจ าได้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นการตัดสินใจขั้นต้นที่ก าหนดแนวทางอย่างกว้างๆโดยทั่วไปเพ่ือ
น าไปเป็นแนวทางการปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ เป็นแนวทางปฏิบัติของรัฐบาลที่ก าหนดวัตถุประสงค์ท่ี
แน่นอน เพ่ือให้บุคคลจัดการกับปัญหาหรือเรื่องที่อยู่ในความสนใจ องค์ประกอบของการเป็นนโยบาย
สาธารณะมี 4 ประการได้แก่ 1) เป็นแนวทางปฏิบัติกว้างๆ ที่ก าหนดโดยรัฐบาลหรือข้าราชการระดับสูงที่มี
อ านาจในการก าหนดนโยบาย 2) มีวัตถุประสงค์ที่แน่นอนไม่อย่างใดก็อย่างหนึ่ง 3) รัฐบาลมีความจริงใจและ
จริงจังที่จะท าให้มีการน านโยบายไปปฏิบัติ 4) นโยบายอาจเป็นบวก (Positive) หรืออาจเป็นลบ (Negative) 
หรืออาจเป็นการกระท าก็ได้ 

สรุป นโยบายสาธารณะเป็นแนวทางปฏิบัติของรัฐบาล ซึ่งก าหนดวัตถุประสงค์แน่นอนไม่ทางใดก็ทาง
หนึ่งเพ่ือแก้ปัญหาในปัจจุบันเพ่ือป้องกันหรือหลีกเลี่ยงปัญหาในอนาคต เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ที่พึง ปารถนา 
รัฐบาลมีความจริงใจและจริงจัง ที่จะน านโยบายไปปฏิบัติ นโยบายอาจเป็นบวกหรือเป็นลบก็ได้ อาจเป็น
กระท าหรือเว้นการกระท าก็ได้ (Thomas, 1978) 
  แนวคิดและทฤษฎีการมีส่วนร่วม 

ทฤษฎีการมีส่วนร่วมของ Cohen & Uphoff (1981) กล่าวว่า การมีส่วนร่วม หมายถึง สมาชิกของ
ชุมชนต้องเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องใน 4 มิติ ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมการตัดสินใจว่าควรท าอะไรและท าอย่างไร 2) 
การมีส่วนร่วมเสียสละในการพัฒนา รวมทั้งลงมือปฏิบัติตามที่ได้ตัดสินใจ 3) การมีส่วนร่วมในการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงาน 4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผลสรุปว่า การมีส่วนร่วม หมายถึง 
การเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกภาคส่วนร่วมมือกันการตัดสินใจการด าเนินกิจกรรม การติดตามตรวจสอบ และ
การประเมินผลร่วมกันเป็นไปอย่างมีอิสรภาพ เสมอภาคน าผลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขพัฒนางานเพ่ือพัฒนาหรือ
ใช้ความคิดสร้างสรรค์ และความเชี่ยวชาญของแต่ละคนในการแก้ปัญหาของชุมชนและพัฒนางานในกลุ่มให้มี
ความโปร่งใสและให้มีประสิทธิภาพยิ่ง ๆ ขึ้นภารกิจการคืนคนดีสู่สังคมของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม
กรมราชทัณฑ์ได้ริเริ่มโครงการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง โดยได้น้อมน าโครงการพระราชทานฯ โคกหนองนา
แห่งน้ าใจและความหวัง กรมราชทัณฑ์ เปลี่ยนคุกเป็นศูนย์เรียนรู้ศาสตร์พระราชา คืนคนดีมีคุณค่าสู่สังคม
อย่างยั่งยืน “เปลี่ยนผู้กระท าผิดคนเดิมเป็นคนใหม่ ด้วยกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย เพ่ือคืนคนดีมีคุณค่าสู่
สังคม” นับเป็นหนึ่งในภารกิจของกรมราชทัณฑ์ ที่นอกจากจะรับผิดชอบบทบาท ในการควบคุมดูแลผู้ต้องขังมิ
ให้หลบหนี เพ่ือความปลอดภัยของสังคมแล้ว การพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังนับเป็นอีกหนึ่งภารกิจที่ส าคัญไม่แพ้
กัน โดยเฉพาะปัจจุบัน “คุก” ไม่ได้มีไว้เพ่ือคุมขัง หรือแก้แค้นทดแทนเพียงอย่างเดียว แต่มีไว้เพ่ือปรับปรุง
แก้ไขและพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง ให้เปลี่ยนเป็นคนใหม่ ไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ้ า น าไปสู่การคืนคนดี มี
คุณค่า สู่สังคมได้ในท้ายที่สุด (ประชาสัมพันธ์ กรมราชทัณฑ์, 2564) 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
สุชาติ สมณะ และลัดดาวรรณ ณ ระนอง (2560) ผลการวิจัยปรากฏว่า ปมของผู้ต้องขังที่มีต่อภารกิจ

คืนคนดีสู่สังคมมี 3 ประการ ได้แก่ 1) ผู้ต้องขังมี ความคิดและพฤติกรรมตามสัญชาตญาณ คือ มีพฤติกรรม
การกระท าตามใจตน ไม่กระท าในสิ่งที่เป็นหน้าที่หลักของตน รวมทั้งมีความโกรธ คว ามอัดอ้ันตันใจและมี
ความคิดที่ผิดพลาดไปจากความเป็นจริง 2) ผู้ต้องขังมี ความคิดและพฤติกรรมตามอุปนิสัยส่วนตัวคือ มี
พฤติกรรมการปฏิเสธและไม่ยอมรับเอากิจกรรมด้านการศึกษา การอบรม และการฝึกวิชาชีพที่เกี่ยวกับการ
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พัฒนาพฤตินิสัย โดยมักจะท ากิจกรรมตามใจตนเอง และ 3) ผู้ต้องขังมีความคิดและพฤติกรรมตามการเรียนรู้
จากสังคม คือ มีพฤติกรรมที่แสดงถึงการขาดความสนใจในหน้าที่ ความรับผิดชอบของตน ซึ่งเป็นผลมาจาก
การเรียนรู้จากสภาพแวดล้อมในการใช้ชีวิตประจ าวันกับผู้คนและเพ่ือนๆ ในเรือนจ า 

ปิยะวัฒน์ ปิ่นเจริญ และฐิติยา เพชรมุนี (2565) ผลการศึกษาพบว่า 1) กระบวนการท างานของศูนย์
แคร์กรมราชทัณฑ์แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือกระบวนการก่อนปล่อยตัว กระบวนการในวันปล่อยตัวและ
กระบวนการภายหลังปล่อยตัว 2) ปัญหาและอุปสรรคส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของศูนย์แคร์ได้แก่ 
ปัญหาด้านบุคลากร ปัญหาด้านการให้ข้อมูลของผู้ต้องขัง ปัญหาด้านสังคม และปัญหาด้านข้อกฎหมายและ 3) 
แนวทางการพัฒนาการด าเนินการของศูนย์แคร์คือ การเพ่ิมบุคลากรในต าแหน่งนักสังคมสงเคราะห์ในเรือนจ า/
ทัณฑสถานที่ยังขาดแคลน การให้ผู้พ้นโทษที่ได้รับความช่วยเหลือจากศูนย์แคร์เข้ามาบรรยายถึงประโยชน์ที่จะ
ได้รับในการให้ข้อมูลที่ถูกต้อง การจัดท าสื่อหรือกิจกรรม เพ่ือเผยแพร่ตัวอย่างของผู้พ้นโทษที่สามารถกลับตัว
ได้ เพ่ือให้สังคมเปลี่ยนทัศนคติ และการแก้ข้อกฎหมายเพ่ือให้ผู้พ้นโทษได้มีโอกาสประกอบกิจการของตัวเอง
หรือได้รับการจ้างงานมากขึ้น 

นิศา ศิลารัตน์ (2556) ผลการวิจัยพบว่า ผู้ให้ข้อมูลได้รับการอบรมในด้านวิชาชีพ และคุณธรรม
จริยธรรมภายในเรือนจ า โดยการอบรมในด้านวิชาชีพส่วนใหญ่ไม่สามารถน าความรู้มาใช้ประกอบอาชีพใน
ปัจจุบันได้ แต่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความพึงพอใจในการอบรมด้าน คุณธรรมจริยธรรม และต้องการให้มีการ
อบรมด้านคุณธรรม จริยธรรมอย่างจริงจังเพ่ิมขึ้น เนื่องจากเป็นสิ่งส าคัญในการตัดสินใจไม่กระท าผิดซ้ า การ
ด าเนินชีวิตในสังคมของอดีตผู้ต้องขังคดียาเสพติดหลังพ้นโทษ พบว่าอดีตผู้ต้องขังส่วนใหญ่มีความสุข และไม่มี
ปัญหาในการด าเนินชีวิตในปัจจุบัน โดยมีค าสั่งสอนทางศาสนาเป็นที่ยึดเหนี่ยว จิตใจ มีครอบครัวและสังคมที่
เข้าใจ แต่ยังพบปัญหาอุปสรรคในด้านการท างาน เนื่องจากขาดหน่วยงานที่สนับสนุนในการรับเข้าท างานและ
มีอายุที่เพ่ิมมากข้ึน 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 กรอบแนวคิดการวิจัยฉบับนี้ได้รับการออกแบบโดยบูรณาการแนวคิดจากทฤษฎีว่าด้วยการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ (Policy Implementation) ของ Van Meter และ Van Horn (1975), ทฤษฎีการมีส่วนร่วมของ 
Cohen และ Uphoff (1981) และทฤษฎีประสิทธิผลขององค์การของ Gibson, Ivancevich และ Donnelly 
(1982) โดยกรอบแนวคิดประกอบด้วย 
 ตัวแปรต้นคือ  
 1. การมีส่วนร่วมของประชาชน อิงจากทฤษฎีของ Cohen และ Uphoff (1981) การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยเชื่อมโยงระหว่างนโยบายกับผลสัมฤทธิ์ ซึ่งประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่  การมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ การร่วมด าเนินการ การมีส่วนร่วมในการแบ่งปันผลประโยชน์ และการมีส่วนร่วมใน
การประเมินผล 
 2. ปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ อิงจากแนวคิดของ Van Meter และ Van Horn (1975) 
ตัวแปรนี้ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ วัตถุประสงค์และมาตรฐานของนโยบาย คุณลักษณะของ
หน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ การสื่อสารระหว่างหน่วยงาน ความพอเพียงของทรัพยากร ภาวะผู้น าของ
ผู้บริหาร และความมุ่งม่ันของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
 ตัวแปรตาม คือ ประสิทธิผลของการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมใช้กรอบแนวคิดเรื่อง "ประสิทธิผลของ
องค์การ" ของ Gibson et al. (1982) ซึ่งชี้ให้เห็นถึงมิติของผลลัพธ์จากการด าเนินงานที่มีคุณภาพ ครอบคลุม
ถึงการผลิต (Productivity) ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน (Efficiency) ความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้อง 
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(Satisfaction) การปรั บ เปลี่ ยน ให้ เ ข้ ากับบริ บท  ( Adaptiveness) และการ พัฒนาอย่ า งต่ อ เนื่ อ ง 
(Development) 
 การจัดองค์ประกอบของแผนภาพกรอบแนวคิดดังกล่าว แสดงถึงเส้นทางความสัมพันธ์จากปัจจัยต้น
ผ่านกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชน ไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมในการประเมินความส าเร็จของการน า
นโยบาย "คืนคนดีสู่สังคม" ไปปฏิบัติ ดังแผนภาพที่ 1 
 
ตัวแปรต้น 
                                                                                   ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย   
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) กลุ่มตัวอย่างคือประชาชนจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ทั้ง 8 อ าเภอ จ านวน 400 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม เพ่ือการศึกษาวิจัยเชิง
ปริมาณเป็นแบบก าหนดข้อเลือกตอบ  

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย ก่อนการน าแบบสอบถามไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจริง ผู้วิจัย
ได้ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยในสองด้าน ได้แก่ ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) และ ความเชื่อมั่น (Reliability) ดังนี้  

1. ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามใน
แบบสอบถามกับวัตถุประสงค์และตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ซึ่งมีความ
เชี่ยวชาญด้านนโยบายสาธารณะและกระบวนการคืนคนดีสู่สังคม ด าเนินการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อ
ค าถามในแต่ละตอน และท าการค านวณดัชนีความสอดคล้องของเนื้อหา ( Index of Item-Objective 
Congruence: IOC) ซึ่งก าหนดเกณฑ์การยอมรับค่าดัชนีที่ 0.90 ผลการตรวจสอบพบว่า ข้อค าถามทั้งหมดมี
ค่า IOC อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ 

การมีส่วนร่วมของประชาชน 
1. การมีส่วนร่วมการตัดสินใจ 
2. การร่วมด าเนินการ 
3. การมีส่วนร่วมในการแบ่งปัน 
4. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 

ทฤษฎีประสิทธิผล  
1. การผลิต (Production) 
2. ประสิทธิภาพ (Efficiency) 
3. ความพึงพอใจ (Satisfaction) 
4. การปรับเปลี่ยน (Adaptiveness) 
5. การพัฒนา (Development) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ 
1. วัตถุประสงค์และมาตรฐานของนโยบาย 
2. คุณลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ 
3. การติดต่อสื่อสารระหว่างหน่วยงานและภายในหน่วยงาน 
4. ความพอเพียงของงบประมาณ 
5. ภาวะผู้น าของหน่วยงาน 
6. ความมุ่งม่ันของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
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2. ความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) ผู้วิจัยได้ทดลองใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 30 คน และน าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) เพ่ือประเมินความเชื่อมั่นของแบบสอบถามในแต่ละตอน 
ผลการวิเคราะห์พบว่า แบบสอบถามมีค่าความเชื่อมั่นในแต่ละตอนอยู่ในระดับสูง โดยมีค่า Cronbach’s 
Alpha อยู่ที่ 0.89 ซึ่งแสดงว่าเครื่องมือมีความเชื่อม่ันในระดับที่สามารถน าไปใช้ในการวิจัยได้อย่างเหมาะสม 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาแปลงรหัสตัวเลข และ
สร้างตัวแปร แล้วบันทึกลงโปรแกรมเพ่ือด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยระบบคอมพิวเตอร์ โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันและสมการถดถอยเชิงพหุ 
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม
พบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.96 และเม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน ความคิดเห็นจากระดับ
ค่าเฉลี่ยมากที่สุดลงไปหาน้อยสุดตามเกณฑ์การประเมิน พบว่า การพัฒนาของรูปแบบนโยบาย อยู่ในระดับ
มากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 รองลงมาคือ การผลิต อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.03 รองลงมาคือ ความ
พึงพอใจ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 รองลงมาคือ ประสิทธิภาพ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.92 และคุณภาพ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.85 ตามล าดับ 
 2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยความส าเร็จของการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรม
ราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ด้านตัวแบบการน านโยบายไปปฏิบัติ พบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมากมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.82 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ สภาพเศรษฐกิจสังคม 
และการเมือง อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93 รองลงมาคือ มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบายอยู่
ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.88 รองลงมาคือ การสื่อสารและการประสานงาน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.84 รองลงมาคือ ความมุ่งมั่นของข้าราชการ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.79 รองลงมาคือ 
คุณลักษณะของกรมราชทัณฑ์ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.75 และความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด
คือ ผู้น าและภาวะผู้น า อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.74 ตามล าดับ 
 3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการมีส่วนร่วมของชุมชนในการน านโยบายไปปฏิบัติ พบว่าในภาพรวมอยู่ใน 
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ
ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลและรับผลประโยชน์ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 รองลงมาคือ 
การมีส่วนร่วมของชุมชนด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.96 รองลงมาคือการมี
ส่วนร่วมของชุมชนด้านความคิดการตัดสินใจ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 และความคิดเห็นที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนด้านการวางแผนและด าเนินการ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.90 ตามล าดับ  
 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานที่ 1 การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรมอยู่ใน
ระดับปานกลาง จากผลการทดสอบพบว่า การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์กระทรวง
ยุติธรรม โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย 3.99 อยู่ในระดับมาก จึงปฏิเสธสมมติฐานศูนย์และยอมรับสมมติฐานแย้งว่า 
การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม อยู่ในระดับมาก 
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 สมมติฐานที่ 2 ความสัมพันธ์ ระหว่างการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์
กระทรวงยุติธรรม กับปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ ไม่เป็นความสัมพันธ์ในเชิงบวก ผลการทดสอบ
พบว่า ความสัมพันธ์ ระหว่างการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรมกับ
ปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ เป็นเชิงบวกระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญ จึงปฏิเสธสมมติฐานศูนย์และ
ยอมรับสมมติฐานแย้งว่า ความสัมพันธ์ ระหว่างการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์
กระทรวงยุติธรรม กับปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ ไม่เป็นความสัมพันธ์ในเชิงบวก 
 สมมติฐานที่ 3 พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ สามารถพยากรณ์การน านโยบายคืนคน
ดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ได้ร้อยละ79.0 โดยมีตัวแปร ด้านสภาพเศรษฐกิจสังคม 
และการเมือง ความมุ่งมั่นของข้าราชการ ผู้น าและภาวะผู้น า การมีส่วนร่วมของชุมชนด้านความคิดและการ
ตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการประเมินผล และการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 
 
การอภิปรายผล 
 1. การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม พบว่าในภาพรวมอยู่
ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.96 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ความคิดเห็นจากระดับค่าเฉลี่ยมากที่สุดลง 
ไปหาน้อยสุดตามเกณฑ์การประเมิน พบว่า การพัฒนาของรูปแบบนโยบาย อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ
4.07 รองลงมาคือ การผลิต อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.03 รองลงมาคือ ความพึงพอใจ อยู่ในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 รองลงมาคือ ประสิทธิภาพ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.92 และคุณภาพ
อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.85 ตามล าดับ สอดคล้องกับ ยศพนต์ สุธรรม และคณะ (2561) ผลของ
การศึกษาพบว่า 1) สภาพปัจจุบันและปัญหาของการมีส่วนร่วมเพ่ือคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน
และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา คือ สังคมมีทัศนคติในด้านลบต่อผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว การประสานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่มีประสิทธิภาพ ไม่มีงานรองรับหลังจากที่ผู้ต้องขังพ้นโทษ สื่อ ข่าวสารที่สังคมได้รับ
เกี่ยวกับผู้ต้องขังที่พ้นโทษเป็นไปในด้านลบ ตลอดจนปัญหาที่สังคมไม่ตระหนักถึงความจ าเป็นของการมีส่วน
ร่วมในการคืนคนดีสู่สังคม 2) รูปแบบที่เหมาะสมในการมีส่วนร่วม เพ่ือคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา ประกอบด้วยการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยในเรื่องการพัฒนาทักษะ
ฝีมือแรงงาน การรับรองความประพฤติให้กับผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว การปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมทั้งใน
ระหว่างต้องโทษและหลังพ้นโทษ การประสานงานระหว่างเรือนจ าและศูนย์ยุติธรรมชุมชน ตลอดจนการ
เสริมสร้างทัศนคติที่ดีต่อผู้ต้องขัง 3) การประเมินรูปแบบการมีส่วนร่วมเพ่ือคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์
ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา พบว่า รูปแบบดังกล่าวสามารถน าไปพัฒนาการมีส่วนร่วมระหว่าง 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทราในการคืนคนดีสู่สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. ปัจจัยความส าเร็จของการน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม 
ด้านตัวแบบการน านโยบายไปปฏิบัติ พบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.82 และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง อยู่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93 รองลงมาคือ มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย อยู่ในระดับมาก มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.88 รองลงมาคือ การสื่อสารและการประสานงาน อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.84 
รองลงมาคือ ความมุ่งม่ันของข้าราชการ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.79 รองลงมาคือ คุณลักษณะของ
กรมราชทัณฑ์อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.75 และความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ผู้น าและภาวะ
ผู้น า อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.74 ตามล าดับ สอดคล้องกับ สุวรรณี กิตติวานิช และคณะ (2564) 
ผลการวิจัยพบว่า ความต้องการของผู้ต้องขังที่มีต่อ การพัฒนาอาชีพ มี 4 ด้าน คือ (1) ด้านช่างตัดผม (2) ด้าน
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ช่างปูกระเบื้อง (3) ด้านการประกอบอาหาร และ (4) ด้านการเกษตร ผู้ต้องขังมีความต้องการพัฒนาอาชีพทั้ง 
4 ด้านอาชีพ เนื่องจากเป็นอาชีพอิสระและลงทุนไม่สูง เป็นทั้งอาชีพที่ตลาดแรงงานมีความต้องการมากโดยมี
ความต้องการที่จะฝึกทักษะอาชีพกับ ผู้มีประสบการณ์ที่เป็นมืออาชีพมาให้ความรู้ และฝึกทักษะอาชีพให้เกิด
ความช านาญ สามารถพัฒนาเป็นอาชีพหลักที่ยั่งยืน เมื่อพ้นโทษออกไปสามารถประกอบอาชีพในการเลี้ยง
ตนเองและครอบครัวได้ ส าหรับข้อเสนอแนะการพัฒนาอาชีพผู้ต้องขัง ทั้ง 4 ด้านอาชีพ มีข้อเสนอแนะให้มี
บุคลากรที่มีความรู้ความช านาญเฉพาะและมีประสบการณ์ที่เป็นมืออาชีพ มีเทคนิคใหม่ ๆ ในการฝึกอาชีพเพ่ือ
ช่วยให้มีความช านาญ ซึ่งหากได้รับการพัฒนาที่ดีแล้ว ผู้ต้องขังจะมีอาชีพหลักในการด ารงชีวิตหลังพ้นโทษ
สามารถมีอาชีพเลี้ยงตนเองและครอบครัวได้ ไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก 
 3. การมีส่วนร่วมของชุมชนในการน านโยบายไปปฏิบัติ พบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.95 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ ด้านการมีส่วนร่วมใน
การประเมินผลและรับผลประโยชน์ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมของ
ชุมชนด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.96 รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมของ
ชุมชนด้านความคิดการตัดสินใจ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 และความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด 
คือ ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนด้านการวางแผนและด าเนินการ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.90
ตามล าดับ สอดคล้องกับ กานต์สินี องอาจ และจันทราทิพย์ สุขุม (2564) ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาของการมี
ส่วนร่วมของศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือคืนคนดีสู่สังคม คือ สังคมมีทัศนคติในด้านลบต่อผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อย 
ตัว การประสานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่มีประสิทธิภาพ ไม่มีงานรองรับหลังจากที่ผู้ต้ องขังพ้นโทษ สื่อ
และข่าวสารที่สังคมได้รับเกี่ยวกับผู้ต้องขังที่พ้นโทษเป็นไปในด้านลบ ตลอดจนปัญหาที่สังคมไม่ตระหนักถึง
ความจ าเป็นของการมีส่วนร่วมในการคืนคนดีสู่สังคม จึงเป็นสาเหตุส าคัญในการกระท าความผิดซ้ าของ
ผู้ต้องขังหลังปล่อยตัว จะเห็นได้ว่าสภาพปัจจุบันและปัญหาของการมีส่วนร่วม เพ่ือคืนคนดีสู่สังคมโดยศูนย์
ยุติธรรมชุมชน จ าเป็นต้องก าหนดรูปแบบและการสร้างโอกาสที่เหมาะสมให้กับผู้พ้นโทษ ในการมีส่วนร่วมของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพ่ือคืนคนดีสู่สังคม พร้อมทั้งก าหนดรูปแบบและข้อตกลงในการสร้างโอกาส เพ่ือป้องกัน
การกระท าความผิดซ้ า 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. เห็นควรเสนอให้รัฐบาลก าหนดมาตรการหรือข้อกฎหมายในการป้องกันการหวนกลับมากระท าผิด

ซ้ าอีก 
2. เห็นควรเสนอให้มีการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจแก่ผู้บริหารและข้าราชการผู้ปฏิบัติงาน ให้เห็นถึง

ความส าคัญของการสื่อสาร การประสานงานในเชิงรุก เพ่ือเข้าถึงปัญหาและความต้องการที่แท้จริงของผู้ต้องขัง
ที่พยายามกลับตัวเป็นคนดีของสังคม 

3. เห็นควรให้มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานรัฐและชุมชน เพ่ือช่วยส่งเสริมและสนับสนุนผู้พ้นโทษ
ที่พยายามกลับตัวเป็นคนดีของสังคม ต้องอาศัยการให้โอกาสและการร่วมคิดร่วมท ากันอย่างจริงใจจากทุกฝ่าย 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. ควรมีการจัดการฝึกอบรมด้านอาชีพที่เหมาะสมและสอดคล้องกับตลาดแรงงาน ให้แก่ผู้ต้องขังทั้ง

ในช่วงระหว่างต้องโทษ ช่วงเตรียมความพร้อมก่อนพ้นโทษ และหลังพ้นโทษ 
2. ควรมีการประชาสัมพันธ์เพ่ือยกย่องเชิดชู หน่วยงานหรือบุคคลากรที่เป็นต้นแบบของการให้โอกาส

และส่งเสริมความเข้าใจของสังคมท่ีมีต่อผู้ต้องขังท่ีพยายามกลับตัวเป็นคนดี 
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3. ควรมีการสร้างการรับรู้และส่งเสริมความเข้าใจ การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรม
ราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ในภาคประชาชนและสังคมอย่างทั่วถึง 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ท าการวิจัยแบบมีส่วนร่วมกับองค์กรภาคเอกชนและภาคประชาชน เพ่ือการพัฒนาความเข้าใจใน

การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม 
2. ท าการวิจัยเพื่อเพ่ิมความเข้าใจในการสร้างองค์ความรู้ การน านโยบายคืนคนดีสู่สังคมไปปฏิบัติของ

กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม 
3. ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึกหรือการสนทนากลุ่ม อาจช่วยให้เข้าใจ

ประสบการณ์และมุมมองของผู้เกี่ยวข้องในเชิงลึก 
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