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สารจากบรรณาธิการ 
วารสารสังคมศาสตรทัศนา (Journal of Social Science Outlook) ฉบับตีพิมพ เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม พ.ศ. 

2569 นี้ เกิดข้ึนจากความตองการพัฒนาทางวิชาการของมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิใหมีความเขมแข็งมากย่ิงข้ึน หลังจากท่ี
กอนหนานี้ มหาวิทยาลัยฯ มีวารสารที่ไดรับการจัดอันดับในฐาน TCI แลวสองฉบับ อันไดแก วารสารสถาบันวิจัยและพัฒนา 
และวารสารศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร อยางไรก็ดี วารสารท้ังสองฉบับขางตน มีขอบเขตการตีพิมพที่คอนขางกวางขวาง 
ตลอดจนไดรับความสนใจทั้งจากบุคคลภายนอก และบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยจํานวนมาก จึงสงผลใหพ้ืนที่การตีพิมพ
ผลงานมีอยูอยางจํากัด ดวยเหตุดังกลาว งานวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ จึงมีดําริใหจัดต้ังวารสารข้ึนใหม
จํานวน 3 ฉบับ ซึ่งวารสารสังคมศาสตรทัศนาเปนหนึ่งในน้ัน ทั้งนี้ วารสารฯ ไดวางขอบเขตของงานที่ ตีพิมพในงานดาน
สังคมศาสตร เชน รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร สังคมวิทยา นิติศาสตร งานดานการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ และงานอ่ืน ๆ  
ที่เก่ียวของกับสาขาวิชาสังคมศาสตร โดยมีกําหนดการตีพิมพปละ 3 ฉบับ คือ ชวงเดือนมกราคม-เมษายน เดือนพฤษภาคม-
สิงหาคม และเดือนกันยายน-ธันวาคม โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อเผยแพรผลงานวิชาการท้ังในรูปแบบบทความวิจัย และ
บทความวิชาการ ซึ่งผลงานที่จะเผยแพรไดตองผานการพิจารณาจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer Review) ในสาขาวิชานั้น ๆ หรือที่
เก่ียวของอยางนอย 3 ทาน เพ่ือใหแนใจไดวาผลงานที่ตีพิมพเผยแพรในวารสาร ไดมาตรฐานในทางวิชาการ และสมควรไดรับ
การเผยแพรเพ่ือเพ่ิมพูนองคความรูดานสังคมศาสตรใหแกสังคมตอไป  

วารสารสังคมศาสตรทัศนา มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ มีความยินดีในการรับพิจารณาบทความวิจัย และบทความ
วิชาการ จากผูสนใจไมวาจะเปนนักวิชาการ ครู อาจารย นักศึกษา นักวิจัย และบุคคลทั่วไป โดยยึดถือจรรยาบรรณดาน
วิชาการอยางเครงครัด และหวังเปนอยางยิ่งวาวารสารฯ จะเปนแหลงในการคนควาและเพ่ิมพูนความรูใหแกผูสนใจทุกทาน 
ทั้งนี้ วารสารฯ ยินดีรับขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุงทั้ งรูปแบบ และเพื่อพัฒนาวารสารฯใหดีย่ิงข้ึน ทายที่สุด วารสารฯ 
ขอขอบพระคุณทุกทานที่สงบทความเพ่ือตีพิมพเผยแพร และขอขอบพระคุณทานผูทรงคุณวุฒิที่ไดพิจารณาบทความ 
ตลอดจนใหขอเสนอแนะอันเปนประโยชนเพ่ือใหบทความมีความสมบูรณทางวิชาการ และขอบคุณคณะที่ปรึกษา ตลอดจน
กองบรรณาธิการทุกทานท่ีมีสวนชวยใหวารสารน้ีเผยแพรไดตามวันและเวลาที่กําหนด 
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บทคัดยอ  

บทความนี้ศึกษาบทบาทของอาหารพื้นบานอีสานอยาง "หม่ํา" ในฐานะปรากฏการณทางสังคมที่รสชาติ ความรัก และ
อาชีพ หลอมรวมกันเปนโครงสรางเดียว โดยใชกรณีศึกษา "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" เพื่อตั้งคําถามวา อาหารพื้นบานทํางานอยางไร
ในฐานะเศรษฐกิจศีลธรรมของแรงงานอาหารนอกระบบในสังคมรวมสมัย งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคสามประการ ไดแก (1) 
วิเคราะหการประกอบสรางรสชาติ ความรัก และอาชีพในการทําหม่ําใหเปนโครงสรางทางสังคมเดียวกัน (2) พัฒนากรอบแนวคิด 
"รสชาติแหงความรกั" (Taste of Love) เพ่ือขยายขอบเขตสังคมวิทยาอาหารและสังคมวิทยาอาชีพใหมองเห็นรสชาติและความรัก
ในฐานะมิติสําคัญของการดํารงชีพ และ (3) เปดบทสนทนาทฤษฎีระดับโลกจากประสบการณของแรงงานอาหารฐานรากในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ระเบียบวิธีวิจัยใชชาติพันธุวรรณนาเชิงทฤษฎี ลงสนามตอเนื่อง 12 เดือน (มิถุนายน 2566 – พฤษภาคม 2567) 
ในอําเภอเมืองชัยภูมิและอําเภอภูเขียวกับผูใหขอมูลสําคัญ 15 คน ประกอบดวยผูผลิตหม่ํา ผูประกอบการ และผูบริโภคประจํา 
กลุมละ 5 คน ผานการสังเกตแบบมีสวนรวม บทสนทนาชีวิต และการฟงเรื่องเลารสชาติ การวิเคราะหใชการวิเคราะหธีมเชิง
สะทอนกลับ (reflexive thematic analysis) 

ผลการวิจัยชี้วาหม่ําทําหนาที่เปน (1) เรื่องเลาของความรักและการรอคอยในชีวิตคูและครัวเรือน (2) อาชีพที่ไมแยกชีวิต
ออกจากการทํางาน โดยครัวเรือนทําหนาที่เปน "โรงงานแหงศีลธรรม" (Moral Workshop) (3) เศรษฐกิจศีลธรรมของอาหารที่
ตั้งอยูบนหลัก "ขายพออยู ไมขายพอรวย" และการปฏิเสธตรรกะการขยายตัวแบบทุนนิยม และ (4) อาชีพที่ไมพรากชุมชน ซึ่ง
รักษาโครงสรางครอบครัวและละแวกบานไวไดในยุคที่การยายถ่ินเปนเรื่องปกติ ในเชิงทฤษฎี บทความเสนอกรอบ "รสชาติแหง
ความรัก" ซึ่งเชื่อมรสชาติในฐานะทุนทางศีลธรรม ความรักในฐานะ "แรงงานเชิงสัมพันธ-ศีลธรรม" (Relational-moral Labor) 
และอาชีพอาหารในฐานะเศรษฐกิจศีลธรรมเขาดวยกัน บทความยังเสนอมโนทัศน "จริยศาสตรของการรอคอย" (Ethics of 
Waiting) เพื่อทาทายและขยายกรอบ Slow Food แบบยุโรปจากมุมมองของ Global South กรอบทั้งหมดมีสวนชวยขยายบท
สนทนาสังคมวิทยาอาหารและแรงงานจากซีกโลกเหนือไปสูประสบการณของ Global South และยืนยันวา "ความรัก" ควรไดรบั
การพิจารณาในฐานะหมวดวิเคราะหหลักของระบบอาหารรวมสมัย มิใชความรูสึกที่อยูนอกการวิเคราะห 
 
คําสําคัญ: อาหารพื้นบานอีสาน, เศรษฐกิจศีลธรรมของอาหาร, แรงงานเชิงสัมพันธ-ศีลธรรม, จริยศาสตรของการรอคอย, สังคม
วิทยาโลกใต 
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The Taste of Love: Mum as Moral Economy, Emotional Labor, and Grassroots 
Livelihood in Northeastern Thailand 
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Prateep Peuchthonglang2 

 
Abstract  

This article examines mum, a traditional fermented sausage from Northeastern Thailand, as a social 
formation in which taste, love, and work are inseparably intertwined. Drawing on the case of "Legendary Love 
Mum of Chaiyaphum," the study addresses three objectives: (1) to analyze how taste, love, and occupation 
are co-constituted as a single social structure in mum production; (2) to develop the conceptual framework of 
the Taste of Love to extend the sociology of food and the sociology of work by recognizing taste and love as 
constitutive dimensions of livelihood; and (3) to open a theoretical conversation with global sociology from 
the standpoint of grassroots food labor in Southeast Asia. Methodologically, the study employs theoretical 
ethnography based on 12 months of continuous fieldwork (June 2023 – May 2024) in Mueang Chaiyaphum and 
Phu Khiao districts, with 15 key informants comprising five mum producers, five vendors, and five long-term 
consumers. Data were generated through participant observation, life-story interviews, and "taste narratives," 
and analyzed via reflexive thematic analysis.  

The findings reveal that mum functions as (1) a narrative of love and waiting within conjugal and family 
life; (2) a form of work in which household and occupation are not separated, rendering the home a moral 
workshop of everyday ethical decision-making; (3) a food-based moral economy organized around the principle 
of "earning enough to live, not to accumulate," including a deliberate refusal of expansionist capitalist logics; 
and (4) a livelihood that does not unmake the community, sustaining family and neighborhood structures in 
an era of dominant rural-to-urban migration. Theoretically, the article proposes the Taste of Love framework, 
which integrates moral taste, love as relational-moral labor, and a food-based moral economy into a unified 
analytical structure. The article further introduces the concept of the ethics of waiting to challenge and 
complicate the European slow food paradigm from a Global South perspective. This framework contributes to 
global sociological debates by foregrounding the silent yet structured moral economies of grassroots food 
labor and arguing that love should be treated as a central analytical category in food sociology and labor 
studies, rather than as a residual private sentiment. 
 
Keywords: Northeastern Thai food, moral economy of food, relational-moral labor, ethics of waiting, Global 
South sociology 
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บทนํา 
ในโลกสมัยใหมที่อาหารถูกทําใหเปนสินคา (commodification) อยางเขมขน รสชาติกลับมิไดสูญสิ้นความหมายทางสังคม 

หากแปรรูปตัวเองเปนภาษาทางวัฒนธรรมที่ซับซอนยิ่งข้ึน รสชาติหนึ่งคําอาจพาเรายอนกลับไปสูความทรงจําของครอบครัว ความ
รักที่ไมถูกบันทึกในเอกสารราชการ หรือแรงงานที่ไมเคยถูกนับรวมในบัญชีประชาชาติ งานวิจัยดานสังคมวิทยาอาหารรวมสมัยจึง
ชี้ตรงกันวา "อาหารไมไดเพียงถูกกิน แตถูกเลา ถูกจํา และถูกใชดํารงชีวิต" (Food as lived Narrative) (Counihan & Van 
Esterik, 2012; Sutton, 2001) บทความนี้เสนอใหมอง "หม่ํา" อาหารพื้นบานของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเฉพาะกรณี 
"หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" มิใชในฐานะวัตถุทางโภชนาการหรือสินคาเชิงทองเที่ยว หากเปน สนามทางสังคม (Social Field) ที่รสชาติ 
ความรัก และอาชีพ ถักทอเขาดวยกันอยางแนบแนน หม่ําในที่นี้ จึงเปนทั้ง พื้นที่ของความทรงจํา (Memoryscape) เครื่องมือ
เลี้ยงชีพ (Livelihood Apparatus) และ รูปธรรมของเศรษฐกิจศีลธรรม (moral economy) ของแรงงานอาหารพื้นบานในสังคม
อีสานรวมสมัย (สํานักงานประชาสัมพันธจังหวัดชัยภูมิ, 2564) คําถามหลักของบทความคือ อาหารพื้นบานอยาง "หม่ํา" ทํางาน
ทางสังคมอยางไรในฐานะรสชาติ ความรัก และอาชีพ ภายใตบริบทของทุนนิยมวัฒนธรรม ความเปลี่ยนแปลงของเวลา และความ
เปราะบางของชีวิตแรงงานนอกระบบ คําถามนี้มิใชเพียงคําถามเชิงทองถ่ิน หากเชื่อมโยงโดยตรงกับการถกเถียงระดับโลกวาดวย
สังคมวิทยาอาหาร (Sociology of Food) สังคมวิทยาการทํางาน (Sociology of Work) และแนวคิดเศรษฐกิจศีลธรรม (Moral 
Economy) ซึ่งหวนกลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้งในศตวรรษที่ 21 (Sayer, 2007; Carolan, 2018) 

ในเชิงสังคมวิทยาอาหาร อาหารพื้นบานถูกมองมากข้ึนในฐานะ "ทุนทางศีลธรรมและอารมณ" (Moral and Emotional 
Capital) มิใชเพียงทุนทางเศรษฐกิจ รสชาติของหม่ํามิไดมีคุณคาเพราะความอรอยลวน หากเพราะมันบรรจุเรื่องเลาของความ
อดทน ความซื่อสัตยตอสูตรบรรพบุรุษ และความรักที่สงตอผานแรงงานมือและหัวใจ งานศึกษาหลายชิ้นชี้วาอาหารที่ฝงรากใน
ชุมชนทําหนาที่เปนสื่อกลางของความสัมพันธเชิงศีลธรรมระหวางผูผลิต ผูบริโภค และชุมชน (Paxson, 2012; Sutton, 2001) ใน
มิติของสังคมวิทยาอาชีพ หม่ํามิใชเพียง "อาชีพเล็ก ๆ" หากเปนแรงงานที่ตองอาศัย ทักษะเชิงเวลา (Temporal Skill) อยางสูง 
ตั้งแตการหมัก การรอ การดูอุณหภูมิ ไปจนถึงการอานอารมณของลูกคา (ปรัชญาภรณ มวงศิลป, ชญาภัทร กี่อารโิย, และเชาวลิต 
อุปฐาก, 2568) อาชีพอาหารพื้นบานเชนนี้สอดคลองกับขอถกเถียงในสังคมวิทยาของเวลา (Sociology of Time) ที่ชี้วาแรงงาน
จํานวนมากในโลกปจจุบันมิไดถูกควบคุมดวยนาฬิกาโรงงาน หากดวย "เวลาเชิงศีลธรรม" (Moral Time) และ "เวลาเชิง
ความสัมพันธ" (Relational Time) (Adam, 1998; Rosa, 2019) ผูทําหม่ําตองรูวา "เมื่อไรควรรอ" และ "เมื่อไรควรให" ทักษะที่
ไมอาจถายทอดผานคูมืออุตสาหกรรมได ยิ่งไปกวานั้น บทความนี้เสนอวา "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" เปนกรณีศึกษาที่สะทอน แรงงาน
ทางอารมณ (Emotional Labor) อยางเดนชัด ทวาในรูปที่กาวพนกรอบดั้งเดิมของ Hochschild (2012) ที่อธิบายวา ความรักใน
ที่นี้ มิใชเพียงเรื่องโรแมนติก หากเปนพลังที่ทําใหอาชีพดํารงอยูไดในสภาพเศรษฐกิจที่ไมแนนอน ผูขายหม่ํามิไดขายเพียงอาหาร 
แตขายความไววางใจ ความเอื้ออาทร และความรูสึก "กินแลวเปนญาติ" ซึ่งสอดคลองกับการขยายแนวคิด Emotional Labor 
จากพื้นที่บริการสมัยใหมไปสูเศรษฐกิจฐานราก (Wharton, 2009; Lynch, Baker, & Lyons, 2009) 

เมื่อพิจารณาในเชิงเศรษฐกิจศีลธรรม แนวคิด Moral Economy ซึ่งเคยถูกใชอธิบายการตอตานของชาวนาในอดีต 
(Thompson, 1971; Scott, 1976) ไดถูกนํากลับมาใชอยางสรางสรรคเพื่อทําความเขาใจการดํารงชีพของแรงงานรวมสมัยที่มิ
อาจแยกศีลธรรมออกจากการหาเลี้ยงชีพได (Sayer, 2007; Carolan, 2018) หม่ําจึงมิใชสินคาที่ตั้งราคาตามกลไกตลาดอยาง
เดียว หากเปนผลลัพธของการตอรองทางศีลธรรมระหวาง "ความพออยูพอกิน" "ความยุติธรรม" และ "ความรกัในอาชีพ" บทความ
นี้มิไดเพียง "เลาเรื่องทองถ่ิน" หากใชกรณีทองถ่ินเพื่อทาทายและขยายทฤษฎีสากล โดยแสดงใหเห็นวาแนวคิดเศรษฐกิจศีลธรรม 
แรงงานทางอารมณ และเวลาที่มีชีวิตอยู มิไดจํากัดอยูในโลกตะวันตก หากมีชีวิตชีวาอยางย่ิงในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่ง
ยังขาดการอธิบายเชิงลึกในวรรณกรรมหลัก (Connell, 2007; Bhambra, 2014) ผูวิจัยเสนอจุดยืนเชิงญาณวิทยาวา การศึกษา
แรงงานอาหารในโลกใตมิควรถูกมองในฐานะ "การทดสอบทฤษฎี" ของซีกโลกเหนือ หากเปนแหลงกําเนิดทฤษฎี ที่ทฤษฎีสากล
ตองเรยีนรู 
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1.1 วัตถุประสงคของการวิจัย 
จากปญหาวิจัยที่กลาวมา บทความนี้กําหนดวัตถุประสงคไว 3 ประการ ดังนี้ 1) เพื่อวิเคราะหการประกอบสรางของรสชาติ 

ความรัก และอาชีพในการทําหม่ําของชุมชนชัยภูมิ ในฐานะโครงสรางทางสังคมเดียวกัน 2) เพื่อพัฒนากรอบแนวคิด "รสชาติแหง
ความรัก" (Taste of Love) ในการขยายขอบเขตสังคมวิทยาอาหารและสังคมวิทยาอาชีพ 3) เพื่อเปดบทสนทนากับทฤษฎี
เศรษฐกิจศีลธรรม แรงงานอารมณ และเวลาเชิงสังคม จากมุมมองของทฤษฎีโลกใต (Global South) โดยใชกรณีศึกษาแรงงาน
อาหารฐานรากในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ดังนั้น "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" ในบทความนี้ จึงมิใชเพียงอาหารพื้นบาน หากเปน
หนาตางที่เปดใหเห็นวา รสชาติสามารถเปนภาษาแหงความรัก อาชีพ และศีลธรรม และเปนหลักฐานวาชีวิตแรงงานเล็ก ๆ  ใน
อีสานมีศักยภาพในการสนทนากับทฤษฎีสังคมวิทยาระดับโลกอยางเทาเทียมและสงางาม 

 
1.2 โครงสรางของบทความ 
บทความนี้ดําเนินการนําเสนอใน 7 สวน สวนที่ 2 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของในสามสนามหลัก ไดแก สังคมวิทยา

อาหาร สังคมวิทยาอาชีพและแรงงานอารมณ และเศรษฐกิจศีลธรรมของอาหาร สวนที่ 3 เสนอกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี "รสชาติ
แหงความรกั" สวนที่ 4 อธิบายระเบียบวิธีวิจัยและการลงสนาม สวนที่ 5 นําเสนอผลการวิจัยใน 4 ธีมหลัก สวนที่ 6 อภิปรายผลใน
กรอบของการสนทนาทฤษฎีระดับโลก และสวนที่ 7 สรุปคุณูปการเชิงทฤษฎีและนัยเชิงนโยบาย พรอมขอเสนอสําหรับการวิจัยใน
อนาคต ดังนั้น "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" ในบทความนี้ จึงมิใชเพียงอาหารพื้นบาน หากเปนหนาตางที่เปดใหเห็นวา รสชาติสามารถ
เปนภาษาแหงความรัก อาชีพ และศีลธรรม และเปนหลักฐานวาชีวิตแรงงานเล็ก ๆ ในอีสาน มีศักยภาพในการสนทนากับทฤษฎี
สังคมวิทยาระดับโลกอยางเทาเทียมและสงางาม 

 
2. ทบทวนวรรณกรรม 

การทําความเขาใจ "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" ในฐานะรสชาติ ความรัก และอาชีพ จําเปนตองเคลื่อนออกจากกรอบการศึกษา
อาหารพื้นบานแบบดั้งเดิมที่เนนการจัดหมวดหมูทางวัฒนธรรม ไปสูการมองอาหารในฐานะความสัมพันธทางศีลธรรมที่มีชีวิต 
(Living Moral Relations) ระหวางแรงงาน ผูบริโภค เวลา และความรัก สวนทบทวนวรรณกรรมนี้จึงมิไดมีเปาหมายเพียงสรุป
งานที่ผานมา หากตั้งใจ "จัดวางชองวางเชิงทฤษฎี" (Theoretical Gap Mapping) ในสามสนามที่บทความนี้สนทนาดวย เพื่อเปด
พื้นที่ใหกรณีศึกษาสามารถสนทนากับโลกวิชาการสากลไดอยางมีน้ําหนัก ผูวิจัยอภิปรายวรรณกรรมในสามสนามที่เกี่ยวเนื่องกัน 
ไดแก (2.1) สังคมวิทยาอาหารและการศึกษาอาหารพ้ืนบาน (2.2) สังคมวิทยาอาชีพ แรงงานอารมณ และเศรษฐกิจไมเปนทางการ 
(2.3) เศรษฐกิจศีลธรรมและการศึกษาอาหารจากมุมมองโลกใต (Global South) และ (2.4) การสังเคราะหชองวางทั้งสามและ
การวางตําแหนงของบทความ 

 
2.1 สังคมวิทยาอาหารและขอจํากัดของกรอบ "อาหารพื้นบาน" 
ในชวงสามทศวรรษที่ผานมา งานดานสังคมวิทยาอาหารไดขยายตัวอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะการศึกษาที่เชื่อมโยงอาหาร

พื้นบานกับมรดกทางวัฒนธรรม (Heritage) อัตลักษณ (Identity) และอุตสาหกรรมการทองเที่ยว (tourism) งานกลุมนี้มีคุณูปการ
ในการทําใหอาหารทองถิ่นไดรับการยอมรับในฐานะทรัพยากรวัฒนธรรม มิใชเพียงของกินราคาถูกหรือสัญลักษณของความลาหลัง 
(Bessière, 2013; Sims, 2009) อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในเชิงลึก งานจํานวนมากยังคงมองอาหารพื้นบานในฐานะ "วัตถุทาง
วัฒนธรรม" (Cultural Object) มากกวากระบวนการทางสังคมที่มีพลวัต อาหารถูกทําใหหยุดนิ่งอยูในพิพิธภัณฑ เมนู หรือแบรนด
การทองเที่ยว ขณะที่ชีวิตของผูทําอาหารถูกทําใหเลือนหายไปจากการวิเคราะห งานวิจัยเชิงวิพากษเร่ิมตั้งขอสังเกตวา การยกยอง
อาหารเปน Heritage อาจกลายเปนการ "ทําใหแรงงานมองไมเห็น" (Invisibilization of Labor) โดยเฉพาะแรงงานของผูหญิง
และครัวเรือนยากจน (Johnston & Baumann, 2015; Counihan & Siniscalchi, 2014) จุดออนเชิงทฤษฎีของกรอบนี้ปรากฏ
ชัดเจนเมื่อพิจารณาในแง ใครพูดในนามของอาหารใคร การประกอบสราง "อาหารชาติพันธุ" หรือ "อาหารทองถิ่นแท" มักดําเนิน
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ไปโดยนักวิชาการ นักทองเที่ยว และผูประกอบการ ในขณะที่ผูทําอาหารเองมีเสียงที่เบาในวาทกรรมเหลานี้ ผูผลิตอาหารพ้ืนบาน
จึงกลายเปน "วัตถุของการศึกษา" มากกวา "ผูรวมสรางความหมาย" ของสนามอาหารที่ตนเองอยู นักวิชาการรุนใหมจึงเสนอให
ขยับจากคําถามวา "อาหารนี้เปนของใคร" ไปสูคําถามวา "อาหารนี้ทําใหใครตองทํางานอยางไร และอยูไดอยางไร" (Paxson, 
2012; Sutton, 2001) แนวคิด "อาหารในฐานะความสัมพันธ" ถูกเสนอเพื่อทาทายการมองอาหารเปนเพียงสัญลักษณอัตลักษณ 
โดยชี้วาอาหารคือจุดบรรจบของอํานาจ เวลา อารมณ และศีลธรรมในชีวิตประจําวัน Sutton (2001) ใน Remembrance of 
Repasts นําเสนอแนวคิดสําคัญวาดวย "การจําผานการกิน" (Memory through Eating) โดยชี้วารสชาติทําหนาที่เปน สื่อกลาง
ของความทรงจําเชิงรางกาย (Embodied Memory) ที่เชื่อมผูกินกับเวลา สถานที่ และความสัมพันธที่ผานมา สวน Paxson 
(2012) ใน The Life of Cheese เสนอแนวคิด "ทักษะของลิ้น" (Skilled Palate) ในการสรางคุณคาทางสังคมของอาหารฝมือที่
ผูผลิตและผูบริโภครวมประกอบสรางความหมายของรสชาติ "ที่ดี" อยางไรก็ตาม งานเหลานี้แมจะเปดมิติของความสัมพันธ ทวายัง
ตั้งอยูบนฐานประสบการณของยุโรปและอเมริกาเหนือเปนหลัก Sutton ศึกษาเกาะ Kalymnos ในกรีก Paxson ศึกษาผูผลิตชีส
ฝมือในนิวอิงแลนด บริบทเหลานี้แตกตางอยางมีนัยจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต ที่อาหารพื้นบานมิไดดํารงอยูในบริบทของชนชั้น
กลางผูบริโภคที่ "เลือก" อาหารฝมือ หากเปนสวนหนึ่งของการดํารงชีพประจําวันของแรงงานนอกระบบ ที่อาหารกับงาน กับ
ครอบครัว กับชุมชน เปนโครงสรางเดียวกัน ในงานดานการศึกษาอาหารในเอเชียตะวันออกเฉียงใต Van Esterik (2008) ใน 
Food Culture in Southeast Asia ไดบุกเบิกพื้นที่นี้โดยชี้ใหเห็นวาวัฒนธรรมอาหารในภูมิภาคนี้ฝงในระบบความเชื่อทางพุทธ
ศาสนา การใหความสําคัญกับความสัมพันธเครือญาติ และจังหวะของฤดูกาลเกษตร อยางไรก็ดี งานของ Van Esterik และงานที่
ตามมาสวนใหญยังคงเนนมิติทางวัฒนธรรมและสัญลกัษณ มากกวามิติเชิงเศรษฐศาสตรศีลธรรมและแรงงาน การเชื่อมโยงระหวาง
อาหารพื้นบานกับเศรษฐกิจศีลธรรมของผูผลิตในเอเชียตะวันออกเฉียงใตจึงยังเปน ชองวางที่ยังไมถูกอุดในวรรณกรรม ในบริบทนี้ 
"หม่ํา" ไมอาจถูกอธิบายอยางเพียงพอในฐานะอาหารชาติพันธุหรือสินคาเชิงทองเที่ยว หากตองถูกมองวาเปน สนามความสัมพันธ 
ที่รสชาติทําหนาที่เช่ือมโยงผูคน ความทรงจํา และภาระความรบัผิดชอบตอกัน ซึ่งยังขาดการอธิบายในวรรณกรรมกระแสหลัก 
 

2.2 สังคมวิทยาอาชีพ แรงงานอารมณ และขอจํากัดของกรอบ Hochschild 
ในสาขาสังคมวิทยาอาชีพ แนวคิดเรื่องแรงงานอารมณ (Emotional Labor) ที่พัฒนาโดย Hochschild (2012) ใน The 

Managed Heart ไดกลายเปนกรอบสําคัญในการทําความเขาใจงานบริการ งานดูแล และงานที่ตองจัดการความรูสึกของตนเอง
และผูอ่ืน Hochschild ชี้วาในระบบทุนนิยมบริการ พนักงานตองแสดงอารมณที่ "ถูกกําหนด" โดยนายจาง รอยยิ้มของพนักงาน
ตอนรับบนเครื่องบิน ความเอาใจใสของพยาบาล ความเปนมิตรของพนักงานขาย และการ "จัดการ" อารมณเหลานี้กลายเปน
แรงงานชนิดหนึ่งที่ถูก Commodified งานรวมสมัยไดขยายแนวคิดนี้ไปสูแรงงานนอกระบบและแรงงานไมมั่นคง (Precarious 
Work) โดยชี้วาอารมณกลายเปนทรัพยากรสําคัญในการเอาตัวรอดทางเศรษฐกิจ (Wharton, 2009; Kalleberg, 2018) Wharton 
(2009) สํารวจวาแรงงาน Emotional Labor มักเก่ียวของกับเพศหญิง คาจางต่ํา และความเหนื่อยลาทางอารมณเรื้อรัง ขณะที่ 
Kalleberg (2018) ใน Precarious Lives ชี้วาในระบบเศรษฐกิจที่ไมมั่นคง อารมณกลายเปน "ทุนสุดทาย" ที่แรงงานตองลงทุน
เมื่อทุนรูปแบบอ่ืนหมดไป ทวากรอบเหลานี้แมจะทรงพลัง มีขอจํากัดเชิงทฤษฎีอยางนอยสามประการที่บทความนี้ตองการ
ชี้ใหเห็น 

ประการแรก กรอบแรงงานอารมณตั้งอยูบนสมมติฐานเร่ือง "การแยก" ระหวางอารมณจริงกับอารมณที่แสดง (emotional 
dissonance) สมมติฐานที่ Hochschild ใชอธิบายความเหนื่อยลาของพนักงานบริการ ทวาสมมติฐานนี้ใชไดกับงานที่ มีนายจาง
กําหนดสคริปตทางอารมณ ในงานที่ไมมีนายจาง ไมมีสคริปต ไมมีการแยกระหวางชีวิตและการทํางาน เชน อาชีพทําหม่ําใน
ครัวเรือน สมมติฐานนี้สลายลงเอง คําถามจึงเปลี่ยนจาก "การแสดงอารมณใดบางที่ถูกบังคับ" ไปเปน "อารมณใดบางที่ค้ําจุนการ
ทํางาน" ซึ่งเปนคําถามที่กรอบ Hochschild ตอบไมได 

ประการที่สอง กรอบนี้วิเคราะหอารมณในฐานะ "ตนทุน" หรือ "ภาระ" มากกวาพลังเชิงความหมาย งานจํานวนมากอธิบาย
แรงงานอารมณผานภาษาแหงการเอารัดเอาเปรียบ ความเหนื่อยลา และการจัดการตนเองภายใตทุนนิยม โดยขาดการสํารวจวา
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อารมณบางรูปแบบ โดยเฉพาะ "ความรัก" (Love) อาจเปนทั้งภาระและแรงขับในการดํารงชีวิตพรอมกัน ความรักในกรอบของ 
Hochschild แทบไมปรากฏ เพราะมันถูกจัดอยูใน "พื้นที่สวนตัว" ของเรือนนอนและครอบครัวเชิงปจเจก ขณะที่งานถูกจัดอยูใน 
"พื้นที่สาธารณะ" ของตลาดและความสัมพันธเชิงสัญญา 

ประการที่สาม กรอบนี้ฝงในจารีตของสังคมศาสตรตะวันตกที่แยกความรักออกจากแรงงานตั้งแตระดับมโนทัศน 
นักวิชาการบางสวนเร่ิมตั้งคําถามวา การแยก "ความรกั" ออกจาก "แรงงาน" อยางเด็ดขาด อาจสะทอนอคติของกรอบคิดเสรีนิยม
ตะวันตกที่ใหคุณคากับความเปนปจเจกและการจางงานแบบเปนทางการ (Illouz, 2019; Lynch, Baker, & Lyons, 2009) Illouz 
(2019) ใน The End of Love วิพากษวาทุนนิยมตอนปลายไดทําใหความรักกลายเปน "การจัดการความสัมพันธ" แบบเดียวกับ
การจัดการตลาด ขณะที่ Lynch และคณะ (2009) ใน Affective Equality ชี้วา "แรงงานทางความรัก" (Love Labor) การดูแล 
การใหเวลา การจดจํา เปนรากฐานของชีวิตทางสังคมที่สังคมศาสตรมองขามอยางเปนระบบ 

ในเศรษฐกิจฐานราก ความรักตออาชีพ ตอครอบครัว และตอลูกคา มิไดอยูนอกระบบการผลิต หากเปนหัวใจของการ
ทํางานเอง อาชีพทําหม่ําในสังคมอีสานจึงทาทายกรอบ Hochschild เพราะแรงงานนี้ดํารงอยูในเศรษฐกิจไมเปนทางการ 
(Informal Economy) ที่เสนแบงระหวางงาน ชีวิต และความรักแทบไมสามารถแยกออกจากกันได การขาดมิติความรักใน
วรรณกรรมแรงงานกระแสหลัก ทําใหชีวิตแรงงานประเภทนี้ยังถูกอธิบายอยางไมครบถวน 
 

2.3 เศรษฐกิจศีลธรรมของอาหารและคาํถามจากมุมมองโลกใต 
แนวคิดเศรษฐกิจศีลธรรม มีรากฐานจากงานคลาสสิกของ Thompson (1971) ใน The Moral Economy of the 

English Crowd และ Scott (1976) ใน The Moral Economy of the Peasant ซึ่งอธิบายวาการดํารงชีพของผูคนมิไดถูกกํากบั
ดวยกลไกตลาดเพียงอยางเดียว หากผูกพันกับความคาดหวังเชิงศีลธรรม ความยุติธรรม และความถูกตองทางสังคม ทั้งสองงาน
สรางกรอบที่ทรงพลัง โดยใชกรณีของฝูงชนชาวอังกฤษในศตวรรษที่ 18 และชาวนาเอเชียตะวันออกเฉียงใตตามลําดับ เพื่อแสดง
วา "การตอตานของผูดอยอํานาจ" มิใชปฏิกิริยาแบบสุม หากเปนการปกปอง ระเบียบทางศีลธรรม ที่ฝงในวัฒนธรรมทองถิ่น 
ในชวงสองทศวรรษหลัง แนวคิดนี้ถูกนํามาประยุกตใชกับประเด็นอาหาร ความย่ังยืน และจริยธรรมการบริโภคอยางกวางขวาง 
(Sayer, 2007; Carolan, 2018) Sayer (2007) ใน  Moral Economy as Critique เสนอให ใช เศรษฐ กิจศีลธรรมในฐานะ 
เครื่องมือวิพากษ ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหมที่ตัดศีลธรรมออกจากการคํานวณ ขณะที่ Carolan (2018) ใน The Real Cost of 
Cheap Food แสดงใหเห็นวาราคา "ถูก" ของอาหารในระบบอุตสาหกรรม มาจากการผลักภาระความเสี่ยงไปสูแรงงานและ
สิ่งแวดลอม ราคาที่ผูบริโภคจายจึงเปน "ราคาที่ไมครบ" (Incomplete price) ที่ปกปดตนทุนเชิงศีลธรรมไว งานในแนวทาง 
Alternative Food Networks (Goodman, DuPuis, & Goodman, 2012) และ Food Sovereignty ขยายเสนทางนี้ตอ โดยชี้
วาระบบอาหารกระแสหลักไมอาจถูกปฏิรูปจากภายใน หากตองการระบบที่ตั้งอยูบนหลักการแตกตาง สิทธิของผูผลิต 
ความสัมพันธระยะใกลระหวางผูผลิตและผูบริโภค และความเปนธรรมในหวงโซอุปทาน อยางไรก็ตาม งานทั้งหมดที่กลาวมายัง
ตั้งอยูบนประสบการณของสังคมตะวันตกเปนหลัก ทั้งในบริบทเกษตรอินทรียในแคลิฟอรเนีย ตลาดเกษตรกรในยุโรป หรือ
ผูบรโิภคชนชั้นกลางที่เลือก "อาหารทางเลือก" ผลก็คือ มิติของเศรษฐกิจศีลธรรมในโลกฐานรากและโลกนอกระบบยังถูกทําใหเปน
ชายขอบ (Guthman, 2008) ผูทําหม่ําในชัยภูมิ ผูทําเทมเปในชวา ผูทํา Nem Chua ในเวียดนาม แรงงานเหลานี้ไมปรากฏในการ
สนทนาหลักของเศรษฐกิจศีลธรรมของอาหาร Moral Economy of Food แมพวกเขาจะปฏิบัติการเศรษฐกิจศีลธรรมทุกวัน 
ขอจํากัดทางญาณวิทยานี้สอดคลองกับวิพากษของ Connell (2007) ใน Southern Theory และ Bhambra (2014) ใน 
Connected Sociologies ที่ชี้วาทฤษฎีสังคมศาสตรมาตรฐาน "ลืม" ประสบการณของ Global South อยางเปนระบบ มิใช
เพราะขาดขอมูล หากเพราะกรอบทฤษฎีเองมีอคติเชิงโครงสราง ที่กําหนดวาอะไร "ควรคาแกการศึกษา" Connell (2007) เสนอ
วาการแกไขมิใชการ "เพ่ิมกรณี Global South" เขาไปในทฤษฎีเดิม หากตองปรับโครงสรางของทฤษฎีเอง ใหสามารถรับฟงเสียง
จากซีกโลกใตในฐานะ "แหลงกําเนิดทฤษฎี" มิใชเพียง "พื้นที่ทดสอบทฤษฎี" ในแงนี้ Tsing (2015) ใน The Mushroom at the 
End of the World ไดสรางตัวอยางชิ้นเอกของการวิจัยที่กลับทิศการสนทนาเชิงทฤษฎี โดยใชกรณีของแรงงานเก็บเห็ดมัตซึทา
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เกะในออริกอนเพ่ือพัฒนาทฤษฎี "การอยูในซากปรักหักพังของทุนนิยม" (Living in Capitalist Ruins) ซึ่งเปนทฤษฎีที่งอกจาก
สนามมากกวาถูกนําเขาสนาม งานชิ้นนี้แสดงใหเห็นวา กรณีศึกษาที่ดูเล็กและเฉพาะที่ สามารถมีพลังเชิงทฤษฎีระดับสากลได หาก
ผูวิจัยกลาที่จะใหสนามเปนแหลงกําเนิดของทฤษฎี 
 

2.4 การสังเคราะหชองวางและตําแหนงของบทความ 
จากการทบทวนวรรณกรรมในสามสนามขางตน ผูวิจัยระบุ ชองวางเชิงทฤษฎีที่สอดประสานกันสามชั้น คือ 1) สังคมวิทยา

อาหารยังไมเชื่อมรสชาติเขากับแรงงานและศีลธรรมในฐานะโครงสรางเดียว งานปจจุบันมองรสชาติในฐานะการเมืองของรสนิยม 
(Bourdieu's Distinction) หรือในฐานะความทรงจําเชิงรางกาย (Sutton) หรือในฐานะทักษะฝมือ (Paxson) แตยังไมมีงานใดที่
อธิบายวารสชาติทําหนาที่เปน "ทุนทางศีลธรรม" (Moral Capital) ในการดํารงอยูของอาชีพอยางไร 2) สังคมวิทยาอาชีพยังไม
สามารถวิเคราะห "ความรัก" ในฐานะหมวดวิเคราะหของแรงงาน กรอบแรงานอารมณของ Hochschild ถูกออกแบบสําหรับงาน
บริการในระบบทุนนิยมที่มีนายจาง ไมอาจจับมิติของแรงงานนอกระบบที่ความรักและการทํางานเปนเรื่องเดยีวกัน Sociology of 
Love รวมสมัยเริ่มเปดประเด็น แตยังคงวิเคราะหในบรบิทเมืองและชนชั้นกลาง 3) เศรษฐกิจศีลธรรมของอาหารยังตั้งอยูบนกรอบ 
"เหตุการณตอตาน" และประสบการณตะวันตก Moral Economy of Food ในปจจุบันใหน้ําหนักกับการตอตานของผูบรโิภคหรือ
เครอืขายอาหารทางเลือก แตยังไมไดพัฒนากรอบสําหรับเศรษฐกิจศีลธรรมที่ดําเนินอยูในปฏิบัติการรายวันของแรงงานฐานรากใน 
Global South ที่มิได "ตอตาน" แต "ดํารงอยู" ที่สําคัญกวานั้น ไมมีงานใดเชื่อมชองวางทั้งสามเขาดวยกัน กลาวคือ ไมมีงานใดที่
อธิบาย "รสชาติ + ความรกั + อาชีพ" ในฐานะโครงสรางเดยีวกันของแรงงานอาหารฐานรากในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ความเงียบ
เชิงทฤษฎีนี้มิใชเรื่องบังเอิญ มันสะทอนการแบงสาขาของสังคมศาสตรที่แยกอาหาร แรงงาน และศีลธรรม ออกจากกันตั้งแตระดับ
โครงสรางของวินัยวิชาการ และในความแยกนี้เอง ที่ชีวิตของผูทําหม่ําในชัยภูมิหายไป 

บทความนี้จึงวางตําแหนงของตัวเองในจุดที่ชองวางทั้งสามมาบรรจบกัน โดยเสนอกรอบ "รสชาติแหงความรัก" (Taste 
of Love) ที่จะนําเสนอในสวนถัดไป กรอบนี้ มิใชการประยุกตทฤษฎีตะวันตกในบริบทไทย หากเปนการสรางทฤษฎีจากสนามไทย 
ที่กลาสนทนากับทฤษฎีตะวันตกอยางเทาเทียม ตามจุดยืนของ Connell (2007) ที่วาทฤษฎีจาก Global South สามารถและตอง 
เปนแหลงกําเนิดทฤษฎีของสังคมศาสตรระดับโลก หากสังคมศาสตรยังตองการมองโลกไดครบ "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" จึงมิใชกรณี
เฉพาะถิ่น หากเปนเลนสเชิงทฤษฎี ที่ทําใหเราเห็นวา รสชาติสามารถเปนโครงสรางศีลธรรมของชีวิตแรงงานไดอยางไร และเปนขอ
พิสูจนวาทฤษฎีที่งอกจากสนามอีสาน สามารถ "เดินทาง" (Theory Travels) ไปสนทนากับทฤษฎีระดับโลกไดอยางมีน้ําหนัก 
 
3. กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี: "รสชาติแหงความรัก" (Taste of Love) 

บทความนี้เสนอกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีภายใตชื่อ "รสชาติแหงความรัก" (Taste of Love) เพ่ืออธิบายการดํารงอยูของ 
"หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" ในฐานะโครงสรางทางสังคมที่รสชาติ ความรัก และอาชีพ หลอมรวมกันอยางแยกไมออก กรอบแนวคิดนี้
มิไดเริ่มตนจากการตั้งชื่อทฤษฎีลอย หากเปนการสังเคราะหเชิงทฤษฎีที่ "งอกออกจากสนาม" (grounded in the field) ผานการ
สังเกตชีวิตประจําวัน การทํางาน และการตัดสินใจเชิงศีลธรรมของผูทําหม่ําในบริบทอีสานรวมสมัย ตามวิธีวิทยาที่ Burawoy 
(2009) เรียกวา "การนําทฤษฎีไปสนามและรับฟงการตอบกลับของสนาม" กรอบนี้ประกอบดวย สามเสาหลัก (three pillars) ที่
สัมพันธกันอยางเปนพลวัต ไดแก (1) รสชาติในฐานะทุนทางศีลธรรม (Moral Taste) (2) ความรักในฐานะแรงงานเชิงสัมพันธ-
ศีลธรรม (Love as Relational-moral Labor) และ (3) อาชีพอาหารในฐานะเศรษฐกิจศีลธรรม (Food-based Moral 
Economy) ทั้งสามเสามิไดเปนมิติแยกสวน หากเปนองคประกอบของโครงสรางเดียวกันที่ทํางานพรอมกัน ดังภาพประกอบที่ 1 
แสดงไว 
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ภาพที่ 1 แผนภาพแสดงกรอบ "รสชาติแหงความรัก (Three-pillar Framework)” 
 
 

 
 

ที่มา: ผูวิจัย, 2568 

คําอธิบายภาพที่ 1 กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี "รสชาติแหงความรัก" (Taste of Love Framework) แสดงการประกอบสรางของ
สามเสาหลักที่ทํางานรวมกันเปนโครงสรางเดียว ไดแก (1) รสชาติในฐานะทุนทางศีลธรรม (Moral Taste) ที่สะสมผานความ
ซื่อตรงตอสูตรบรรพบุรุษและพันธสัญญาตอชุมชน (2) ความรักในฐานะแรงงานเชิงสัมพันธ-ศีลธรรม (Love as Relational-
moral Labor) ที่ขยายและทาทายกรอบ Emotional labor ของ Hochschild (2012) และ (3) อาชีพอาหารในฐานะเศรษฐกิจ
ศีลธรรม (Food-based Moral Economy) ที่ดําเนินอยู ในปฏิบัติการรายวัน มิใชในเหตุการณตอตานแบบคลาสสิกของ 
Thompson (1971) และ Scott (1976) จุดที่สามเสาบรรจบกันคือ "รสชาติแหงความรัก" ซึ่งเปนมโนทัศนเชิงสังเคราะหที่
บทความนี้พัฒนาขึ้นจากการลงสนามในชุมชนผูทําหม่ําชัยภูมิ 
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3.1 รสชาติในฐานะทุนทางศีลธรรม (Moral Taste) 
เสาแรกของกรอบ "รสชาติแหงความรัก" คือการเสนอใหมอง "รสชาติ" มิใชเพียงการรับรูทางประสาทสัมผัส หากเปนทุน

ทางศีลธรรม (Moral Capital) ที่สะสมผานเวลา ความทรงจํา และความซื่อสัตยตอบรรทัดฐานของชุมชน แนวคิดนี้ตอยอดและทา
ทายงานคลาสสิกดาน Sociology of Taste ของ Bourdieu (1984) ใน Distinction ที่อธิบายรสชาติในฐานะ ทุนเชิงชนชั้น 
(Class Capital) และเครื่องมือสรางความแตกตางทางสังคม (cultural distinction) ในกรอบของ Bourdieu รสชาติคือสนามรบ
ของการแสดงสถานะ ที่ชนชั้นบนใชเพื่อแยกตัวออกจากชนชั้นลาง ทวาในกรณีหม่ํา รสชาติทํางานในตรรกะที่ตางออกไป มันมิได
ทําหนาที่แยกชนชั้น หากเชื่อมเครือญาติ มิไดสรางความแตกตาง หากสรางความตอเนื่องกับอดีต รสชาติที่ดีของหม่ํามิใชความ
อรอยเชิงเทคนิคที่บงบอกถึงผูบริโภคที่มีรสนิยม หากเปนรสชาติที่ "ไมทรยศตอบรรพบุรุษ" เปนรสชาติที่ทําใหผูกินรูสึกวาได
เชื่อมโยงกับอดีตและชุมชน แนวคิดนี้สอดคลองกับขอเสนอของ Sutton (2001) ที่วารสชาติเปนสื่อกลางของความทรงจํา และ
ของ Paxson (2012) ที่วารสชาติเปนทักษะทางสังคม แตบทความนี้ขยายตอโดยชี้วา รสชาติยังเปนพันธสัญญาเชิงศีลธรรม 
(Moral Commitment) ระหวางผูผลิตกับชุมชน เปนคํามั่นที่สงผานการคั่วขาวเอง การปฏิเสธสารเรงการหมัก และการรักษาสูตร
แมตลาดจะเรียกรองการเปลี่ยนแปลง ในเชิงทฤษฎี "ทุนทางศีลธรรม" (Moral Capital) ในความหมายที่บทความนี้เสนอมี 3 
ลักษณะที่แตกตางจาก "ทุนวัฒนธรรม" ของ Bourdieu ประการแรก มันสะสมผานการรักษาความซื่อตรง มิใชการสะสมความรู
หรือรสนิยม ผูทําหม่ําได "ทุน" นี้ผานการไมลดมาตรฐานในวันที่ใจไมอยู ผานการคืนเงินหากลูกคารูสึกวารสชาติไมเทาเดิม ผาน
การบอกความจริงเรื่องวัตถุดิบที่ใช ประการที่สอง มันไมอาจถูกถายโอนผานการเรียนรูทางการ หากตองผานการกระทําซ้ําในเวลา
ยาว ตามที่ผูทําหม่ํามักกลาววา "ทํามา 30 ป ลูกคาถึงเชื่อ" ประการที่สาม มันมีคุณสมบัติของความเปราะบาง สะสมไดยากแต
สูญเสียไดงาย การเปลี่ยนสูตรหนึ่งครั้งเพื่อตลาด อาจทําลายทุนที่สะสมมาหลายสิบป นี่คือรสชาติที่ผูกพันกับความถูกตอง 
(Rightness) มิใชเพียง ความนิยม (Popularity) และเปนเหตุผลวาทําไมผูทําหม่ําจํานวนมากเลือก "ไมโต" ทั้งที่มีโอกาสทาง
เศรษฐกิจ เพราะการรกัษารสชาติคือการรักษาศักดิ์ศรีของตนเองในฐานะผูสืบทอดอาชีพ 
 

3.2 ความรักในฐานะแรงงานเชิงสัมพันธ-ศีลธรรม (Love as Relational-Moral Labor) 
เสาที่สองของกรอบนี้ คือการทําให "ความรัก" มองเห็นไดในฐานะแรงงาน โดยตอยอดและทาทายแนวคิดแรงงานอารมณ

ของ Hochschild (2012) อยางมีนัยสําคัญ ในกรอบของ Hochschild แรงงานอารมณคือการจัดการความรูสึกตามที่นายจาง
กําหนด ในระบบที่อารมณจริงและอารมณที่แสดงถูกแยกออกจากกัน (Emotional Dissonance) บทความนี้ยอมรับคุณูปการของ 
Hochschild แตชี้วากรอบนี้ ไมอาจอธิบายแรงงานในเศรษฐกิจฐานรากที่ความรักและการทํางานเปนโครงสรางเดียวกัน ตั้งแตตน 
ผูวิจัยจึงเสนอมโนทัศนใหม "แรงงานเชิงสัมพันธ-ศีลธรรม" (Relational-moral Labor) ซึ่งมีลักษณะ 4 ประการที่แตกตางจาก
แรงงานอารมณแบบ Hochschild ดังนี้ 

ลักษณะที่ 1 ไมมี Emotional Dissonance ความรูสึกที่ปรากฏในการทํางานคือความรูสึกที่มี ไมมีการแยกระหวาง "ตัวตน
จริง" กับ "ตัวตนในงาน" เพราะตัวงานคือการขยายของความสัมพันธ พี่บุญมีรกัสามีและรักอาชีพในเวลาเดียวกัน ไมมี "ความรักที่
ตองแสดง" ในงาน เพราะไมมีนายจางที่กําหนดสคริปต 

ลักษณะที่ 2 ไมใชการจัดการตามคําสั่ง ไมมีคูมือ ไมมี Script ไมมีนายจาง การกระทําเชิงอารมณงอกจากบรรทัดฐานของ
ชุมชนและประวัติศาสตรของความสัมพันธ การจดจําลูกคาประจํา การใหราคาพิเศษแกผูสูงอายุ การยอมขาดทุนวันที่วัตถุดิบไมดี 
ทั้งหมดนี้มิใช "นโยบาย" หาก "จริยศาสตรที่ฝงในมือ" ของผูทํางาน 

ลักษณะที่ 3 ไมใชทรัพยากรที่ใชแลวหมด ในกรอบ Hochschild แรงงานอารมณเปนทรัพยากรจํากัดที่ใชไปเรื่อย ๆ จน
หมด นําไปสู Burnout แตใน Relational-moral Labor ความรักในงานไมลดลงตามการใชงาน หากเพิ่มพูนผานการกระทําซ้ํา 
การทําหม่ําทุกวันคือการ "หลอเลี้ยง" ความรัก มิใชการ "ดึง" ออกมาใช ทํางานยิ่งนาน ความรกัยิ่งลึก 
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ลักษณะที่ 4 เปนแรงงานเชิงเวลา (Temporal Labor) ความรักในงานหมํÉาต้องใช้เวลาในการแสดงออก การหมัก การรอคอย การ

จดจําลูกคาที่ซื้อมา 20 ป ทั้งหมดเปนการลงทุนเวลาที่ทําใหความสัมพันธมีน้ําหนัก ความรักจึงมิไดปรากฏในชั่วขณะของการขาย 
หากในการสะสมเวลาแหงความนาเชื่อถือ 

มโนทัศนแรงงานเชิงสัมพันธ-ศีลธรรมนี้ขยายและทาทายขอเสนอใน Sociology of Love ของ Illouz (2019) และ Lynch 
และคณะ (2009) ซึ่งเปดประเด็นวาความรักไมใชเรื่องสวนตัวลวน หากเปนโครงสรางทางสังคมที่มีผลตอเศรษฐกิจ แตงานเหลานี้
ยังคงวิเคราะหในบริบทเมืองและชนชั้นกลางตะวันตก หม่ําชัยภูมิเปดประตูใหเห็นวา ในเศรษฐกิจฐานรากของ Global South 
ความรักมิใชหมวดวิเคราะหที่ "ควรเพิ่มเขามา" หากเปนโครงสรางที่ "ทําใหเศรษฐกิจดํารงอยูได" การแปลความรักเปนแรงงาน
เชนนี้ ทาทายกรอบคิดเสรีนิยมตะวันตกที่แยกงานออกจากความรูสึกอยางเด็ดขาด และชวยอธิบายชีวิตแรงงานนอกระบบที่เสน
แบงระหวาง "ทํางาน" กับ "ดูแลกัน" ไมเคยชัดเจน ความรักจึงเปนทั้งพลังและภาระ เปนสิ่งที่ทําใหอยูตอได แมรายไดไมแนนอน 

 
3.3 อาชีพอาหารในฐานะเศรษฐกิจศีลธรรม (Food-based Moral Economy) 
เสาที่สามของกรอบนี้ คือการทําความเขาใจอาชีพทําหม่ําผานกรอบเศรษฐกิจศีลธรรมของอาหาร (Food-based Moral 

Economy) ที่ตอยอดและขยายงานคลาสสิกของ Thompson (1971) และ Scott (1976) ในเรื่องนี้ Thompson และ Scott 
วางรากฐานสําคัญของแนวคิดเศรษฐกิจศีลธรรมในฐานะ "ระเบียบเชิงศีลธรรมที่ฝูงชนผูดอยอํานาจปกปองเมื่อตลาดละเมิด" 
บทความนี้ยอมรับคุณูปการนี้ แตชี้วากรอบของ Thompson และ Scott ผูกตัวเองกับ "เหตุการณการตอตาน" มากเกินไป ทําให
มองไมเห็นเศรษฐกิจศีลธรรมที่ดําเนินอยูในชีวิตประจําวันโดยไมมีการประทวง ไมมีฝูงชน ไมมีดรามาทางประวัติศาสตร ในบริบท
หม่ํา เศรษฐกิจศีลธรรมมิไดปรากฏในรูปของการตอตาน หากในปฏิบัติการรายวันของการตัดสินใจเชิงศีลธรรม การตั้งราคา การ
เลือกวัตถุดิบ การตัดสินใจไมขยายการผลิตเกินชุมชน ทั้งหมดลวนเปนการตัดสินใจเชิงศีลธรรม ผูทําหม่ําตองตอรองระหวาง "อยู
ได" กับ "ไมเอาเปรียบ" ระหวาง "เลี้ยงครอบครวั" กับ "รักษาความสัมพันธกับลูกคา" เศรษฐกิจในที่นี้จึงไมใชระบบตัวเลข หากเปน 
"ระบบคุณคา" (Value-laden Economy) กรอบเศรษฐกิจศีลธรรมของอาหารที่บทความนี้พัฒนามีองคประกอบ 3 ประการที่
ขยายงานคลาสสิก ดังนี้ 

องคประกอบที่ 1 Moral Economy as Everyday Practice เศรษฐกิจศีลธรรมในกรณีหม่ําดําเนินอยูในรปูของปฏิบัติการ
ประจําวัน ไมปรากฏในเหตุการณใหญ ตรรกะนี้สอดคลองกับและขยายขอเสนอของ Sayer (2007) ที่วา เศรษฐกิจศีลธรรมในยุค
ปจจุบันตองถูกเขาใจในระดับชีวิตประจําวัน มิใชเพียงระดับการเคลื่อนไหวเชิงนโยบาย 

องคประกอบที่ 2 การปฏิเสธทุนนิยมเชิงขยายในฐานะกลยุทธทางศีลธรรม ผูทําหม่ําในชัยภูมิเลือก "ไมโต" ไมใชเพราะขาด
ความสามารถ หากเพราะการโตจะทําลายเงื่อนไขศีลธรรมของอาชีพ ตรรกะนี้ขยายงานของ Gibson-Graham (2006) ใน A 
Postcapitalist Politics ที่ชี้วาระบบทุนนิยมไมเคยครอบคลุมโลกไดทั้งหมด มีพื้นที่ของ "เศรษฐกิจที่หลากหลาย" (Diverse 
Economies) ที่ดําเนินตามตรรกะอ่ืน และของ Tsing (2015) ที่ชี้วา "การอยูในซากปรักหักพังของทุนนิยม" มีตรรกะของตัวเองที่
สมบูรณ 

องคประกอบที่ 3 Moral Economy as Care for Relationship การตั้งราคาในเศรษฐกิจศีลธรรมหม่ํามีเปาหมายมิใช
เพียงรายได หากการรักษาความสัมพันธ ราคาที่แพงเกินไปทําลายความไวใจ ราคาที่ถูกเกินไปทําลายศักดิ์ศรี การหาจุดสมดุลคือ
การดูแลความสัมพันธ ในแงนี้ เศรษฐกิจศีลธรรมมิใชเพียงการตอรองเรื่องผลประโยชน หากการถักทอเครือขายของการดูแลกัน 
ผานสินคาที่จับตองได 

กรอบเศรษฐกิจศีลธรรมของอาหารชวยใหเห็นวา อาชีพอาหารพ้ืนบานไมไดลาหลังหรือไรประสิทธิภาพ หากดาํเนินอยูบน
ตรรกะคนละชุดกับทุนนิยมอุตสาหกรรม และตรรกะนี้มีเหตุผลในเชิงจริยศาสตรและสงัคมอยางลึกซึ้ง 
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3.4 การหลอมรวมสามเสา: "รสชาติแหงความรัก" ในฐานะโครงสรางเดียว 
เมื่อพิจารณารวมกัน สามเสาที่อธิบายขางตน มิใชมิติแยกสวนที่บังเอิญมาอยูในกรณีเดียวกัน หากเปนองคประกอบของ

โครงสรางเดียวที่ทํางานพรอมกันและพึ่งพากัน 
รสชาติในฐานะทุนทางศีลธรรม เกิดข้ึนไดเพราะมีความรักที่ลงทุนเวลาในการรักษาความซื่อตรงตอสูตร และเพราะมี

โครงสรางเศรษฐกิจที่ไมบังคับใหตองเปลี่ยนสูตรเพื่อกําไร รสชาติจึงตองการทั้งความรักและเศรษฐกิจศีลธรรมเปนเงื่อนไขการ
ดํารงอยู 

ความรักในฐานะแรงงานเชิงสัมพันธ-ศีลธรรม ปรากฏผานการรักษารสชาติ (เพราะรสคือพันธสัญญาตอลูกคา) และผาน
การตัดสินใจทางเศรษฐกิจที่ไมเอาเปรียบใคร (เพราะนั่นคือการแสดงความรักตออาชีพและชุมชน) ความรักจึงตองการทั้งรสชาติ
และเศรษฐกิจเปนชองทางการแสดงออก 

เศรษฐกิจศีลธรรมของอาหาร ดํารงอยูไดเพราะมีรสชาติเปนมาตรฐานที่ลูกคาและผูผลิตยึดถือรวมกัน และเพราะมีความ
รักเปนแรงขับใหผูผลิตยอมรับเงื่อนไขที่ไมทํากําไรสูงสุด เศรษฐกิจศีลธรรมจึงตองการทั้งรสชาติและความรักเปนเงื่อนไขโครงสราง 

โครงสรางสามเสานี้รวมตัวกันเปน "รสชาติแหงความรัก" กรอบที่ทําใหเห็นวา ในชีวิตของผูทําหม่ําชัยภูมิ ไมมีจุดใดที่
รสชาติ ความรัก และอาชีพ ดํารงอยูแยกจากกัน ทุกการคั่วขาวคือการกระทําของทั้งสามมิติพรอมกัน ทุกการตั้งราคาคือการ
สนทนาของทั้งสามเสียงในเวลาเดียวกัน ในเชิงคุณูปการตอภาคปฏิบัติ กรอบนี้เสนอเครื่องมือใหมสําหรับการออกแบบนโยบาย
อาหารและการพัฒนาผูประกอบการรายยอย ที่จะใหน้ําหนักกับการรักษาความสัมพันธ ศักดิ์ศรี และจังหวะชีวิต มิใชเพียงการเพ่ิม
ประสิทธิภาพและการขยายตลาด กลาวโดยรวม "รสชาติแหงความรัก" คือทฤษฎีที่งอกจากครัวอีสาน เพื่อสนทนากับโลก เปนขอ
พิสูจนวาทฤษฎีสังคมศาสตรไมจําเปนตองนําเขาจากซีกโลกเหนือ และวาครัวเล็ก ๆ ของพี่บุญมีในตําบลในเมือง สามารถเปน
หองทดลองทางทฤษฎีที่มีน้ําหนักเทากับหองสมุดของ Harvard หรือ Sorbonne หากเราฟงดวยสายตาที่ถูกตอง 
 
4. ระเบียบวิธีวิจัย 

บทความนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบ ชาติพันธุวรรณนาเชิงทฤษฎี (Theoretical Ethnography) ในความหมายที่ 
Burawoy (2009) เรียกวา "ทฤษฎีนําการลงสนาม" (Theory brought to the Field) ซึ่งมิไดมุงสรางคําอธิบายที่เปนกลางตอ
ทฤษฎี หากแตใชทฤษฎีที่มีอยูเปนเครื่องมือมองสนามอยางมีวินัย พรอมเปดพื้นที่ใหสนามสะทอนกลับมาแกไข ขยาย หรือปฏิเสธ
ทฤษฎีนั้น เปาหมายของระเบียบวิธีจึงมิใชเพียงการบรรยายวิถีชีวิต หากเปน "การสรางทฤษฎีรวมกับสนาม" (Theory-Building 
with the Field) ผานการสังเกต การฟง และการตีความเชิงจริยศาสตรของชีวิตแรงงานอาหารพื้นบานในชุมชนผูทําหม่ํา จังหวัด
ชัยภูมิ (Burawoy, 2009; Charmaz, 2014) ในงานชาติพันธุวรรณนาเชิงทฤษฎี ความเขมขนของการวิเคราะหมิไดอยูที่จํานวน
ผูใหขอมูลหรือความยาวของบันทึก หากอยูที่ความสามารถในการเชื่อมประสบการณเฉพาะถิ่นเขากับการถกเถียงทฤษฎีระดับ
สากลไดอยางมีวินัย (Burawoy, 2009; Tavory & Timmermans, 2014) งานชิ้นนี้จึงออกแบบระเบียบวิธีโดยใหความสําคัญสาม
ประการเทากัน คือ (1) ความลึกของการอยูในสนาม (2) ความหลากหลายของผูใหขอมูล และ (3) ความเขมงวดของการตีความ
เชิงทฤษฎี 

 
4.1 การออกแบบวิจัย พื้นที่ และระยะเวลาการลงสนาม 
การวิจัยภาคสนามดําเนินการตอเนื่อง 12 เดือน ระหวางเดือนมิถุนายน 2566 ถึงพฤษภาคม 2567 ใน 2 พื้นที่หลักของ

จังหวัดชัยภูมิ ไดแก (1) อําเภอเมืองชัยภูมิ ซึ่งเปนแหลงผลิตและจําหนายหม่ําที่หนาแนนที่สุดของจังหวัด และ (2) อําเภอภูเขียว 
ซึ่งเปนพื้นที่ที่ "หม่ําตํานานรกัชัยภูมิ" มีฐานการผลิตและเรื่องเลาทางวัฒนธรรมที่แข็งแรง การคัดเลือกพื้นที่สองแหงนี้มิใชเพื่อการ
เปรียบเทียบเชิงปริมาณ หากเพื่อใหผูวิจัยสามารถจับความหลากหลายของรูปแบบการผลิตและการใหความหมาย ระหวางพื้นที่ก่ึง
เมือง (อําเภอเมือง) กับพื้นที่กึ่งชนบท (อําเภอภูเขียว) ผูวิจัยลงพ้ืนที่ในรูปแบบ "การมาเปนชวง" (Episodic Immersion) รวม 6 
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ชวง ชวงละประมาณ 14–21 วัน แทรกดวยชวงหางเพื่อทบทวนขอมูล การออกแบบเชนนี้สอดคลองกับขอเสนอของ 
Hammersley และ Atkinson (2019) ที่ชี้วา การลงสนามเปนชวงสลับกับการทบทวน ชวยใหผูวิจัยตั้งคําถามใหมกับขอมูลที่เคย
รวบรวมไว และกลับมาสนามดวยสายตาที่เปลี่ยนไป กลาวอีกนัยหนึ่ง ชวงหางคือพื้นที่ของการ "หายใจของการตีความ" ที่ทําให
ทฤษฎีและสนามไดสนทนากันอยางมีจังหวะ 

 
4.2 การคัดเลือกผูใหขอมูลและเกณฑการพิจารณา 
ผูวิจัยใชการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ผสมกับการคัดเลือกตามคําแนะนําตอเนื่อง (Snowball 

Sampling) ตามแนวทางของ Patton (2015) ซึ่งเหมาะกับงานวิจัยที่ตองการความลึกของกรณีมากกวาความครอบคลุมเชิงสถิติ 
เกณฑการคดัเลือกประกอบดวย 3 ขอ ไดแก 1) มีประสบการณในหวงโซการผลิตหม่ําขั้นต่ํา 5 ป ติดตอกัน เพื่อใหสามารถเลาการ
เปลี่ยนแปลงของอาชีพไดอยางมีนัย 2) อาศัยและประกอบอาชีพ ในจังหวัดชัยภูมิ มิใชผูผลิตตามฤดูกาลหรือผูคาขาจร 3) ยินยอม 
ใหผูวิจัยสังเกตชีวิตประจําวันและสนทนาในลักษณะลึกได 

ผูใหขอมูลสําคัญ (Key Informants) จํานวน 15 คน แบงเปน 3 กลุม กลุมละ 5 คน ดังนี้ 1) ผูผลิตหม่ํา (อายุระหวาง 42–
68 ป ประสบการณทําหม่ํา 8–35 ป) เนนครัวเรือนที่ผลิตและขายเอง มิใชโรงงานขนาดกลาง 2) ผูประกอบการรานคาหม่ํา (อายุ
ระหวาง 38–62 ป) ซึ่งบางรายเปนรุนที่สองหรือสามของครอบครัวผูผลิต 3) ผูบริโภคหม่ําประจํา (อายุระหวาง 35–75 ป) ซึ่งซื้อ
หม่ําตอเนื่องเกิน 10 ป และสามารถเลาความผูกพันตอรสชาติและผูขายได นอกเหนือจากผูใหขอมูลสําคัญ ผูวิจัยยังสนทนากับ
ผูใหขอมูลรอบขาง (Peripheral Informants) อีกประมาณ 22 ราย ไดแก ลูกหลานในครัวเรือน เพ่ือนบาน เจาหนาที่พัฒนาชมุชน 
และเจาของรานอาหารที่ใชหม่ําเปนวัตถุดิบ ซึ่งใหภาพแวดลอมเชิงบริบทแตมิใชหนวยวิเคราะหหลัก ขอมูลพื้นฐานของผูใหขอมูล
สําคัญสรปุไวในตารางที่ 1 
 
ตาราง 1 ลักษณะทั่วไปของผูใหขอมูลสําคัญ (n = 15) 
 

กลุม จํานวน ชวงอายุ (ป) เพศ (ช/ญ) ประสบการณ (ป) พื้นที่ 
ผูผลิตหม่ํา 5 42–68 1 / 4 8–35 เมือง 3, ภูเขียว 2 
ผูประกอบการ 5 38–62 2 / 3 6–28 เมือง 3, ภูเขียว 2 
ผูบรโิภคประจาํ 5 35–75 2 / 3 10–40 (ในฐานะลูกคา) เมือง 3, ภูเขียว 2 

ชื่อที่ปรากฏในบทความเปนนามสมมติทั้งหมด ตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 
 

4.3 วิธีการเก็บขอมูล: สามชั้นของการรับรูสนาม 
การเก็บขอมูลใชสามวิธีที่เสริมกัน ออกแบบใหครอบคลุม "สามชั้นของการรับรูสนาม" ไดแก ชั้นของการกระทํา (เห็น) ชั้น

ของถอยคํา (ฟง) และชั้นของความหมาย (ตีความ) 
4.3.1 การสังเกตแบบมีสวนรวม (Participant Observation) ผูวิจัยมีสวนรวมในชีวิตประจําวันของผูทําหม่ําใน

กิจกรรมตาง ๆ ไดแก การเลือกซื้อเนื้อหมูจากตลาดสด การคั่วและตําขาวคั่ว การนวดเนื้อกับเครื่องปรุง การบรรจุไส การหมัก 
การจัดรานขาย และการพูดคุยกับลูกคา การสังเกตเกิดขึ้นในชวงเวลาที่หลากหลาย ตั้งแตชวงเชามืด (เริ่ม 04.30 น. กอนเขา
ตลาด) จนถึงชวงค่ํา (ปดรานประมาณ 20.00 น.) เพื่อจับ "จังหวะของวันทํางาน" ที่ไมอาจมองเห็นไดผานการสัมภาษณ การสังเกต
เชนนี้ตรงกับขอเสนอของ DeWalt และ DeWalt (2011) วาดวย "การเรียนรูผานรางกาย" (Learning through the Body) ที่
ผูวิจัยตองอยูกับงานเพื่อจับความเหนื่อย ความรัก และการตัดสินใจเชิงศีลธรรมในสถานการณจริง ผูวิจัยบันทึก บันทึกภาคสนาม 
(Field Notes) รวม 312 หนา แบงเปนบันทึกสั้น (Jottings) ที่บันทึกระหวางวัน และบันทึกขยาย (Expanded Notes) ที่เขียนใน
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ตอนค่ําของแตละวัน ตามแนวทางของ Emerson, Fretz, และ Shaw (2011) ที่ชี้วาบันทึกภาคสนามมิใชเพียงการจดสิ่งที่เกิดขึ้น 
หากเปนการ "เขียนเพ่ือใหเห็น" สิ่งที่ผูวิจัยอาจมองขามในขณะนั้น 

4.3.2 บทสนทนาชีวิต (Life-story Interviews) ผู วิจัยทําบทสนทนาชีวิตกับผูใหขอมูลสําคัญทั้ง 15 ราย โดยใช
แนวทางของ Atkinson (1998) และ Riessman (2008) ที่เนนใหผูเลาจัดวางเรื่องราวในจังหวะของตนเอง มิใชตอบคําถามตาม
แบบสอบถาม การสนทนาแตละครั้งใชเวลา 90–180 นาที และทําซ้ํา 2–3 ครั้งตอราย รวมประมาณ 38 ครั้ง การสนทนาเริ่มตน
ดวยคําถามเปดที่กวาง (ชวยเลาใหฟงหนอยวาพี่ทําหม่ํามาตั้งแตเม่ือไหร และทําไมถึงทํา) แลวคอยพัฒนาเขาสูประเด็นเฉพาะ เชน 
ความสัมพันธในครอบครัว การตัดสินใจเรื่องราคา และเหตุการณสําคัญในชีวิตอาชีพ การบันทึกเสียงทําไดในกรณีที่ผูใหขอมูล
ยินยอม (12 จาก 15 ราย) สวนอีก 3 รายผูวิจัยจดบันทึกดวยมือและทบทวนทันทีหลังการสนทนา ทุกบทสนทนาถูกถอดความ 
(Transcribed Verbatim) ในภาษาที่ผูใหขอมูลใชจริง รวมทั้งภาษาถิ่นอีสานและคําเฉพาะที่ไมสามารถแปลตรงตัว เพื่อรักษา 
"เสียงทางวัฒนธรรม" (Cultural Voice) ตามที่ Spradley (1979) เนนยํ้าวาเปนหัวใจของชาติพันธุวรรณนาที่ดี 

4.3.3 การฟง "เรื่องเลารสชาติ" (Taste Narratives) จุดยืนเชิงระเบียบวิธีที่สําคัญของงานนี้ คือ การเลือก ฟงเรื่อง
เลารสชาติมากกวาการบันทึกสูตรอาหาร ผูวิจัยสนใจวาผูทําหม่ําพูดถึงรสชาติอยางไร รสชาติแบบใดถูกเรียกวา "ดี" "ถูกตอง" หรือ 
"ไมกลาขาย" คําถามที่ผูวิจัยใชบอยคือ "ถาหม่ําหมอนี้ออกมาไมถูก พี่จะรูไดอยางไร" และ "พี่กลาขายใหแมตัวเองกินหรือเปลา" 
คําถามลักษณะนี้เปดประตูสูบรรทัดฐานเชิงศีลธรรมของอาชีพ มากกวาความรูเชิงเทคนิค แนวทางนี้ตอยอดจากงานของ Sutton 
(2001) วาดวย "รสชาติในฐานะความทรงจํา" และของ Paxson (2013) วาดวย "ทักษะของลิ้น" ในการสรางคุณคาทางสังคมของ
อาหารฝมือ 

 
4.4 การวิเคราะหขอมูล: การวิเคราะหธีมเชิงสะทอนกลับ 
ผูวิจัยใช การวิเคราะหธีมเชิงสะทอนกลับ (Reflexive Thematic Analysis) ตามแนวทางของ Braun และ Clarke (2022) 

ผาน 6 ขั้นตอนที่ดําเนินไปแบบวนซ้ํา (Recursive) มากกวาเปนเสนตรง ไดแก (1) การทําความคุนเคยกับขอมูล ผานการอานและ
ฟงซ้ํา (2) การสรางรหัส (Coding) ทั้งรหัสเชิงเนื้อหา (Semantic Codes) และรหัสเชิงตีความ (Latent Codes) (3) การสรางธีม
เริ่มตน (4) การทบทวนและขัดเกลาธีม (5) การใหชื่อและกําหนดขอบเขตของธีม และ (6) การประมวลผลเปนขอเสนอเชิงทฤษฎี 
ผูวิจัยจัดการรหัสและความสัมพันธระหวางรหัส โดยใชโปรแกรมในฐานะเครื่องมือ มิใชในฐานะผูตีความ ตามที่ Braun และ 
Clarke (2022) เตือนวาซอฟตแวรไมอาจทดแทนการคิดเชิงสะทอนของนักวิจัยได จุดสําคัญที่แตกตางจากการวิเคราะหธีม
แบบเดมิ คือ Reflexive Thematic Analysis ยอมรับอยางเปดเผยวา ผูวิจัยมิใชเคร่ืองมือกลาง หากเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ
สรางความรู ธีมที่ปรากฏในบทความนี้จึงมิได "ผุดขึ้นจากขอมูล" โดยอัตโนมัติ หากเปนผลของการสนทนาระหวางผูวิจัย สนาม 
และกรอบทฤษฎีที่หลอหลอมสายตาของผูวิจัย กลาวอีกนัยหนึ่ง Reflexivity คือเงื่อนไขของความเขมงวด มิใชภัยคุกคามตอความ
เขมงวด จากกระบวนการนี้ ธีมหลักที่ปรากฏ ไดแก (1) ความรักในฐานะแรงงานเชิงเวลา (2) ครัวเรือนในฐานะโรงงานแหง
ศีลธรรม (3) การตั้งราคาเปนปฏิบัติการของศีลธรรม และ (4) การปฏิเสธการขยายตัวในฐานะกลยุทธการดํารงอยู ธีมเหลานี้
นําไปสูกรอบ "รสชาติแหงความรกั" ซึ่งจะนําเสนอในสวนผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
4.5 ความนาเชื่อถือของงานวิจัย 
ผูวิจัยใชเกณฑความนาเชื่อถือสี่ประการตามแนวทางของ Lincoln และ Guba (1985) และขอเสนอเพิ่มเติมของ Tracy 

(2010) ที่เหมาะกับงานวิจัยเชิงคุณภาพรวมสมัย ไดแก 1) ความนาเชื่อถือ (Credibility) ผาน (ก) การลงสนามตอเนื่อง 12 เดือน 
(Prolonged Engagement) (ข) การตรวจสอบสามเสา (Triangulation) ระหวางการสังเกต บทสนทนา และเอกสารทางการของ
จังหวัด และ (ค) การคนืขอมูลใหผูใหขอมูลตรวจสอบ (Member Checking) ในชวง 3 เดอืนสุดทายของการวิจัย 2) ความสามารถ
ในการประยุกตใช (Transferability) ผานการพรรณนาบริบทอยางหนาแนน (thick description) ตามแนวทางของ Geertz 
(1973) เพื่อใหผูอานสามารถพิจารณาความเปนไปไดในการประยุกตใชขอคนพบในบริบทอ่ืน 3) ความเชื่อถือได (Dependability) 
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ผานการเก็บรอยทาง (Audit Trail) ของการตัดสินใจเชิงระเบียบวิธี รหัส ธีม และขอโตแยงกับตนเองตลอดกระบวนการ และ 4) 
ความสะทอนกลับ (Reflexivity) ผานการเขียนบันทึกผูวิจัย (Researcher Journal) ที่บันทึกอารมณ ความสัมพันธกับผูใหขอมูล 
และการเปลี่ยนแปลงของสายตาทฤษฎีตลอดการวิจัย 

 
4.6 จริยธรรมการวิจัย: เกินกวาการขออนุญาตเชิงพิธีกรรม 
ในเชิงจริยธรรม ผูวิจัยยึดถือวาจริยธรรมการวิจัยในมนุษยมิไดจบลงที่ขั้นตอนการขออนุญาตเชิงพิธีกรรม (Procedural 

Ethics) หากตองดําเนินตอในรูปของ "จริยธรรมในการปฏิบัติ" (Ethics in Practice) ตามขอเสนอของ Guillemin และ Gillam 
(2004) ที่ชี้วา "ชวงเวลาที่สําคัญทางจริยธรรม" (Ethically Important Moments) มักเกิดขึ้นในสนามอยางไมอาจคาดเดา และ
ผูวิจัยตองอาศัยความสะทอนกลับมากกวาคูมือสําเร็จในการตัดสินใจในขณะนั้น ผูวิจัยยังยึดหลัก การไมทําใหวัฒนธรรมกลายเปน
สินคาเชิงวิชาการ (Avoiding academic Commodification of Culture) โดยตระหนักวาการนําเรื่องราวอาหารพื้นบานเขาสู
เวทีวิชาการระดับสากล มีความเสี่ยงในการทําใหชีวิตของผูคนกลายเปน "กรณีศึกษา" ที่ถูกแยกออกจากบริบทและความรูสึก 
ดังนั้น การตีความขอมูลจึงดําเนินไปดวยความระมัดระวัง เคารพเสียงของผูใหขอมูล หลีกเลี่ยงการสรุปแบบทําใหวัฒนธรรมดู
แปลกใหมหรือโรแมนติกเกินจริง และพรอมสงสําเนาบทความเมื่อตีพิมพใหผูใหขอมูลที่สนใจ ตามขอเสนอเรื่อง "การวิจัยที่ตอบ
แทน" (Reciprocal Research) ของ Lincoln, Lynham, และ Guba (2018) 

 
4.7 ขอจํากัดของระเบียบวิธี 
ผูวิจัยตระหนักถึงขอจํากัดสามประการ ประการแรก ผูใหขอมูลสวนใหญเปนผูทําหม่ําที่ยังคงประกอบอาชีพอยู มิได

ครอบคลุมผูที่เคยทําแตเลิกไปแลว ซึ่งอาจใหภาพของความลมเหลวและการถอนตัวที่งานนี้ไมอาจเขาถึง ประการที่สอง การวิจัย
เนนผูผลิตในครัวเรือนขนาดเล็ก มิไดครอบคลุมโรงงานหม่ําขนาดกลางที่อาจมีตรรกะการดําเนินงานแตกตางออกไป ประการที่
สาม การลงสนาม 12 เดือนแมจะเพียงพอสําหรับการจับจังหวะของวงปหนึ่ง แตยังมิไดสามารถจับการเปลี่ยนแปลงขามรุน 
(Intergenerational shifts) ที่ตองอาศัยการศึกษาระยะยาวกวา งานในอนาคตอาจขยายขอบเขตในประเด็นเหลานี้ 
 
5. ผลการวิจัย  

ผลการวิจัยจากการลงสนามชาติพันธุวรรณนาในชุมชนผูทําหม่ําจังหวัดชัยภูมิ 12 เดอืน แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา "หม่ํา" 
มิไดเปนเพียงอาหารพื้นบาน หากเปนโครงสรางทางสังคมที่มีชีวิต ซึ่งรสชาติ ความรัก เวลา และศีลธรรม หลอมรวมกันอยางแนบ
แนน การนําเสนอผลการวิจัยในสวนนี้มิไดจัดเรียงตามธีมเชิงเทคนิคของกระบวนการผลิต หากเรียบเรียงตาม "ตรรกะของชีวิต
ผูคน" เพื่อใหเสียงจากสนามสามารถสนทนากับกรอบทฤษฎี "รสชาติแหงความรัก" ไดอยางเปนธรรมชาติ ผูวิจัยขอเนนยํ้าวา ธีมทั้ง
สี่ที่จะนําเสนอตอไปนี้มิได "ผุดขึ้นจากขอมูล" โดยอัตโนมัติ หากเปนผลของการตีความอยางมีวินัยระหวางขอมูลกับกรอบทฤษฎี
ตามจุดยืน Reflexive ที่ไดอธิบายในระเบียบวิธี เสียงของผูใหขอมูลที่ปรากฏในสวนนี้ ถูกคัดเลือกในฐานะตัวแทนของรูปแบบที่
ปรากฏซ้ําในผูใหขอมูลรายอื่น ๆ มิใชเปนเสียงเฉพาะตัว 
 

5.1 หมํ่าในฐานะเรื่องเลาของความรักและการรอคอย 
เรื่องเลาท่ีปรากฏซ้ํามากที่สุดในบทสนทนาชีวิตกับผูทําหม่ํา คือเรื่องของ คูชีวิต ครอบครัว และการรอคอย ผูใหขอมูล 14 

จาก 15 ราย เร่ิมตนเลาประวัติอาชีพของตนเองโดยไมไดพูดถึง "ธุรกิจ" หากพูดถึงคนที่ทําดวยกัน สามี ภรรยา แม ลูก พ่ีสาว หรือ
เพื่อนบานที่กลายเปนเครือญาติผานการทํางานรวมกันนานป ในเชามืดวันที่ 14 กันยายน 2566 ผูวิจัยนั่งดูพี่บุญมี (นามสมมุติ) 
อายุ 58 ป ผูทําหม่ําในตําบลในเมืองมา 32 ป กําลังนวดเนื้อหมูกับขาวคั่วและกระเทียมในกะละมังสเตนเลส ขณะมือยังเปอน
เครื่องปรุง พี่บุญมีหยุดมือชั่วครูแลวเลาวา: 
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"พี่เริ่มทําหม่ําตอนแตงกับพี่สมหวัง (สามี) ใหม ๆ ตอนนั้นยังไมมีลูก เขาขับรถรับจาง พี่อยูบานเฉย ๆ ก็เบื่อ แมสามีเลย
สอนใหทําหม่ําขายชวยกัน ทํามาก็แกดวยกันสามสิบกวาป ลูกสองคนโตดวยหม่ําหมอนี้ทั้งนั้นแหละ พี่ไมไดทําหม่ําเพราะอยากรวย
หรอก ทําเพราะมันคือสิ่งที่เราสองคนทําดวยกันได" (พี่บุญมี, ผูผลิตหม่ํา, การสื่อสารสวนบุคคล, 14 กันยายน 2566) 

คําพูดของพี่บุญมีปรากฏซ้ําในรูปแบบที่คลายคลึงกันในผูใหขอมูลรายอื่น ปาทองคํา (นามสมมุติ) อายุ 64 ป ผูทําหม่ําใน
อําเภอภูเขียวมา 35 ป บอกผูวิจัยขณะนั่งบรรจุไสหม่ําในตอนบายวา "ทําหม่ํา คือ งานของคนที่อยูดวยกัน ทําคนเดียวมันไมทัน
หรอก ตองมีคนชวยตําขาวคั่ว ชวยลางไส ชวยมัด พี่กับสามีทํามาตั้งแตลูกคนโตยังอุมได" (การสื่อสารสวนบุคคล, 22 ตุลาคม 
2566) ลุงประยูร (นามสมมุติ) อายุ 68 ป ใชคําวา "งานบานคู" และพี่นงเยาว (นามสมมุติ) อายุ 42 ป ผูสืบทอดกิจการรุนที่สอง 
บอกวา "ถาทําคนเดียว มันไมใชหม่ํา" 

บันทึกภาคสนามวันที่ 14 พฤศจิกายน 2566 ผูวิจัยจดไววา: 
ปาทองคําใชเวลาเกือบสองชั่วโมงในการคั่วและตําขาวคั่วเอง ทั้งที่ในตลาดสดมีขาวคั่วสําเร็จขายในราคาที่ไมตางกันมาก 

เมื่อถามวาทําไมยังคั่วเอง ปาตอบสั้น ๆ วา "ขาวคั่วซื้อมันไมหอม คนกินรู" แลวเสริมวา "พี่ทําเองทุกอยาง เพราะพี่อยากใหคนกินรู
วาพี่ใสใจ" กลิ่นขาวคั่วที่หอมโชยมาจากกระทะเหล็ก ทําใหครัวทั้งครัวเหมือนถูกอบดวยความอดทนของคนที่ไมอยากทุนแรง 
บันทึกภาคสนามชิ้นนี้ชี้ใหเห็นวา การหมักหม่ําคือการรอคอยอยางมีความหมาย เปนการรอที่ไมเรง ไมฝนเวลา และไมละเมิด
จังหวะของวัตถุดิบ ผูวิจัยพบวาผูผลิตทั้ง 5 รายปฏิเสธการใชสารเรงการหมัก แมในตลาดอุตสาหกรรมจะมีการใชกันแพรหลาย    

พี่บุญมีอธิบายวา "เรงได แตรสชาติมันไมใชของเรา" คําพูดเรียบ ๆ นี้สะทอนตรรกะเชิงเวลาที่ลึกซึ้ง การรอคอยมิใชเรื่อง
ของความชาทางเทคโนโลยี หากเปนการยอมรับวาวัตถุดิบมีจังหวะของตัวเอง และการเคารพจังหวะนั้น คือ การเคารพตัวอาชีพ
เอง ปรากฏการณนี้สอดคลองอยางยิ่งกับสิ่งที่ Adam (2020) เรียกวา "เวลาเชิงศีลธรรม" (Moral Time) ซึ่งไมอาจเรงใหเร็วขึ้น
ดวยเทคโนโลยีหรือทุน และที่ Rosa (2019) อภิปรายในกรอบของ "การสะทอนพองของเวลา" (Temporal Resonance) ที่
ผูกระทําการรูสึก "เขาจังหวะ" กับวัตถุของตน ในเรื่องเลาของผูทําหม่ํา ความรักมิไดถูกเลาในฐานะอารมณโรแมนติก หากเปนการ 
"อยูดวยกันใหนาน" ความรักจึงถูกทําใหเปนการกระทําซ้ําในชีวิตประจําวัน ตื่นเชา เตรียมวัตถุดิบ แบงงานกันทํา และรอผลของ
การหมัก เรื่องเลาเหลานี้ยืนยันขอเสนอใน Sociology of Love (Illouz, 2019; Lynch, Baker, & Lyons, 2009) ที่ชี้วาความรัก
ในชีวิตแรงงานมักปรากฏในรูปของความรับผิดชอบและการดูแล มากกวาคําพูดหวานซึ้ง ในเชิงทฤษฎี เรื่องเลาจากพี่บุญมี ปา
ทองคํา และผูใหขอมูลรายอ่ืน ทําใหเห็นวา "ความรัก" ทําหนาที่เปนทั้ง แรงงานอารมณ (Emotional Labor) และ แรงงานเชิง
เวลา (Temporal Labor) ที่ทําใหอาชีพดํารงอยูได แมรายไดจะไมสูงหรือไมแนนอน ความรักในที่นี้ มิใชทรัพยากรที่ผูทําหม่ํา "ใช" 
เพื่อใหทํางานตอไป หากเปน เงื่อนไขแหงความเปนไปได (Condition of Possibility) ของงานเอง 
 

5.2 ครัวเรือนในฐานะ "โรงงานแหงศีลธรรม" 
ในบรรดาสิ่งที่ผูวิจัยสังเกตเห็นตลอด 12 เดือนในครัวหม่ํา สิ่งที่ชัดที่สุดประการหนึ่ง คือ ครัวเรือนผูทําหม่ําไมทํางานแบบ

โรงงาน แมจะผลิตสินคาออกสูตลาดทุกวันก็ตาม คําวา โรงงาน สื่อถึงการแยกสวน การวัดผล และจังหวะที่ถูกกําหนดจาก
ภายนอก แตสิ่งที่เกิดขึ้นในครัวของพี่บุญมีและปาทองคําเปนอีกแบบหนึ่งโดยสิ้นเชิง ผูวิจัยจึงเสนอมโนทัศน “โรงงานแหง
ศีลธรรม” (Moral Workshop) เพื่อจับลักษณะเฉพาะของพื้นที่นี้ พื้นที่ที่การผลิตหม่ําในเชิงวัตถุ ดําเนินคูขนานไปกับการผลิตและ
ตอรองศีลธรรมของอาชีพอยางไมขาดสาย 

เวลา 06.30 น. พี่สมหวัง (สามี) กลับจากตลาดสดพรอมเนื้อหมูสามกิโล พี่บุญมีดูเนื้อนาน เสียงดังวา "วันนี้เนื้อไมดี" แลว
ตัดสินใจจะทําหม่ําแคครึ่งหนึ่งของที่วางแผนไว พี่สมหวังไมขัด เพียงพยักหนาและไปจัดเตรียมหมอใหม "ขาดทุนวันนี้ดีกวาให
ลูกคากินของไมดี" พี่บุญมีพูดใหตัวเองฟงขณะลางเนื้อ การตัดสินใจนี้ใชเวลาไมถึงหานาที แตบรรจุระบบคุณคาทั้งระบบไวภายใน 
การตดัสินใจในลักษณะนี้เกิดขึ้นบอยครั้งและในรูปแบบที่หลากหลาย ลุงประยูรอธิบายใหผูวิจัยฟงในวันที่ 18 ธันวาคม 2566 วา  
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"บางวันแมปวย พี่ทําไดนิดเดียว ก็ขายนิดเดียว ไมเอาเปรียบลูกคาโดยทําของไมเต็มมือ" (ลุงประยูร, ผูผลิตหม่ํา, 18 ธ.ค. 
2566) และพี่นงเยาวผูสืบทอดรุนที่สอง บอกวา "พอสอนพี่วา ถาวันไหนใจไมอยู อยาทํา ทําไปก็ไมอรอย ลูกคาจับได" (พี่นงเยาว, 
ผูผลิตหม่ํา, การสื่อสารสวนบุคคล, 5 กุมภาพันธ 2567) 

คําวา "ใจไมอยู" ที่พ่ีนงเยาวใช คือ แนวคิดเฉพาะถ่ินที่ผูวิจัยพบในผูใหขอมูล 9 จาก 15 ราย หมายถึงสภาวะที่ผูทําหม่ํารูสึก
วาตนเองไมอยูในจังหวะที่จะทํางาน อาจเปนเพราะปวย เพราะเหนื่อย เพราะกังวลเรื่องในครอบครัว หรือเพราะเพิ่งทะเลาะกับ
ใคร "ใจไมอยู" จึงเปนทั้ง มาตรวัดเชิงอารมณ และ เกณฑเชิงจริยธรรม ในการตัดสินใจวาควรทํางานหรอืไมในวันนั้น แนวคิดนี้ทา
ทายขอเสนอใน sociology of work กระแสหลักที่มักแยก "อารมณ" ออกจาก "ผลผลิต" อยางเด็ดขาด (Wharton, 2009; 
Kalleberg, 2018) เพราะในกรณีหม่ํา อารมณและผลผลิตเปนเร่ืองเดียวกัน 

การไมแยกชีวิตออกจากอาชีพ ทําใหการทํางานเต็มไปดวยการตอรองเชิงจริยศาสตรที่ไมอาจเขียนไวเปนกฎ ตําราดาน 
Sociology of Work ชี้วาแรงงานนอกระบบจํานวนมากไมสามารถแยก "เวลางาน" ออกจาก "เวลาชีวิต" ได (Kalleberg, 2018) 
แตกรณีหม่ําแสดงใหเห็นมากกวานั้น คือ การไมแยกดังกลาวมิใชความลมเหลวของระบบ หากเปนตรรกะการดํารงชีวิตอีกแบบ
หนึ่ง บานในที่นี้จึงมิใชพื้นที่ไรประสิทธิภาพ หากเปนพื้นที่ที่คุณคาของการดูแล ความเอื้ออาทร และความพอประมาณ ถูกทําให
เปนจริงในทางปฏิบัติ มโนทัศน "โรงงานแหงศีลธรรม" จึงตอยอดและทาทายภาพของ "ครัวเรือนเปนหนวยผลิต" (household as 
production unit) ในเศรษฐศาสตรแรงงาน ที่มักมองครัวเรือนเปนเพียงพื้นที่จัดสรรทรัพยากรอยางมีเหตุผล ในกรณีหม่ํา 
ครัวเรือนเปนพื้นที่ของเหตุผลเชิงศีลธรรม (Moral Reasoning) ที่ทํางานควบคูกับเหตุผลเชิงเศรษฐศาสตร และในหลายชวงเวลา 
ก็มีน้ําหนักเหนือกวา 
 

5.3 การตั้งราคา ความยุติธรรม และศักดิ์ศรีของผูทําหม่ํา 
หนึ่งในประเด็นที่สะทอนกรอบ เศรษฐกิจศีลธรรมของอาหาร (Food-based Moral Economy) ไดชัดเจนที่สุด คือ การ

ตั้งราคาหม่ํา ผูใหขอมูล 12 จาก 15 รายใชถอยคําคลายคลึงกันวา "ขายพออยู ไมขายพอรวย" วลีนี้ปรากฏซ้ําในตางพื้นที่ ตางวัย 
และตางประสบการณ จนผูวิจัยพิจารณาใหเปน หลักการเชิงศีลธรรมรวม (Shared moral Principle) ของอาชีพ มิใชเพียงสํานวน
สวนบุคคล ในชวงที่ราคาเนื้อหมูปรับขึ้นจากกิโลกรัมละ 165 บาทเปน 205 บาท ในเดือนกุมภาพันธ 2567 ผูวิจัยเฝาสังเกตวาผูทาํ
หม่ําแตละรายจะตอบสนองอยางไร พี่บุญมีเปนรายแรกที่ตอบ 

"พี่ขึ้นราคาแคหาบาทตอชิ้น ทั้งที่ตนทุนขึ้นกวานั้นเยอะ ลูกคาประจําเขามาตั้งสามสิบป เขาเปนแมบาน รายไดก็ไมไดขึ้น
เหมือนหมู เราขึ้นเยอะ เขาก็ไมกลาซื้อ ไมกลาเอาไปฝากลูกหลานในกรุงเทพ มันเสียกัน เสียทั้งสองฝาย" (พี่บุญมี, ผูผลิตหม่ํา, การ
สื่อสารสวนบุคคล, 12 กุมภาพันธ 2567) 

ปาทองคําเลาในทํานองเดียวกันแตในสํานวนตางออกไป "ตั้งราคาใหตัวเองอยูได ลูกคาก็ตองอยูได ถาเขาไมอยู ใครจะมา
ซื้อของเรา" (ปาทองคํา, ผูผลิตหม่ํา, 20 ก.พ. 2567) สวนพี่นงเยาวเสรมิวา "พอบอกตลอดวา ขายแพงก็ขายไดครั้งเดียว ขายพอดี 
ขายไดสิบปย่ีสิบป" (พี่นงเยาว, การสื่อสารสวนบุคคล, 25 กุมภาพันธ 2567) 

จากเสียงเหลานี้ การตั้งราคาหม่ํามิใชการคํานวณตนทุนบวกกําไรอยางที่ตําราเศรษฐศาสตรเสนอ หากเปนการตอรอง
ระหวางหลายคุณคาพรอมกัน ไดแก ตนทุนวัตถุดิบ แรงงานของครอบครัว ความสามารถในการจายของลูกคา ความสัมพันธระยะ
ยาว และศักดิ์ศรีของอาชีพ ราคาที่ "แพงเกินไป" ถูกมองวาเอาเปรียบ ราคาที่ "ถูกเกินไป" ถูกมองวาดูถูกอาชีพตนเอง การหาจุด
สมดุลจึงเปน ปฏิบัติการทางจริยศาสตร ที่ดําเนินอยูตลอดเวลา ไมใชการคํานวณครั้งเดียวจบ ตรรกะเชนนี้สอดคลองอยางย่ิงกับ
แนวคิดเศรษฐกิจศีลธรรมที่ Thompson (1971) และ Scott (1976) เสนอ และ Sayer (2007) ขยายตอ วาตลาดในชีวิตจริงถูก
กํากับดวยความคาดหวังเชิงความยุติธรรม มิใชเพียงกลไกราคา 

ที่สําคัญยิ่งกวานั้น ผูทําหม่ํา 4 จาก 5 ราย ปฏิเสธการขยายการผลิตในลักษณะอุตสาหกรรม แมจะมีโอกาสเขาสูตลาด
ออนไลนหรือขยายสาขา ในวันที่ 8 มีนาคม 2567 ตัวแทนจากผูประกอบการหางคาปลีกรายใหญมาติดตอพี่บุญมีใหผลิตหม่ําสง
หาง พี่บุญมีปฏิเสธโดยไมลังเลและอธิบายใหผูวิจัยฟงภายหลังวา: 
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"ถาทําสงหาง พี่ตองจางคนเพิ่ม ตองมีโรงงาน ตองใชสูตรอุตสาหกรรมถึงจะคุม รสมันก็ไมใชของพี่อีกแลว แลวลูกคา  เกา 
ๆ ของพี่ละ เขาซื้อพี่เพราะอะไร เพราะรูวาพี่ทําเอง ขายเอง ถาเปลี่ยน เขาก็ไมใชลูกคาพ่ีอีก" (พี่บุญมี, การสื่อสารสวนบุคคล, 8 
มาคม 2567) 

การปฏิเสธของพี่บุญมี มิใชการขาดความทะเยอทะยานหรือความสามารถ หากเปนการตัดสินใจเชิงจริยศาสตรที่มีเหตุผล 
การขยายตัวจะทําลายรสชาติ ทําลายความสัมพันธกับลูกคา ทําลายจังหวะชีวิตของครอบครัว และที่สําคัญที่สุด ทําลาย 
ความหมายของตัวอาชีพเอง ในสายตาของผูทําหม่ํา ตรรกะการปฏิเสธทุนนิยมเชิงขยาย (Expansionist Capitalism) นี้มิใชการ
ตอตานตลาด หากเปนการ เลือกตลาดแบบมีศีลธรรม (Moral Market) ตามที่ Gibson-Graham (2006) เรียกวา "เศรษฐกิจที่
หลากหลาย" (Diverse Economies) 
 

5.4 หมํ่าในฐานะอาชีพที่ไมพรากชุมชน 
เมื่อมองยอนกลับไปที่ทั้งสี่ธีม ภาพที่ปรากฏมิใชภาพของอาชีพเล็ก ๆ ที่กําลังจะเลือนหาย หากเปนภาพของเศรษฐกิจ

ศีลธรรมที่ยังมีชีวิต รสชาติ ความรกั และอาชีพในกรณีหม่ําชัยภูมิ มิไดเปนสามมิติที่บังเอิญมาอยูดวยกัน หากเปนโครงสรางเดยีวที่
หลอเลี้ยงชีวิตแรงงานฐานราก  

ดวยเหตุนี้ กรอบ 'รสชาติแหงความรัก' จึงมิใชทฤษฎีที่ผูวิจัยนําเขามาวางทับบนขอมูล หากเปนกรอบที่งอกข้ึนมาเอง  จาก
การฟงเสียงเหลานี้ ในชวงเวลาเหลานี้ ในครวัเหลานี้ ของผูคนที่ยังทํางานทุกวันดวยมือ ดวยเวลา และดวยใจที่ยังอยูกับงาน  

"บานพี่ลูกสองคน ลูกสาวเรียนจบไปทํางานในเมือง แตกลับมาชวยขายทุกเสารอาทิตย ลูกชายอยูบานชวยสงของใหลูกคา
ในตลาด หลานสองคนก็มาเลนในรานทุกเย็น พี่บอกตัวเองทุกวันวา โชคดีนะ ที่ยังมีคนรอบตัว ครอบครัวที่ไมทําหม่ํา ลูกหลานเขา
ไปอยูไกลหมด เจอกันปละครั้ง" (ปาทองคํา, ผูผลิตหม่ํา, การสื่อสารสวนบุคคล, 15 เมษายน 2567) 

ในการสนทนากับผูบริโภคประจํา ความเห็นในทํานองเดียวกันปรากฏซ้ําในมุมกลับ ปาสมศรี (นามสมมุติ) อายุ 62 ป ผูซื้อ
หม่ําจากพี่บุญมีตอเนื่อง 18 ป บอกผูวิจัยวา "ปาซื้อหม่ําพี่บุญมี เพราะรูวาเงินที่จายไป มันอยูในครอบครัวเขา อยูในละแวกบาน
เรา ไมไดไปกระเปานายทุนคนไหน" (ปาสมศรี, ผูบริโภค, การสื่อสารสวนบุคคล, 20 เมษายน 2567) คําพูดของปาสมศรีชี้ใหเห็น
วาการบริโภคหม่ําในชุมชนชัยภูมิมิไดเปนเพียงการซื้ออาหาร หากเปนการมีสวนรวมในเศรษฐกิจเชิงศีลธรรมของชุมชน ที่ผูบริโภค
ก็เปนผูรวมรักษาโครงสรางนี้ดวย 

ในเชิงทฤษฎี ปรากฏการณนี้ยืนยันขอเสนอของ Gibson-Graham (2006) วาดวย "เศรษฐกิจที่หลากหลาย" (Diverse 
Economies) และของ Gudeman (2016) วาดวย "เศรษฐกิจของชุมชน" (Economy of Community) ที่ชี้วาอาชีพที่ไมทําลาย
ความสัมพันธทางสังคม มีบทบาทสําคัญตอความย่ังยืนของชีวิตชนบทมากกวาตัวเลขรายไดเพียงอยางเดียว ผูทําหม่ําจํานวนมาก
มองอาชีพของตนวา "ไมรวย แตไมอด" และที่สําคัญคือ "ยังมีหัวใจ" (ลุงประยูร, การสื่อสารสวนบุคคล, 18 ธันวาคม 2566) 
เศรษฐกิจในความหมายนี้จึงไมใชเครื่องจักร หากเปนกระบวนการดูแลกันและกัน ผานรสชาติ การแลกเปลี่ยน และความไววางใจ 
ผลการวิจัยทั้งสี่ธีมขางตนยืนยันวา "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" เปนตัวอยางรวมสมัยของ เศรษฐกิจศีลธรรมที่มีชีวิต ซึ่งรสชาติ ความรกั 
และอาชีพ มิไดเปนมิติแยกสวน หากเปนโครงสรางเดียวกันที่หลอเลี้ยงชีวิตแรงงานฐานราก กรอบ "รสชาติแหงความรัก" (Taste 
of Love) จึงมิใชทฤษฎีที่ผูวิจัยนําเขามาวางทับบนขอมูล หากเปนกรอบที่งอกข้ึนจากการฟงเสียงเหลานี้ ในชวงเวลาเหลานี้ ใน
ครัวเหลานี้ ของผูทําหม่ําที่ทํางานทุกวันดวยมือ ดวยเวลา และดวยใจ ที่ยังอยูกับงาน 
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ภาพ  2-4 หม่ําในจังหวัดชัยภูมิ 
(2)                                        (3)                                                  (4) 

 
ที่มา: ผูวิจัย, 2568 

 
6. อภิปรายผล 

การอภิปรายผลในสวนนี้มีเปาหมายสี่ประการ ไดแก (1) วางตําแหนง "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" ในฐานะกรณีตัวอยางจาก 
Global South ที่มีพลังเชิงทฤษฎี มิใชเพียงพื้นที่ทดสอบทฤษฎีจากศูนยกลางโลก (2) ใชกรณีดังกลาวเพื่อ วิพากษ ระบบอาหาร
เสรีนิยมใหม (Neoliberal Food System) และกรอบคิดอาหารทางเลือกที่ครอบงําจากตะวันตก (3) เสนอ "ความรัก" (Love) ใน
ฐานะ หมวดวิเคราะหที่ขาดหายไป (Missing Analytical Category) ในสังคมวิทยาอาหารและแรงงาน และ (4) ขยายขอเสนอ
เรื่อง "จริยศาสตรของการรอคอย" (Ethics of Waiting) ในฐานะมโนทัศนที่ Global South สามารถมอบใหแกทฤษฎีเวลาเชิง
สังคมในระดับสากล ในสวนนี้ผูวิจัยมิไดตั้งใจใหกรณีหม่ําชัยภูมิเปนเพียง "ตัวอยาง" ที่ยืนยันทฤษฎีตะวันตก หากใชมันเปน เลนส
ตรวจสอบทฤษฎี (Theoretical Lens) ที่เปดเผยชองวางของกรอบเดิม การอภิปรายจึงดําเนินไปในจังหวะของการสนทนาเชิง
วิพากษ มิใชการประยุกตเชิงตามคลอย 

 
6.1 หมํ่าชัยภูมิในฐานะกรณีทาทายของเศรษฐกิจศีลธรรมจาก Global South 
ผลการวิจัยชี้ชัดวา กรณีหม่ําชัยภูมิไมอาจอธิบายไดอยางเพียงพอผานกรอบของ moral economy แบบคลาสสิก ที่ 

Thompson (1971) และ Scott (1976) วางไว ทั้งสองงานอธิบาย moral economy ในรูปของ การตอตานเชิงรวมหมู  
(collective resistance) ตออํานาจรัฐหรือตลาดที่ละเมิดขอตกลงเชิงศีลธรรม ฝูงชนชาวอังกฤษในศตวรรษที่ 18 ลุกขึ้นตอตาน
พอคาผูกขาดขาวสาลี ชาวนาเอเชียตะวันออกเฉียงใตลุกฮือเมื่อรัฐและเจาที่ดินเรียกเก็บสวยเกินขนบเศรษฐกิจศีลธรรมในมโนทัศน
ดั้งเดิมจึง ปรากฏตัวในวิกฤต และเปน เหตุการณที่มองเห็นได ในประวัติศาสตร ทวาหม่ําชัยภูมิเสนอภาพที่ตางเศรษฐกิจศีลธรรม
ในชัยภูมิมิไดปรากฏในรูปของการตอตาน หากปรากฏในรูปของการดํารงอยู มิไดปรากฏในวิกฤต หากฝงอยูในชีวิตประจําวันของ
การตั้งราคา การคั่วขาว การปฏิเสธคําเชิญจากหางคาปลีก และการตัดสินใจวาวันนี้ "ใจอยู" พอที่จะทํางานหรือไม กลาวอีกนัย
หนึ่ง เศรษฐกิจศีลธรรมในกรณีนี้เปนโครงสรางที่เงียบ มิใชเหตุการณที่เสียงดัง เปนปฏิบัติการตอเนื่อง มิใชการปะทุของฝูงชน  
ขอคนพบนี้ชี้ใหเห็น ขอจํากัดเชิงญาณวิทยา (Epistemological Limitation) ของกรอบเศรษฐกิจศีลธรรมดั้งเดิม ซึ่งใหน้ําหนักกับ
เหตุการณดรามาและการประทวงที่บันทึกไดในเอกสารราชการ แตมองขามการธํารงรักษาเชิงศีลธรรมที่เกิดข้ึนในครัวเรือนเล็ก ๆ 
ของแรงงานนอกระบบ การวิเคราะหเชนนี้ตรงกับขอเสนอเชิงวิพากษของ Connell (2007) ใน Southern Theory ที่ชี้วาทฤษฎี
สังคมจากซีกโลกเหนือมักประกอบสรางผานการ "มองเห็น" บางอยางและ "มองไมเห็น" อีกหลายอยาง โดยเฉพาะการมองไมเห็น
ชีวิตเงียบ ๆ ของผูคนใน Global South ที่ทําใหเศรษฐกิจเชิงศีลธรรมดํารงอยูทุกวัน บทความนี้จึงเสนอขอเสนอเชิงญาณวิทยาวา 
เราตองขยายเศรษฐกิจศีลธรรมจากกรอบของ "เหตุการณ" ไปสูกรอบของ "ปฏิบัติการรายวัน" (From Moral Economy as 
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event to Moral Economy as Everyday Practice) การขยายนี้มิใชเพียงการเพิ่มกรณีศึกษา หากเปนการ เปลี่ยนสายตาของ
ทฤษฎีเอง ในแงนี้ หม่ําชัยภูมิจึงมิใช "ตัวอยางเอเชียตะวันออกเฉียงใต" ของทฤษฎียุโรป หากเปนกรณีที่บังคับใหทฤษฎียุโรปตอง
คิดใหม วาเหตุใดจึงมองไมเห็นความเงียบในฐานะรูปแบบหนึ่งของศีลธรรมเชิงเศรษฐกิจ 
 

6.2 การวิพากษระบบอาหารเสรีนิยมใหมจากครัวอีสาน 
เมื่อพิจารณาในบริบทของ ระบบอาหารเสรีนิยมใหมซึ่งเนนประสิทธิภาพการขยายตัว การสรางแบรนด และการแขงขัน 

หม่ําชัยภูมิปรากฏในฐานะ ทางเลือกเชิงปฏิบัติ (Practical Alternative) ที่มีตรรกะของตัวเอง มิใชการตอตานเชิงอุดมการณที่
ประกาศตน ผูทําหม่ําไมไดปฏิเสธตลาด พวกเขาเลือก มีความสัมพันธกับตลาดในแบบที่ไมทําลายจังหวะชีวิต ความรัก และ
ศีลธรรมของอาชีพ การปฏิเสธของพี่บุญมีตอขอเสนอจากหางคาปลีก (ผลการวิจัยขอ 5.3) จึงมิใชปฏิกิริยาเชิงอุดมการณ หากเปน
การคาํนวณเชิงศีลธรรมที่รอบดาน งานวิจัยดาน Food System ชี้วาระบบอาหารกระแสหลักมักผลักภาระความเสี่ยงไปสูแรงงาน
และครัวเรือนขนาดเล็ก (Guthman, 2008; Carolan, 2018) โดยใหคําสัญญาเรื่องการเขาถึงตลาดที่ใหญขึ้นเปนแลกเปลี่ยน    
แตกรณีหม่ําแสดงใหเห็นวา การไมขยายตัวและการรักษาขนาดการผลิตในระดับชุมชน เปนกลยุทธเชิงศีลธรรมในการจัดการความ
เสี่ยง มากกวาการขาดความทะเยอทะยานทางเศรษฐกิจ การไมโตจึงมิใช "ความลมเหลวที่จะโต" หาก เปนความสําเรจ็ในการเลือก
ที่จะไมโต ในแงที่การโตจะทําลายเงื่อนไขของการดํารงอยูอยางมีศักดิ์ศรี ในมุมมองนี้ หม่ําชัยภูมิมิไดเปน "เศรษฐกิจทางเลือก" 
(alternative economy) ในความหมายโรแมนติกที่นักวิชาการบางสวนใช มันมิไดตั้งใจเปนทางเลือก มันเปนเพียงเศรษฐกิจที่
ตั้งอยูบน ความจริงของชีวิตแรงงานที่ปฏิเสธจะแลกครอบครัว ชุมชน และศักดิ์ศรี เพื่อรายไดที่มากขึ้น การเลือกไมเติบโตจึงเปน
การตัดสินใจเชิงจริยศาสตรที่มีเหตุผล มิใชความลมเหลวของตลาด หากกลาวใหคมยิ่งขึ้น มันคือความสําเร็จที่ตลาดมองไมเห็น 
เพราะตลาดไมมีหนวยวัดสําหรับมัน ขอเสนอเชิงวิพากษนี้ขยายขอถกเถียงของ Gibson-Graham (2006) ใน A Postcapitalist 
Politics และของ Tsing (2015) ใน The Mushroom at the End of the World ที่ชี้วาระบบทุนนิยมไมเคยครอบคลุมโลกได
ทั้งหมด มี "การอยูในซากปรักหักพังของทุนนิยม" (Living in Capitalist Ruins) ที่ดําเนินอยูในรอยราวของระบบใหญ และใน
บางครั้ง การ "อยูในรอยราว" นี้ก็มีตรรกะของตัวเองที่สมบูรณกวาระบบกระแสหลักที่ดูย่ิงใหญ 
 

6.3 การวิพากษ Slow Food แบบยุโรปจากมุมอีสาน 
การอภิปรายเรื่องหม่ําเปดพื้นที่ให วิพากษแนวคิด Slow Food ซึ่งพัฒนาขึ้นในบริบทอิตาลีและยุโรป และมักถูกนําเสนอ

เปนคําตอบสากลตอวิกฤตระบบอาหาร งานจํานวนมากยกยอง Slow Food ในฐานะการคืนคุณคาใหกับเวลา รสชาติ และชุมชน 
(Petrini, 2001; Pietrykowski, 2004) แตจากมุมมองของอีสาน ผลการวิจัยชี้วา "ความชา" ในชัยภูมิมิใชทางเลือกเชิงสุนทรียะ 
หากเปนเงื่อนไขพื้นฐานของการดํารงชีวิต ความแตกตางนี้สําคัญและลึกซึ้ง ใน Slow Food แบบยุโรป ผูบริโภคชนชั้นกลางที่มี
กําลังซื้อ "เลือกที่จะชา" เพื่อแสดงอัตลักษณเชิงจริยธรรมและรสนิยมทางวัฒนธรรม การชาจึงเปน การบริโภคที่มีความหมาย 
(Meaningful Consumption) ซึ่งตั้งอยูบนเงื่อนไขของความมั่งคั่งทางวัตถุและเวลาวางที่เพียงพอสําหรับการเลือก ทวาในชัยภูมิ 
ผูทําหม่ําไมได "เลือก" ชา เพื่อแสดงอัตลักษณ พวกเขาชาเพราะกระบวนการผลิตเรียกรองเวลา เพราะวัตถุดิบมีจังหวะของตัวเอง 
และเพราะชีวิตไมไดถูกจัดระเบียบดวยนาฬิกาอุตสาหกรรม ความชาในที่นี้จึงเปนเงื่อนไข มิใชทางเลือก การนํากรอบ Slow Food 
แบบยุโรปมาอธิบายหม่ําโดยตรง จึงเสี่ยงตอการ "ทําใหชีวิตแรงงานอีสานกลายเปนวัตถุแหงความโรแมนติกทางวัฒนธรรม" ราว
กับวาพี่บุญมีและปาทองคํากําลัง "ปฏิบัติ Slow Food " โดยไมรูตัว ทั้งที่ในความจริง พวกเขากําลังทํางาน ผลการวิจัยนี้จึงเสนอ
ให กลับทิศการมอง: มิใชนํา Global South ไปอธิบายดวยทฤษฎีจาก Global North หากใชประสบการณอีสานเพื่อวิพากษและ
ทําใหกรอบ Slow Food ซับซอนขึ้น จากกรณีหม่ํา บทความนี้เสนอมโนทัศน "จริยศาสตรของการรอคอย" (Ethics of Waiting) 
ในฐานะการ Reconceptualize ความชาที่หลุดจากกรอบสุนทรียศาสตรของผูบริโภคชนชั้นกลาง จริยศาสตรของการรอคอยมี
องคประกอบสามประการ: 
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ประการแรก การยอมรับวาวัตถุดิบมีจังหวะของตัวเอง ที่ไมอาจถูกเรงโดยไมทําลายคุณภาพ พี่บุญมีบอกวา "เรงได แตรส
มันไมใชของเรา" คําพูดเรียบ ๆ นี้บรรจุปรัชญาทั้งระบบของการเคารพในธรรมชาติของสิ่ง 

ประการที่สอง การยอมรับวามนุษยมีจังหวะของตัวเอง เมื่อ "ใจไมอยู" ตองหยุด ไมฝน เพราะการฝนคือการละเมิดตอทั้ง
ตนเองและลูกคา 

ประการที่สาม การยอมรับวาความสัมพันธมีจังหวะของตัวเอง ลูกคาประจําซื้อตอเนื่อง 20–40 ป มิใชเพราะรสชาติเพียง
อยางเดยีว หากเพราะเวลาแหงความไวใจที่สะสมขึ้น ความสัมพันธเชนนี้ตอง "รอ" ใหสุกงอม เรงไมได 

จริยศาสตรของการรอคอยจึงมิใชปรัชญาสําหรับ "ผูที่มีเวลา" หากเปนปรัชญาสําหรับ "ผูที่ยอมเสียเวลาเพื่อรักษาสิ่งที่
สําคัญกวาเวลา" ซึ่งเปนเงื่อนไขที่ slow food แบบยุโรปไมไดตั้งคําถามอยางลึกซึ้ง เพราะสุนทรียศาสตรของผูบริโภคไมไดบังคับ
ใหตองตอบคาํถามนี้ 

มโนทัศนนี้ขยายขอถกเถียงของ Adam (1998) ใน Timescapes of Modernity วาดวยเวลาเชิงสังคมที่ฝงในกระบวนการ
ทางวัตถุและสังคม ของ Honoré (2005) วาดวย slow movement และของ Wajcman (2015) ใน Pressed for Time ที่ชี้วา
การครอบงําของเวลาเร็วในยุคดิจิทัลกระทบทุกระดับชั้น แตบทความนี้เพิ่มมิติที่ทั้งสามงานยังไมไดพัฒนา คือ มิติของเวลาในฐานะ
ปฏิบัติการเชิงศีลธรรมของแรงงานฐานราก ที่มิใชผูบรโิภคและมิใชชนชั้นกลาง 

 
6.4 ความรักในฐานะหมวดวิเคราะหที่ขาดหายไป 
ขอเสนอเชิงทฤษฎีที่สําคัญที่สุดของบทความนี้ คือการยืนยันวา "ความรกั" (Love) ควรถูกทําใหเปนหมวดวิเคราะหหลัก ใน

สังคมวิทยาอาหารและสังคมวิทยาแรงงาน ปจจุบัน งานในสองสาขานี้วิเคราะหอาหารและแรงงานผานอํานาจ ชนชั้น เพศ เชื้อ
ชาติ ทุน หรือเทคโนโลยี ทวายังขาดการอธิบายวา ความรักในฐานะการดูแล การรอคอย การจดจํา และความผูกพัน ทํางาน
อยางไรในกระบวนการผลิตอาหารและในการดํารงอยูของอาชีพ ความเงียบเชิงทฤษฎีนี้มิใชเรื่องบังเอิญ มันสะทอนอคติเชิง
โครงสรางของกรอบคิดสังคมศาสตรตะวันตก ที่แยกความรักออกจากการทํางาน (Separation of Love from Work) ตามมรดก
ของการแบง "พื้นที่สาธารณะ-พื้นที่สวนตัว" ที่ฝงในจารีตเสรีนิยมตั้งแตศตวรรษที่ 18 ความรักจึงถูกจัดใหอยูในพื้นที่สวนตัว เรอืน
นอน และครอบครัวเชิงปจเจก ขณะที่การทํางานถูกจัดใหอยูในพื้นที่สาธารณะ ตลาด และความสัมพันธเชิงสัญญา การแยกคูนี้ทํา
ใหสังคมวิทยาแรงงานเห็น "อารมณ" แตไมเห็น "ความรัก" เห็น "การจัดการความรูสึก" (Hochschild, 2012) แตไมเห็น "การให
ความหมายผานความรูสึก" ขอจํากัดของกรอบ Emotional Labor แบบ Hochschild ปรากฏชัดเจนเมื่อนํามาใชกับหม่ําชัยภูมิ 
ในกรอบของ Hochschild พนักงานตอนรับบนเครื่องบินยิ้มเพื่อรับใชทุนนิยม อารมณของเธอถูก Commodified และเธอประสบ 
"Emotional Dissonance" ระหวางความรูสึกจริงกับการแสดงตามที่นายจางกําหนด แตในกรณีพี่บุญมี ไมมีนายจาง ไมมีการ
แสดง ไมมี Dissonance ความรักของเธอตอสามี ตอลูก ตอลูกคา และตออาชีพ มิไดถูก Commodified เพราะมิไดถูกแยกออก
จากตัวงานตั้งแตตน งานกับความรักเปนโครงสรางเดียวกัน นี่คือจุดที่กรอบ Hochschild ไมสามารถจับมิตินี้ได เพราะมันถูก
ออกแบบมาเพ่ือวิเคราะหงานในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมที่อารมณถูกแยกออกแลวจึงถูกเรียกกลับมารับใชระบบ ในเศรษฐกิจ
ฐานรากของ Global South อารมณและงานไมเคยถูกแยกออกจากกันตั้งแตตน ดังนั้นจึงตองการกรอบที่แตกตาง มิใชการ
ประยุกตใช Hochschild แบบคลอยตาม ผู วิจัยจึงเสนอใหขยายมโนทัศนจาก Emotional Labor ของ Hochschild ไปสู 
"แรงงานเชิงสัมพันธ-ศีลธรรม" (Relational-moral Labor) ซึ่งมีลักษณะสี่ประการที่แตกตาง 

1. ไมมี Dissonance ความรูสึกที่แสดงออก คือ ความรูสึกที่มี เพราะตัวงานคอืการขยายของความสัมพันธ 
2. ไมใชการจัดการตามคําสั่ง ไมมีคูมือ ไมมี Script ไมมีนายจาง การกระทําเชิงอารมณงอกจากบรรทัดฐานของชุมชน

และประวัติศาสตรของความสัมพันธ 
3. ไมใชทรัพยากรที่ใชแลวหมด ความรักในงานไมลดลงตามการใชงาน หากเพ่ิมพูนผานการกระทําซ้ํา การทําหม่ําทุกวัน

คือการ "หลอเลี้ยง" ความรัก มิใชการ "ดึง" ออกมาใช 
4. ไมไดปรากฏในชั่วขณะของการขาย หากในการสะสมเวลาแหงความนาเชื่อถือ 
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มโนทัศน Relational-moral labor นี้ขยายและทาทายขอเสนอใน Sociology of Love รวมสมัย (Illouz, 2019; 
Lynch, Baker, & Lyons, 2009) ที่เริ่มเปดประเด็นวาความรักไมใชเรื่องสวนตัวลวน ๆ หากเปนโครงสรางทางสังคมที่มีผลตอ
เศรษฐกิจ แตงานเหลานี้ยังคงวิเคราะหความรกัในบริบทเมืองและชนชั้นกลางตะวันตก หม่ําชัยภูมิเปดประตูใหเห็นวา ในเศรษฐกิจ
ฐานรากของ Global South ความรักมิใชหมวดวิเคราะหที่ "ควรเพิ่มเขามา" หากเปนโครงสรางที่ "ทําใหเศรษฐกิจดํารงอยูได" 
หากตัดความรักออกจากการวิเคราะห เราจะไมเขาใจวาทําไมแรงงานยังคงอยูในอาชีพที่รายไดไมแนนอน ทําไมผูคนยังคงรักษา
มาตรฐานศีลธรรมของรสชาติแมมีแรงกดดันจากตลาด และทําไมการ "ไมโต" จึงเปนการตัดสินใจที่มีเหตุผลในสายตาของผูทําหม่ํา 
คําตอบเหลานี้รวมศนูยอยูที่ความรัก ไมใชความรักโรแมนติก ไมใชความรกัเชิงครอบครัวอยางที่จิตวิทยานิยม หากเปนความรักใน
ฐานะโครงสรางทางสังคมของการใหความหมาย 
 

6.5 ขอเสนอเชิงสังเคราะห: "รสชาติแหงความรัก" ในฐานะกรอบสนทนาทฤษฎีระดับโลก 
จากการวิเคราะหเชิงวิพากษในสี่หัวขอขางตน ผูวิจัยสรุปวากรอบ "รสชาติแหงความรัก" (Taste of Love) ที่บทความนี้

เสนอ มิใชเพียงการตั้งชื่อทฤษฎีใหม หากเปนการปะติดปะตอทฤษฎีคลาสสิกสามชุด (Moral Economy, Emotional Labor, 
Sociology of time) ผานกรณีศึกษาเฉพาะที่บังคับใหทฤษฎีเหลานั้นเปดเผยขอจํากัดของตัวเอง ในเชิงนัยทฤษฎี กรอบนี้มีสวน
รวมในขอถกเถียงระดับโลกอยางนอยสามวง ดังนี้  

วงแรก คือ ขอถกเถียงเรื่อง Decolonizing Sociology ที่ Connell (2007) และ Bhambra (2014) นําเสนอ โดยกรอบ
นี้แสดงใหเห็นวา การเดินทางของทฤษฎี (theory travels) จาก Global South ไป Global North มิใชเพียงความเปนไปไดทาง
วาทกรรม หากเปนความจําเปนทางญาณวิทยา หากไมมีกรณีอยางหม่ําชัยภูมิ ทฤษฎีเศรษฐกิจศีลธรรมและแรงงานอารมณจะคง
สภาพเปนกรอบที่ "เห็น" แตบางสวนของโลก 

วงที่สอง คือ ขอถกเถียงเรื่อง Food Sovereignty และ Alternative Food Networks ที่ Goodman, DuPuis, และ 
Goodman (2012) อภิปราย โดยกรอบนี้เสนอวา แทนที่จะวิเคราะห "ทางเลือก" ผานกรอบของการบริโภคหรือการตลาด ควรเริ่ม
จาก ตรรกะของแรงงานที่ผลิตอาหาร ซึ่งเปดเผยมิติของศีลธรรมที่กรอบผูบริโภคนิยมไมอาจเขาถึง 

วงที่สาม คือ ขอถกเถียงเรื่อง Temporality in Social Theory ที่ Adam (1998), Rosa (2019), และ Wajcman 
(2015) พัฒนา โดยกรอบนี้เพิ่มมิติของ "เวลาเชิงศีลธรรมของแรงงานฐานราก" ที่มิไดอยูในวงสนทนาเดิม ไมใชเวลาของการบริโภค 
ไมใชเวลาของผูบริหารองคกร ไมใชเวลาของแรงงานในโรงงาน แตเปนเวลาของผูที่ "ทํางานในจังหวะของวัตถุดิบและ
ความสัมพันธ" 

โดยสรุป "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" มิใชกรณีเฉพาะถิ่น หากเปนหนาตางเชิงทฤษฎีที่ทําใหสังคมวิทยาอาหาร แรงงาน และ
เวลา มองเห็นวาเศรษฐกิจ ศีลธรรม และความรัก สามารถหลอมรวมกันเปนโครงสรางเดียวกันไดอยางไรในชีวิตจริง ครัวเล็ก ๆ 
ของพี่บุญมีในตําบลในเมือง ของปาทองคําในอําเภอภูเขียว และของลุงประยูรที่ผูวิจัยใชเวลา 12 เดือนเฝาฟง จึงมิใชเพียงสถานที่
ผลิตอาหารพื้นบาน หากเปนหองทดลองทางทฤษฎีของ Global South ที่กําลังเสนอขอเสนอใหม ๆ แกสังคมศาสตรระดับโลก  
ในเวลาที่ทฤษฎีกระแสหลักของซีกโลกเหนือเริ่มเผชิญขอจํากัดของตัวเองอยางชัดเจน 
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ภาพที่ 5 หวงโซเศรษฐกิจศีลธรรมของหม่ํา 
 

 
ที่มา: ผูวิจัย, 2568 

7. บทสรุป 
บทความนี้เสนอขอสรุปเชิงทฤษฎีที่ชัดเจนวา "หม่ําตํานานรักชัยภูมิ" มิใชเพียงกรณีศึกษาเชิงชาติพันธุวรรณนา หากเปน

ขอเสนอเชิงแนวคิดที่ขยายขอบเขตสังคมวิทยาอาหาร สังคมวิทยาอาชีพ และสังคมวิทยาเวลา ผานกรอบ "รสชาติแหงความรัก" 
(Taste of Love) ซึ่งเชื่อมรสชาติในฐานะทุนทางศีลธรรม (Moral Taste) ความรักในฐานะแรงงานเชิงสัมพันธ-ศีลธรรม 
(relational-moral labor) และอาชีพอาหารในฐานะเศรษฐกิจศีลธรรม (Food-based Moral Economy) เขาเปนโครงสราง
เดียวกัน กรอบนี้ทําใหเห็นวา เหตุผลทางศีลธรรมมิไดอยูนอกเศรษฐกิจ หากเปนเงื่อนไขการดํารงอยูของชีวิตแรงงานฐานรากอยาง
แทจริง 

 
7.1 คุณูปการเชิงทฤษฎ ี
ในเชิงทฤษฎี งานชิ้นนี้มีคุณูปการสี่ประการ คือ 1) ขอเสนอของบทความนี้ยายจุดศูนยกลางของเศรษฐกิจศีลธรรมจาก

กรอบของ "เหตุการณตอตาน" (Resistance Event) ไปสูกรอบของ "ปฏิบัติการรายวัน" (Everyday Practice) ของแรงงานนอก
ระบบใน Global South ขอเสนอนี้ทาทายมรดกของ Thompson (1971) และ Scott (1976) ที่ใหน้ําหนักกับเหตุการณดรามา
ในประวัติศาสตร และเปดพื้นที่ใหมองเห็นโครงสรางเชิงศีลธรรมที่เงียบและตอเนื่อง ซึ่งทฤษฎีคลาสสิกมองไมเห็น 2) เสนอมโน
ทัศน  "แรงงานเชิงสัมพันธ -ศีลธรรม" (Relational-moral Labor) เพื่อขยายและทาทายกรอบ Emotional Labor ของ 
Hochschild (2012) โดยชี้วาในเศรษฐกิจฐานรากของ Global South ความรักและแรงงานมิไดถูกแยกออกจากกันตั้งแตตน 
ดังนั้นจึงไมมี  Emotional dissonance ในความหมายที่  Hochschild วางไว  ความรักของผูทําหม่ํามิ ใชทรัพยากรที่ถูก 
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Commodified หากเปนโครงสรางที่ทําใหงานมีความหมาย 3) มันเสนอมโนทัศน "จริยศาสตรของการรอคอย" (Ethics of 
waiting) ในฐานะการ Reconceptualize "ความชา" ที่หลุดจากกรอบสุนทรียศาสตรของผูบริโภคชนชั้นกลางตะวันตก  
จริยศาสตรของการรอคอยมิใชปรัชญาสําหรับ "ผูที่มีเวลา" หากเปนปรัชญาสําหรับ "ผูที่ยอมเสียเวลาเพื่อรักษาสิ่งที่สําคัญกวา
เวลา"  เงื่อนไขที่ slow food แบบยุโรปไมไดตั้งคําถามอยางลึกซึ้ง 4) ในเชิงญาณวิทยา มันยืนยันวาการศึกษาแรงงานอาหารใน 
Global South เปนแหลงกําเนิดทฤษฎี มิใชเพียงพื้นที่ทดสอบทฤษฎีจากซีกโลกเหนือ ขอเสนอนี้ขยายงานของ Connell (2007) 
และ Bhambra (2014) ในกรอบ Decolonizing Sociology โดยแสดงใหเห็นวา "การเดนิทางของทฤษฎี" จาก South ไป North 
มิใชเพียงความเปนไปไดทางวาทกรรม หากเปนความจําเปนเชิงญาณวิทยา หากตองการใหทฤษฎีสังคมศาสตรมองเห็นโลกไดครบ 
 

7.2 นัยเชิงนโยบาย 
ในเชิงนโยบาย บทความนี้ชี้วาการคุมครองอาชีพอาหารพื้นบานมิควรถูกจํากัดอยูที่การเพิ่มประสิทธิภาพ การสรางแบรนด 

หรือการขยายตลาด หากตองคํานึงถึง เงื่อนไขเชิงศีลธรรมของการดํารงชีพ อยางนอย 3 ขอ ไดแก 1) ขนาดการผลิตที่ไมทําลาย
ครัวเรือน นโยบายสงเสริมไมควรกดดันใหผูผลิตขยายตัวจนตองจางแรงงานนอกครอบครัว เพราะการขยายตัวเชนนั้นจะทําลาย
โครงสรางที่ทําใหอาชีพนี้มีความหมาย 2) ราคาอาหารที่ยุติธรรม กลไกตลาดที่ปลอยใหราคาวัตถุดิบผันผวนรุนแรง บีบใหผูผลิต
ตองเลือกระหวางขาดทุนหรือเอาเปรียบลูกคา นโยบายควรสนับสนุนใหมีกลไกที่รักษาสวนตางที่ยุติธรรมระหวางตนทุนวัตถุดิบ
และราคาขาย 3) ระบบสนับสนุนที่ไมบังคับใหแรงงานตองเตบิโตเกินจังหวะชีวิต โครงการพัฒนาผูประกอบการรายยอยควรเสนอ 
"ทางเลือกของการไมขยายตัว" ในฐานะกลยุทธที่มีเหตุผล มิใชความลมเหลว แนวทางทั้ง 3 ประการนี้ชี้วา สามารถนํามากําหนด
นโยบายอาหารที่ดี จึงมิใชนโยบายที่ทําใหอาหาร "ขายไดมากขึ้น" เทานั้น หากตองทําใหผูทําอาหาร "อยูไดอยางมีศักดิ์ศรี" 
ขอเสนอนี้สอดคลองกับแนวทางของ Food Sovereignty ที่ใหน้ําหนักกับสิทธิของผูผลิตในการกําหนดเงื่อนไขการดํารงชีพ 
มากกวาการเพ่ิมผลผลิตหรือการแขงขันในตลาดโลก (Goodman, DuPuis, & Goodman, 2012) 

 
7.3 ขอจํากัดและทิศทางการวจิัยในอนาคต 
ผูวิจัยตระหนักวาบทความนี้มีขอจํากัดที่ควรนําไปสูการวิจัยตอในอนาคต ประการแรก งานวิจัยนี้เนนผูผลิตในครัวเรือน

ขนาดเล็กที่ยังคงประกอบอาชีพอยู มิไดครอบคลุมผูที่เคยทําแตเลิกไปแลว ซึ่งอาจใหภาพของความลมเหลวและการถอนตัวที่งานนี้
ไมอาจเขาถึง การวิจัยในอนาคตควรขยายไปสูกลุมนี้เพื่อสรางภาพที่สมบูรณขึ้น ประการที่สอง การวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะหม่ําใน
จังหวัดชัยภูมิ การวิจัยเปรียบเทียบกับอาหารพ้ืนบานอ่ืนในภาคอีสาน (เชน แหนม ปลาสม ปลารา) หรือกับอาหารหมักดองใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต (เชน Nem Chua ในเวียดนาม หรือ Tapay ในฟลิปปนส) จะชวยทดสอบขอบเขตของกรอบ "รสชาติแหง
ความรัก" และพัฒนาทฤษฎีใหแข็งแรงข้ึน ประการที่สาม การลงสนาม 12 เดือนเพียงพอสําหรับการจับจังหวะของวงปหนึ่ง แตยัง
มิไดสามารถจับการเปลี่ยนแปลงขามรุน (Intergenerational Shifts) ที่ตองอาศัยการศึกษาระยะยาว การติดตามรุนตอไปของ
ผูทําหม่ําในอีก 10–20 ปจะเปดประเด็นใหมวา กรอบศีลธรรมที่บทความนี้บรรยายไว จะเปลี่ยนแปลงอยางไรเมื่อรุนใหมที่เติบโต
ในเศรษฐกิจดิจิทัลเขามารับชวงตอ 

ทายที่สุด บทความนี้ขอเชิญชวนสังคมวิทยาอาหารหันมาฟงเสียงครัวเล็ก ๆ เสียงของการรอคอย การดูแล และความรกัที่
ไมถูกบันทึกในสถิติ แตหลอเลี้ยงโลกใบนี้อยางเงียบงัน ในครัวของพี่บุญมีที่ตําบลในเมือง ของปาทองคําที่อําเภอภูเขียว และของ
ผูทําหม่ําอีกหลายรอยครัวเรือนทั่วจังหวัดชัยภูมิ มีปรัชญาแรงงานที่สมบูรณในตัวเอง ปรัชญาที่ไมตองการการรับรองจากเวทีโลก 
เพื่อพิสูจนคุณคาของตน ทวาหากเวทีโลกจะรับฟงจริง ผูวิจัยเชื่อวาทฤษฎีสังคมศาสตรจะไดรับมากกวาที่ให เพราะในจังหวะของ
การคั่วขาว การนวดเนื้อ การหมัก และการรอคอยอันยาวนานของอาชีพหม่ําชัยภูมิ มีคําตอบบางอยางตอคําถามที่โลกรวมสมัย
กําลังถามอยู คําถามวาเศรษฐกิจที่มีหัวใจเปนไปไดอยางไร คําถามวาการทํางานที่ไมทําลายชีวิตเปนไปไดอยางไร และคําถามวา
โลกที่ความรักไมถูกบีบออกจากการผลิต เปนไปไดอยางไร หากโลกใบนี้ยังจะอยูรอดได อาจมิใชเพราะเทคโนโลยีอาหารล้ําสมัย 
หากเพราะเรายังรักษาความสัมพันธระหวางอาหาร มนุษย และศีลธรรม ไวไดอยางไมหลงลืม 
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บทคัดยอ  

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการวิจัยเชิงปฏิบัติการ มีวัตถุประสงค เพ่ือ (1) 
ศึกษาสภาพปจจุบัน ปญหา และปจจัยที่สงผลตอการดํารงอยูของศิลปวัฒนธรรมดนตรีพ้ืนบานอีสาน (กลองยาว) สําหรับงาน
ศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ  และ (2) เ พ่ือพัฒนาและเสนอแนะแนวทางในการฟนฟู ส งเสริม  
และประยุกตใชศิลปวัฒนธรรมดนตรีพื้นบานอีสาน (กลองยาว) สําหรับงานศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ กลุม
ตัวอยางท่ีใชในการศึกษา เลือกแบบเจาะจงประกอบดวย ปราชญชาวบานและศิลปนพ้ืนบานดานกลองยาว, บุคลากรงาน
ศิลปวัฒนธรรม, ผูบริหาร และนักศึกษาสมาชิกวงกลองยาว “ศิลปสระหงส” เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสัมภาษณ
เชิงลึก และแบบสังเกตการณ วิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) และนําเสนอผลดวยวิธี
พรรณนาวิเคราะห 
ผลการวิจัยพบวา  

1) สภาพปจจุบันและปญหา วงกลองยาว “ศิลปสระหงส” ของมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ มีความพรอมดานครุภัณฑ
เครื่องดนตรีและระบบเสียงท่ีทันสมัยจากการสนับสนุนของผูบริหาร และไดรับการถายทอดกระบวนการตี และการแสดงจาก
ปราชญชาวบานอยางเปนรูปธรรม ทวา ปญหาสําคัญคือ ขาดแคลนระบบการจัดเก็บองคความรูที่เปนลายลักษณอักษร  
การถายทอดสวนใหญยังเนนแบบมุขปาฐะ (การจําตัวตอ ตัว) และโครงสรางของหนวยงานเ พ่ิงเป ล่ียนผานเปน  
“งานศิลปวัฒนธรรม” ภายใตกองกลาง สํานักงานอธิการบดี จึงยังขาดคูมือมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Routine to Research 
: R2R) ท่ีเปนระบบในการสืบสานและบริการวิชาการแกชุมชน 

2) แนวทางการฟนฟูและสงเสริม ผูวิจัยไดสังเคราะหแนวทางการพัฒนาออกมาเปนระบบงาน R2R 4 ดานหลัก คือ (1) 
ดานการจัดการองคความรูดั้งเดิม บันทึกทํานอง ลายกลอง และวิธีดูแลรักษาเคร่ืองดนตรีอยางเปนวิทยาศาสตร (2) ดาน
การบูรณาการและการถายทอด นําผลวิจัยไปพัฒนาเปนแบบฝกทักษะและจัดกิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติการ (3) ดานการพัฒนา
สูรูปแบบประยุกตรวมสมัย สงเสริมการดัดแปลงและสรางสรรคผสมผสานเครื่องดนตรีสากลและการแสดงท่ีดึงดูดใจคนรุนใหม 
และ (4) ดานการบริการวิชาการและการสรางเครือขายชุมชน ผลักดัน วงกลองยาวออกแสดงในงานเทศกาลระดับตาง ๆ 
รวมกับชุมชนเพ่ือขับเคล่ือนวัฒนธรรมทองถ่ินสูนโยบาย Soft Power และสรางมูลคาเพ่ิมทางเศรษฐกิจอยางย่ังยืน 

 
คําสําคัญ : กลองยาวอีสาน, การฟนฟูและสงเสริม, งานศิลปวัฒนธรรม, มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ, วิจัยสถาบัน (R2R) 
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A Study on Guidelines for the Restoration and Promotion of Isan Folk Musical Art 
and Culture (Klong Yao) by the Culture and Arts Section, Chaiyaphum Rajabhat 
University 
 

Vanich Fachaiyaphum1  
 

ABSTRACT  
This qualitative and action research aimed to (1) study the current state, problems, and factors 

affecting the existence of Isan folk music (long drum: Klong Yao) for arts and culture at Chaiyaphum Rajabhat 
University, and (2) develop and suggest guidelines for the restoration, promotion, and application of Isan 
folk music (long drum) for arts and culture at Chaiyaphum Rajabhat University. The target sample was 
selected purposively, comprising local scholars, folk artists in long drum, arts and culture personnel, 
administrators, and students in the "Silpa Sahong" long drum band. The research instruments included in-
depth interviews and observation forms. Data were analyzed using content analysis and presented via 
descriptive analysis. 

The research findings were as follows: 
1 )  Current State and Problems: The "Silpa Sahong" long drum band of Chaiyaphum Rajabhat 

University is well-equipped with modern musical instruments and sound systems due to administrative 
support, receiving tangible transmission of drumming and performance processes from local scholars. 
However, the main problem is the lack of a systematic knowledge storage process in written form, as most 
knowledge transmission still relies on oral tradition (one-on-one learning). Additionally, the organizational 
structure transition of the "Arts and Culture" unit under the Office of the President has led to a lack of a 
systematic standard operating procedure manual (Routine to Research: R2R) for operations and academic 
service. 

2 )  Guidelines for Restoration and Promotion: The researchers synthesized development guidelines 
into an R2R framework covering four key areas: (1) Traditional knowledge management, including the 
recording of melodies, drum patterns, and scientific instrument maintenance; (2) Integration and knowledge 
transfer through practical skill training models and workshops; (3) Development of contemporary applied 
forms, promoting adaptation and combination of international instruments and performances attractive to 
younger generations; and (4) Academic services and community networking, driving the long drum 
ensemble to perform at festivals alongside the community to advance local culture toward Soft Power 
and sustainable economic value. 

 
Keywords: Isaan long drum, restoration and promotion, arts and culture, Chaiyaphum Rajabhat University, 
Routine to Research (R2R) 
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บทนํา  
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
ประเทศไทยเปนประเทศที่มีความหลากหลายทางดานศิลปวัฒนธรรมและภูมิปญญาทองถ่ินท่ีหลอหลอมและสืบทอด

กันมาอยางยาวนาน โดยเฉพาะศิลปวัฒนธรรมดนตรีพื้นบานซึ่งเปนเคร่ืองสะทอนถึงวิถีชีวิต ความเช่ือ และคานิยมของคนใน
แตละภูมิภาค (สุกรี เจริญสุข, 2538) สําหรับภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสาน ดนตรีพ้ืนบานอีสานถือเปน
เอกลักษณท่ีโดดเดน มีความสนุกสนานเราใจ และมีความผูกพันกับฮีตสิบสองครองสิบสี่หรือประเพณีประจําเดือนของชาว
อีสานอยางแนบแนน (ชุมเดช เดชพิมล, 2531; ไพบูลย ตรีเดชี, 2532) หนึ่งในเคร่ืองดนตรีและศิลปะการแสดงท่ีไดรับความ
นิยมและเปนเสมือนสัญลักษณแหงความบันเทิงในงานประเพณีตาง ๆ คือ "กลองยาวอีสาน" หรือที่เรียกในทองถ่ินวา กลอง
หาง กลองตบ หรือกลองกนโลง 

กลองยาวอีสานมีบทบาทสําคัญในการเปนผูนําขบวนแหในพิธีกรรมและงานบุญประเพณีสําคัญ เชน บุญบ้ังไฟ 
ประเพณีแหเทียนพรรษา งานแหกฐิน และงานแหนาค (อรามจิต ชิณชาง, 2531; นพรัตน บัวพัฒน, 2542) ขบวนกลองยาวไม
เพียงสรางความครึกครื้นและสุนทรียภาพใหแกผูรวมงานเทาน้ัน แตยังทําหนาท่ีเปนพื้นที่ทางสังคมที่เช่ือมประสานความ
สามัคคีของคนในชุมชน (รัญจวน อิศรานุวัฒน, 2542) และเปนแหลงเรียนรูเคล่ือนท่ีในการหลอหลอมและเพาะพันธุบุคลากร
ดนตรีพ้ืนบานรุนใหมใหเกิดข้ึนในทองถ่ิน 

อยางไรก็ตาม ทามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีในยุคโลกาภิวัตน ศิลปวัฒนธรรม
ดนตรีพ้ืนบานอีสานรวมถึงกลองยาวกําลังเผชิญกับวิกฤตและความเสี่ยงตอการสูญหาย บทบาทของวงกลองยาวในการเปนสื่อ
บันเทิงหลักของชุมชนลดลงอยางตอเนื่อง เน่ืองจากกระแสความนิยมของเทคโนโลยีความบันเทิงสมัยใหม รถแหดนตรีสด และ
คานิยมของคนรุนใหมที่หันไปใหความสนใจกับดนตรีสากลรวมสมัย (คมกริช การินทร, 2562) สงผลใหขาดแคลนผูสืบทอดท่ีมี
ความรูความเช่ียวชาญอยางแทจริง ย่ิงไปกวานั้น ปราชญชาวบานและครูภูมิปญญาที่มีความรูเชิงลึกเก่ียวกับลายกลอง ทารํา 
และกรรมวิธีการสรางเครื่องดนตรีด้ังเดิมเริ่มมีอายุมากข้ึนและทยอยเสียชีวิตลง (สยาม จวงประโคน และ วีรยุทธ สีคุณหล่ิว, 
2563) หากไมมีการจัดระบบ บันทึก และรวบรวมองคความรูเหลาน้ีอยางเปนวิทยาศาสตร มรดกทางภูมิปญญาอันล้ําคานี้คง
ตองสูญหายไปในไมชา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ ในฐานะสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น มีพันธกิจหลักประการหนึ่งท่ีสําคัญคือ 
การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม และสงเสริมภูมิปญญาทองถ่ินใหคงอยู (สุรพล สีระสา และคณะ, 2564) ดวยเหตุนี้ ในป พ.ศ. 
2567 มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ โดยดําริของ ผูชวยศาสตราจารย ดร.สานนท ดานภักดี อธิการบดี จึงไดจัดต้ังวงกลองยาว 
“ศิลปสระหงส” ข้ึนภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานภายใน เพ่ือเปนกลไกสําคัญในการอนุรักษ สืบสาน และจัดแสดง
ศิลปวัฒนธรรมดนตรีพ้ืนบานอีสานใหแกนักศึกษาและประชาชนทั่วไป 

ทวา ในทางปฏิบัติ หนวยงานที่รับผิดชอบซ่ึงเพ่ิงปรับเปลี่ยนโครงสรางสู "งานศิลปวัฒนธรรม" ภายใตกองกลาง 
สํานักงานอธิการบดี ยังคงประสบปญหาสําคัญดานการบริหารจัดการ เน่ืองจากยังขาดระบบการจัดเก็บองคความรูด้ังเดิมที่
เปนลายลักษณอักษร การสืบทอดและการฝกซอมยังคงเพ่ิงพาวิธีมุขปาฐะ (การจดจําตัวตอตัว) ซึ่งมีความเส่ียงตอความ
คลาดเคลื่อน อีกทั้งยังขาดคูมือมาตรฐานการปฏิบัติงาน และแนวทางเชิงกลยุทธท่ีชัดเจนในการเช่ือมโยงการฝกซอมของวง
กลองยาวเขากับการบริการวิชาการแกชุมชน และการผลักดันสูคุณคาทางเศรษฐกิจสรางสรรค (Soft Power) ตามนโยบาย
ของประเทศ (รักบรรชา พิมพระจันทร, 2565) 

จากสภาพปญหา และความจําเปนดังกลาว ผูวิจัยในฐานะผูปฏิบัติงานประจําในงานศิลปวัฒนธรรม จึงไดจัดทํา
โครงการวิจัยสถาบันเพ่ือพัฒนางานประจําสูงานวิจัย (Routine to Research: R2R) เรื่อง “การศึกษาแนวทางการฟนฟูและ
สงเสริมศิลปวัฒนธรรมดนตรพีื้นบานอีสาน (กลองยาว) ของงานศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ” เพื่อรวบรวมองค
ความรูจากปราชญชาวบาน ศึกษาสภาพปญหาท่ีเปนจริง และจัดทําขอเสนอแนะรวมถึงคูมือแนวทางปฏิบัติงานท่ีเปนระบบ 
ซึ่งจะชวยใหงานศิลปวัฒนธรรมสามารถดําเนินงานสืบสาน ฟนฟู และสงเสริมกลองยาวอีสานไดอยางมีประสิทธิภาพ มั่นคง 
และยั่งยืนสืบไป 
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1.2 วัตถุประสงค  
1. เพ่ือศึกษาสภาพปจจุบัน ปญหา และศิลปวัฒนธรรมดนตรีพ้ืนบานอีสาน (กลองยาว) สําหรับงานศิลปวัฒนธรรม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
2. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการฟนฟู สงเสริม และประยุกตใชศิลปวัฒนธรรมดนตรีพ้ืนบานอีสาน (กลองยาว) สําหรับ

งานศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
 
1.3 ขอบเขตการวิจัย 

ขอบเขตดานเน้ือหา : ศกึษาเฉพาะ "กลองยาวอีสาน" ในดานเทคนิคการบรรเลง องคประกอบเครื่องดนตรี บทบาทใน
พิธีกรรม รวบรวมองคความรูจากปราชญชาวบาน และสังเคราะหเปนแนวทางปฏิบัต ิ(R2R) ในมหาวิทยาลัย ฯ 

ขอบเขตดานประชากร (กลุมตัวอยาง) : แบงออกเปน 4 กลุมหลัก ไดแก 
1) กลุมปราชญชาวบานและศิลปนพ้ืนบานดานกลองยาวที่มีประสบการณไมต่ํากวา 10 ป 
2) กลุมบุคลากรงานศิลปวัฒนธรรมและผูปฏิบัติงานที่ดูแลวงกลองยาว “ศลิปสระหงส” 
3) ผูบรหิารระดับสูงที่เก่ียวของกับการกําหนดนโยบายและสนับสนุนทรัพยากร 
4) กลุมผูสืบทอด ไดแก นักศึกษาที่เปนสมาชิกหลักของวงกลองยาวมหาวิทยาลัย 

ขอบเขตดานพ้ืนที่ : พ้ืนที่จังหวัดชัยภูมิ และจังหวัดมหาสารคาม (แหลงที่อยูของปราชญ) รวมถึงพ้ืนท่ีภายในและรอบ
มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 

ขอบเขตดานระยะเวลา : วันที่ 1 ตุลาคม 2568 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2569 (รวม 1 ป) 
 
1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหทราบถึงสภาพปจจุบัน ปญหา และปจจัยท่ีมีผลตอการดํารงอยูของกลองยาวอีสานในงานศิลปวัฒนธรรม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 

2. ไดแนวทางการฟนฟู สงเสริม และประยุกตใชศิลปวัฒนธรรมดนตรีพ้ืนบานอีสาน (กลองยาว) ไปปฏิบัติงานจริงเพ่ือ
การพัฒนาและบริการวิชาการแกทองถ่ินอยางย่ังยืน 
 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ผูวิจัยไดรวบรวม แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ โดยจัดหมวดหมูตามกลุมประเด็นเนื้อหา และระบุชื่อช่ือ
งานวิจัยและผูแตงกํากับไวดานหนา ดังนี้ 

1. กลุมงานวิจัยดานบริบท วัฒนธรรม และวิวัฒนาการดนตรีพ้ืนบานอีสาน 
ชุมเดช เดชพิมล (2531) ไดศึกษาเอกสารวิชาการเร่ือง ดนตรีพ้ืนบานอีสาน ระบุวา ดนตรีพื้นบานอีสานสะทอน

สภาพภูมิศาสตร ขนบธรรมเนยีม และเอกลักษณทวงทํานอง โดยถายทอดผานการจํา (มุขปาฐะ) เปนหลัก ทํานองเพลง (ลาย) 
แบงเปนลายสนุกสนานเราใจ (สุดสะแนน, ลําเพลิน) และลายโหยหา (แมฮางกลอมลูก) ไพบูลย ตรีเดชี (2532) ไดเสนอใน
เอกสารวิชาการเรื่อง ดนตรีพื้นบานอีสาน โดยแบงกลุมวัฒนธรรมดนตรีอีสานออกเปน 3 กลุมหลัก คือ กลุมโคราช กลุม
กันตรึม และกลุมหมอลํา ซึ่งกลุมหมอลําเปนกลุมใหญท่ีสุดท่ีมีพิณ แคน โปงลาง และกลองหางเปนแกนหลัก ปยพันธ แสนทวี
สุข (2546) ไดทํารายงานผลการวิจัยเรื่อง ดนตรีพ้ืนบานอีสานและแหลงวัฒนธรรมภูมิปญญาพ้ืนบานอีสานในเขตลุมน้ําชี 
พบวา วิวัฒนาการเริ่มจากการเลียนเสียงธรรมชาติพัฒนาสูเครื่องดนตรีประกอบวง และพบชางทําเครื่องดนตรีพ้ืนบาน 32 คน 
กระจายใน 6 จังหวัดลุมน้ําชี สยาม จวงประโคน และ วีรยุทธ สีคุณหลิ่ว (2563) ไดทํารายงานวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง แนว
ทางการทํากลองยาวพ้ืนบานอีสานดวยเทคนิคการประสานไมเพ่ือทดแทนการใชไมทอน พบวา การใชเทคนิค Laminated 
Wood ชวยแกปญหาขาดแคลนไมทอนด้ังเดิมไดโดยยังคงคุณภาพเสียงตามหลักกลศาสตร 

2. กลุมงานวิจัยดานความเชื่อ พิธีกรรม และความสัมพันธกับฮีตสิบสอง 
 จเด็จ อาคนะ (2534) ไดทํารายงานผลการวิจัยเรื่อง กลองเส็งท่ีเขารวมแขงขันในงานบุญพระเวส ชี้ใหเห็นวา การ

ทําเคร่ืองดนตรีตองแตงขันธหาบูชาเทวดาและเลือกไมที่ไมมีตําหนิเพ่ือความเปนสิริมงคล อรามจิต ชิณชาง (2531) ไดศึกษา
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เรื่อง ดนตรีที่ใชประกอบขบวนแหการเซ้ิงบ้ังไฟ พบวา กลองยาวและดนตรีพ้ืนบานแนบแนนกับวิถีชีวิต โดยเฉพาะบุญบั้งไฟ
เพ่ือขอฝนจากพญาแถน นพรตัน บัวพัฒน (2542) ไดศึกษาวิทยานิพนธเรื่อง กลองยาวกับประเพณีฮีตสิบสองของชาวบานยาง
กู อําเภอธวัชบุรี จังหวัดรอยเอ็ด พบวา นิยมบรรเลงกลองยาวในประเพณี 7 เดือนเพ่ือบวงสรวงและรื่นเริง สวนอีก 5 เดือน
ทางศาสนาจะไมมีการบรรเลง รญัจวน อิศรานุวัฒน (2542) ไดทําวิทยานิพนธเรื่อง กลองยาวของชาวอําเภอศรีสมเด็จ จังหวัด
รอยเอ็ด พบวา กลองยาวมีสวนรวมในงานประเพณีถึง 9 เดือน ชวยสรางความบันเทิง ความสามัคคี และรายไดเสริม  

3. กลุมงานวิจัยดานประเภทเคร่ืองดนตรี พัฒนาการวงกลองยาว และการประสมวง 
สนัทนา ทิพวงศา (2535) ทํางานวิจัยเรื่อง เคร่ืองดนตรีในวัฒนธรรมอีสาน และ ชัยวัฒน แกวกุล (2563) ไดศึกษาวารสารเรื่อง 
การวิเคราะหองคประกอบการแสดงกลองยาวในบริบทสังคมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบวา เครื่องดนตรีประกอบขบวนแห 
ไดแก กลองยาวอีสาน, กลองตุม, รํามะนา, ฆอง, โหมง, พังฮาด, ฉ่ิง, ฉาบ, และก๊ับแกบ สมบัติ ทับทิมทอง (2544) ไดทํา
รายงานวิจัยเรื่อง สภาพการดํารงอยูของคณะกลองยาวอําเภอวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม วิเคราะหพัฒนาการวงกลองยาว
วายายจากยุคด้ังเดิม (เครื่องประกอบจังหวะ ไมแตงกายตายตัว) มาสูยุคประยุกต/สรางสรรคใหม (ผสมดนตรสีากล กีตาร เบส 
คียบอรด พิณ มีขบวนฟอนรํา เพ่ือการคา) ธัญลักษณ มูลสุวรรณ (2555) ทําวิทยานิพนธเร่ือง พัฒนาการของฟอนกลองยาว 
อําเภอวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม ระบุวา บริบทสถาบันทางสังคมทําใหเกิดการปรับเปลี่ยนทารําและจังหวะกลองเพื่อรับ
งานจาง 

4. กลุมงานวิจัยดานการอนุรักษ ฟนฟู การจัดการ และ Soft Power 
 กรรณิการ ประทุมชาติ (2555) ทําวิทยานิพนธเรื่อง กลองยาว การอนุรักษและพัฒนาศิลปะการแสดงพ้ืนบาน 

จังหวัดรอยเอ็ด, ชื่นจิตต ปานามพิทักษ และคณะ (2561) วิจัยเร่ือง การพัฒนางานออนซอนกลองยาวชาววาป ของดีพ้ืนบาน
จังหวัดมหาสารคาม และ วรรณภา คาํมุงคุณ และ เจษฎา ทองสุข (2565) วิจัยเรื่อง แนวทางการอนุรักษกลองยาวอีสาน บาน
จุมจัง... สรุปตรงกันวา การอนุรักษตองใชกระบวนการวิจัยและพัฒนา (R&D) การทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม สินคาที่ระลึก และ
เวิรกชอปเพ่ือสรางมูลคาเพ่ิม (Value Creation) คมกริช การินทร (2562) ทํางานวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการแสดงของ
วงกลองยาวในจังหวัดมหาสารคาม, จักรี อบมา (2560) วิจัยเรื่อง กระบวนการสรางสรรคดนตรีพ้ืนบาน, สุรพล สีระสา และ
คณะ (2564) วิจัยเร่ือง แนวทางการสงเสริมและพัฒนาการแสดงวงดนตรีพ้ืนบานในสถาบันอุดมศึกษา และ รักบรรชา พิม
พระจันทร (2565) ทําวิทยานิพนธเร่ือง แนวทางการพัฒนารูปแบบการแสดงวงกลองยาวศิลปอีสาน พบวา สถาบันอุดมศึกษา
ตองใชการบริหารเชิงกลยุทธ (SWOT Analysis) สรางแบรนด ปรับการจัดแสงเสียง และทารํารวมสมัยเพ่ือยกระดับเปน Soft 
Power ศราวุธ โชติจารัส (2561) วิจัยเรื่อง การอนุรักษวัฒนธรรมดนตรีพ้ืนบานอีสาน กรณีศึกษาวัดพรหมคุณาราม... 
สหรฐัอเมริกา ช้ีวา ดนตรีพ้ืนบานถูกใชเปนเครื่องมือทางการทูตวัฒนธรรมและศูนยรวมจิตใจของชุมชนพลัดถ่ิน 

5. กลุมงานวิจัยดานการพัฒนานวัตกรรมและสื่อนวัตกรรมการเรียนรู 
 อรทัย โพธ์ิมนต (2547) ทําวิทยานิพนธเรื่อง การพัฒนาแผนบูรณาการเพ่ือจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษา 
เรื่องกลองยาวบานหนู... พบวา การนําเรื่องกลองยาวมาทําแผนบูรณาการภาษาไทย ป.2 ชวยเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิเรียนรู กนกวรรณ 
จันทรทอง (2563) ทําวิทยานิพนธเรื่อง การพัฒนากิจกรรมการเรียนรูประกอบแบบฝกทักษะ เรื่องการบรรเลงวงกลองยาว
อีสานของนักเรียนช้ัน ม.3 พบวา แบบฝกทักษะท่ีจัดลําดับตามทฤษฎี Experiential Learning ทําใหการเรียนปฏิบัติมี
ประสิทธิผลสูงข้ึน 

6. บริบทวงกลองยาว “ศิลปสระหงส” มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
กอต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2567 โดยดําริของ ผศ.ดร.สานนท ดานภักดี อธิการบดี ไดรับงบประมาณจัดซื้อครุภัณฑ 337,600 บาท  
มีปราชญชาวบาน คือ นางนิดา กิจจินดาโอภาส และนายพิบูลย จันทอุตสา (พอใหญฮุน) เปนผูถายทอดความรู วงมีผลงาน
แสดงในงานกฐินสามัคคี งานเจาพอพญาแล และเปนตัวแทนแสดงในงานศิลปวัฒนธรรมอุดมศึกษา ครั้งท่ี 23 และ 24 

7. แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ 
7.1 แนวคิดการถายทอดภูมิปญญาพ้ืนบาน: กระบวนการเรียนรูตัวตอตัว ทองจํา อธิบาย และสาธิต 
7.2 แนวความคิดสรางสรรคและทฤษฎีของเทยเลอร (Taylor): การปรับปรุงดัดแปลงผลงานเดิม ไมใหยึดติดกับ

กรอบเดิม 
7.3 ทฤษฎีสุนทรียศาสตร (Aesthetics): การรับรูคุณคาความงามและความสุขทางจิตใจผานประสาทสัมผัส 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย  

 
ที่มา: นายวาณิช ฝาชัยภูม,ิ ผูวิจัย 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
จากวัตถุประสงคและขอบเขตของการวิจัยเร่ือง "การศึกษาแนวทางการฟนฟูและสงเสริมศิลปวัฒนธรรมดนตรีพื้นบาน

อีสาน (กลองยาว) ของงานศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ" สามารถสรุปแนวทางและ วิธีดําเนินการวิจัย ออกเปน
ข้ันตอนตามหลักการวิจัยเชิงคณุภาพและการวิจัยเชิงปฏิบัติการไดดงันี้ 
 
ผูใหขอมูลสําคัญ (Key Informants) 

ผูใหขอมูลสําคัญคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามเกณฑความเก่ียวของกับการอนุรักษ การถายทอด 
การบริหารจัดการ และการปฏิบัติจริงของวงกลองยาว “ศิลปสระหงส” แบงเปน 4 กลุม ไดแก (1) ปราชญชาวบานและศิลปน
พ้ืนบานดานกลองยาวอีสาน มีประสบการณดานการบรรเลง การสรางเคร่ืองดนตร ีหรอืการถายทอดไมนอยกวา 10 ป จํานวน 
3 คน (2) บุคลากรงานศิลปวัฒนธรรม/ผูปฏิบัติงานที่รับผิดชอบวงกลองยาว จํานวน 1 คน (3) ผูบริหารท่ีเก่ียวของกับนโยบาย
หรือการสนับสนุนทรัพยากร จํานวน 1 คน และ (4) นักศึกษาสมาชิกวงกลองยาว “ศิลปสระหงส” ที่เขารวมกิจกรรมอยาง
ตอเนื่องไมนอยกวา 2 ป จํานวน 5 คน รวมผูใหขอมูลสําคัญท้ังสิ้น 10 คน ทั้งน้ี ผูวิจัยควรระบุจํานวนผูใหขอมูลในแตละวิธี
เก็บขอมูล ไดแก การสัมภาษณเชิงลึก การสนทนากลุม และการสังเกตการณใหตรงกับขอมูลจริง 
1. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย เพ่ือใหไดขอมูลที่ครอบคลุมทั้งสภาพปจจุบัน ปญหา และแนวทางแกไข เครื่องมือหลักที่ ใช
ประกอบดวย 

1.1 แบบสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ใชศึกษาประสบการณ สภาพปจจุบัน ปญหา ปจจัย และ
ขอเสนอแนะแนวทางฟนฟูจากปราชญ ศิลปน ผูปฏิบัติงาน และผูบริหาร 

1.2 แบบสนทนากลุม (Focus Group Discussion) ใชระดมและตรวจสอบความเห็นของบุคลากรและนักศึกษาตอ
รางแนวทางและนวัตกรรมท่ีพัฒนาข้ึน 
            1.3 แบบบันทึกการสังเกตการณ (Observation Form) ใชบันทึกการซอม การสาธิต การทดลองใชแนวทาง และ
ผลท่ีเกิดข้ึนระหวางการปฏิบัติ 
2. กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการและ R2R 

การวิจัยดําเนินการระหวางวันท่ี 1 ตุลาคม 2568 ถึง 30 กันยายน 2569 โดยใชการวิจัยเชิงคุณภาพรวมกับการวิจัย
เชิงปฏิบัติการในลักษณะ R2R เพ่ือพัฒนางานประจําดานศิลปวัฒนธรรมใหเกิดแนวปฏิบัติที่ใชไดจริง กระบวนการดําเนินงาน
ประกอบดวยวงจร 4 ขั้น ไดแก วางแผน (Plan) ปฏิบัติ (Act) สังเกตผล (Observe) และสะทอนผล (Reflect) 

2.1 ระยะที่ 1 วางแผน (Plan): ศึกษาเอกสารและขอมูลทุติยภูมิ สํารวจสภาพปจจุบันและปญหา สัมภาษณผูให
ขอมูลสําคัญ และสังเคราะหประเด็นปญหา/ความตองการจากงานประจํา 

2.2 ระยะท่ี 2 ปฏิบัติและสังเกตผล (Act and Observe): นําประเด็นที่ไดมารวมออกแบบแนวทางและนวัตกรรม 
ทดลองใชในการฝกซอมหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวของ บันทึกข้ันตอน เงื่อนไข ปญหา และผลท่ีเกิดข้ึน โดยระบุจํานวนครั้ง 
ระยะเวลา ผูเขารวม และหลักฐานผลการทดลองตามขอมูลจริง 

2.3 ระยะที่ 3 สะทอนผลและตรวจสอบแนวทาง (Reflect and Validate): นําผลการทดลองและขอคนพบเขาสูการ
สนทนากลุมและการตรวจสอบโดยผูเช่ียวชาญ/ผูบริหาร/ผูเก่ียวของ จํานวน [ระบุจํานวนจริง] คน เพ่ือพิจารณาความ
เหมาะสม ความเปนไปได ความชัดเจน และความเปนประโยชน กอนปรับปรุงเปนแนวทางหรือคูมือ R2R ฉบับสมบูรณ 
3. การวิเคราะหและตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูล 

3.1 วิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) โดยถอดขอมูล จัดหมวดหมู เปรยีบเทียบความเหมือนและความแตกตาง 
ตีความตามวัตถุประสงค และสังเคราะหเปนประเด็นปญหา แนวทาง และองคประกอบของนวัตกรรม ตรวจสอบความ
นาเช่ือถือดวยการตรวจสอบแบบสามเสา (Data Triangulation) ระหวางแหลงขอมูล วิธีการเก็บขอมูล และชวงเวลา รวมท้ัง
นํารางแนวทางกลับใหผูเก่ียวของตรวจสอบความสอดคลองกับบริบทจริง (member checking/peer review ตามวิธีที่
ดําเนินการจริง) 
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4. ผลผลิตจากกระบวนการ R2R 
4.1 ผลจากกระบวนการวิจัยมุงใหเกิดแนวปฏิบัติหรือคูมือการฟนฟูและสงเสริมกลองยาวอีสานท่ีพัฒนาจากปญหา

งานประจํา ผานการเก็บขอมูล การรวมออกแบบ การทดลองใช การสังเกตผล การสะทอนผล และการตรวจสอบความ
เหมาะสมคูมือ/แนวปฏิบัติดังกลาวควรระบุองคประกอบ ข้ันตอน ผูรับผิดชอบ ทรัพยากร เงื่อนไขการใช และหลักฐานการ
ทดลองใช เพ่ือใหสามารถนําไปใชซํ้าและตรวจสอบได 

 
ผลการวิจัย  

การวิจัยเรื่อง การศึกษาแนวทางการฟนฟูและสงเสริมศิลปวัฒนธรรมดนตรีพื้นบานอีสาน (กลองยาว) ของงาน
ศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวนตามวัตถุประสงคการวิจัย 
ดังนี ้

1. สภาพปจจุบัน ปญหา และปจจัยที่สงผลตอการดํารงอยูของกลองยาวอีสาน 
  1.1 มุมมองของปราชญชาวบานผูควบคุมคณะกลองยาว (นางนิดา กิจจินดาโอภาส, การสื่อสารสวนบุคคล,  
7 มีนาคม 2569) : ผูวิจัยวิเคราะหวา บริบทของกลองยาวอีสานในปจจุบันเกิดการปรับเปลี่ยนบทบาททางสังคมจากการ
บรรเลงในงานประเพณีดั้งเดิมไปสูการแสดงเชิงสรางสรรคบนเวทีเพ่ือตอบโจทยเศรษฐกิจสรางสรรค อยางไรก็ดี ปญหาการ
สูญหายขององคความรูดั้งเดิมถือเปนวิกฤตสําคัญ เนื่องจากขาดการบันทึกที่เปนระบบวิทยาศาสตร ประกอบกับปญหาการ
ขาดแคลนวัสดุดั้งเดิมและเยาวชนรุนใหมลดความสนใจ ดังขอความ ที่วา : “ปจจุบันกลองยาวอีสานยังคงบทบาทสําคัญในการ
เปนสวนหนึ่งของพิธีกรรมและงานประเพณีทองถ่ิน... แตวงกลองยาวในปจจุบันตองปรับตัวใหมีการแสดงเชิงสรางสรรคบนเวที
มากข้ึน เพื่อใหสอดรับกับความตองการในงานจางหรืองานทองเที่ยว... ปญหาที่นากังวลท่ีสุดคือ ปราชญชาวบานที่มีความรูเชิง
ลึกดาน 'สูตรด้ังเดิม' กําลังมีอายุมากข้ึนและมีจํานวนนอยลง ขอมูลเก่ียวกับจังหวะ ทารํา และเทคนิคเฉพาะถ่ินมักไมไดถูก
บันทึกเปนลายลักษณอักษรหรือเปนระบบวิทยาศาสตร... เยาวชนรุนใหมเริ่มใหความสนใจดนตรีสมัยใหมมากข้ึน ทําใหผูสืบ
ทอดที่มีความเขาใจลึกซ้ึงในรากเหงามีจํานวนลดลงอยางเห็นไดชัด”  

1.2 มุมมองของปราชญชาวบานดานการทําเคร่ืองดนตรีและการสืบทอด (นายพิบูลย จันทอุตสา, การสื่อสาร
สวนบุคคล, 8 มีนาคม 2569) ผูวิจัยวิเคราะหวา การเขามาของกระแสความบันเทิงสมัยใหม เชน "รถแห" ไดเขามาแยงพ้ืนท่ี
ทางสังคมของกลองยาวโดยตรง ขณะเดียวกันกระบวนการผลิตเครื่องดนตรีดั้งเดิมกําลังเผชิญวิกฤตขาดแคลนวัสดุธรรมชาติ 
(ไมขนุนและหนังวัวแท) การคงอยูของกลองยาวจึงตองเพ่ิงพาสถาบันการศึกษาในการชวยบันทึกจัดเก็บดวยเทคโนโลยี
สมัยใหม ดังขอความที่วา : "สมัยกอนกลองยาวคือใจกลางของงานบุญ... แตเด๋ียวน้ีคนหันไปจาง 'รถแห' มากข้ึนเพราะมันดัง
และสนุกแบบสมัยใหม กลองยาวแบบเราเลยตองปรับตัว... เร่ืองเด็กนอยที่จะมาสืบทอดน่ีละสําคัญท่ีสุด... เคร่ืองดนตรี กลอง
ที่ดีตองใชหนังวัวแทและไมขนุนเกา ซ่ึงตอนนี้หาคนทําและหาไมไดยากมาก... ตองอาศัยสถานศึกษาชวยหนุน อยางท่ี
มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิทํา คือการพานักศึกษามาเรียนกับพอ ใหเขาเห็นคุณคา และชวยบันทึกทารําหรือจังหวะเอาไวใน
คอมพิวเตอร และเราตองไมปดก้ันการส่ือสารสมัยใหม ตองใหเด็กๆ ถายคลิปลง TikTok ลง Facebook...”  

1.3 มุมมองของผูเชี่ยวชาญดานดนตรีพ้ืนบานสถาบันอุดมศึกษา (นายรักบรรชา พิมพระจันทร, การสื่อสาร
สวนบุคคล, 9 มีนาคม 2569) ผูวิจัยวิเคราะหวา ทางรอดของกลองยาวในยุคปจจุบันคือการยกระดับสู "การแสดงเชิง
สรางสรรค" บนเวทีประกวดและงานจางเชิงพาณิชย รวมถึงการทําหนาที่ของสถาบันการศึกษาในการแปลงภูมิปญญามุขปาฐะ
ใหเปนคลังความรูที่เปนระบบวิทยาศาสตร และใชส่ือสังคมออนไลนสรางคานิยมความภาคภูมิใจแกเยาวชน ดงัขอความ ที่วา : 
“ปจจุบันกลองยาวไมไดถูกจํากัดอยูแคในขบวนแหตามงานบุญประเพณี (ฮีตสิบสอง) เทานั้น แตไดกลายเปน 'การแสดงเชิง
สรางสรรค' ท่ีตองมีความเปนระเบียบ สวยงาม และใชเทคนิคที่สูงข้ึน... สถาบันการศึกษาตองทําหนาท่ีเปนคลังความรู เรามี
การจัดเก็บขอมูลปราชญชาวบานและบันทึกวิธีการเลนอยางเปนวิทยาศาสตร... ตองทําใหศิลปะกินได วงกลองยาวตองปรับ
รปูแบบการแสดงใหดูทันสมัยมีความบันเทิง และสามารถรับงานจางเพ่ือสรางรายได...” 
  1.4 มุมมองของผูปฏิบัติงานระดับหัวหนางานศิลปวัฒนธรรม (นายธงชัย อุปแกว, การสื่อสารสวนบุคคล, 18 
มีนาคม 2569) ผูวิจัยวิเคราะหวา วงกลองยาวในสถาบันอุดมศึกษาตองเผชิญกับเงื่อนไขเชิงบริหารจัดการ ทั้งปญหาการขาด
ชวงของนักศึกษาเมื่อสําเร็จการศึกษา ขอจํากัดดานระเบียบงบประมาณทางราชการท่ีไมยืดหยุนตอลักษณะงานศิลปะ และ
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ปญหาฐานขอมูลที่กระจัดกระจาย ทางออกจึงเปนการสรางเครือขายความรวมมือกับปราชญ และการจัดทําคูมือส่ือการสอน
ดิจิทัล ดังขอความที่วา : “ปจจุบันกลองยาวอีสานในมุมมองของคนท่ัวไปอาจดูเหมือนกิจกรรมนันทนาการ แตที่มหาวิทยาลัย
ราชภัฏชัยภูมิ เรามองวานี่คือ 'มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม' ที่ตองมีการจัดการอยางเปนระบบ... เมื่อนักศึกษาที่เปนแกน
หลักของวงเรียนจบไป เรามักประสบปญหาการขาดชวงของผูเลนที่มีฝมือ... ระเบียบการเบิกจายของภาครัฐอาจไมเอ้ืออํานวย
ตอลักษณะเฉพาะของงานศิลปะ... งานศิลปวัฒนธรรมกําลังเรงจัดทําระเบียบการเบิกจาย เพ่ือรับรองการออกรับงานจางให
ถูกตองตามระเบียบ... และจัดทําฐานขอมูลสื่อการสอนดิจิทัล...”  
 1.5 มุมมองของนักศึกษาสมาชิกวงกลองยาว “ศิลปสระหงส” ผูวิจัยวิเคราะหวา นักศึกษามีพลังขับเคลื่อนสูง
และมองกลองยาวเปนความเทรวมสมัย แตประสบปญหาความตอไมติดเมื่อรุนพ่ีเรียนจบ ขอจํากัดดานทักษะจนเกิดอาการ
บาดเจ็บทางรางกายจากการสะพายและตีกลองผิดวิธี อุปกรณชํารุดงาย รวมถึงตองการการสนับสนุนงบประมาณและพ้ืนที่
แสดงออกอยางย่ังยืน ดังขอความ (นักศึกษาสมาชิกวงกลองยาว, การสื่อสารสวนบุคคล, 22 มีนาคม 2569) ท่ีวา: “สําหรับ
พวกผม กลองยาวคือหัวใจของความสนุกในงานอีสานครับ... แตสิ่งท่ีเปลี่ยนไปคือเราตองสูกับเสียงเพลงจากรถแห... เมื่อพี่ๆ ป 
4 เรียนจบไป คนเกงๆ ก็หายไป กวาจะฝกนองใหม... ตองใชเวลานานมาก... การสะพายกลองยาวนานๆ และการใชมือตี
กระทบหนากลองเปนช่ัวโมงทําใหบาดเจ็บไดบอยครั้ง หากไมไดฝกเทคนิคท่ีถูกตอง... การท่ีงานศิลปวัฒนธรรมใหพ้ืนที่พวกผม
ไดแสดง... ทําใหพวกผมรูสึกวาสิ่งที่ทําอยูมีคณุคา... มันมีความ 'เท' ในแบบวัฒนธรรมท่ีเราตองรักษาไวครับ”  

 1.6 มุมมองของผูบริหารระดับนโยบาย (ผศ.ดร.ฉัตรณรงคศักด์ิ สุธรรมดี รองอธิการบดี, การส่ือสารสวน
บุคคล, 22 พฤษภาคม 2569)  ผูวิจัยวิเคราะหวา นโยบายจากผูบริหารเปนปจจัยช้ีขาด โดยมหาวิทยาลัยวางเปาหมายดันวง
กลองยาวเปน Soft Power ของจังหวัด ผานการสรางคายอบรม เวทีประชันทักษะ และการแปลงผลสัมฤทธ์ิเปนคูมืออางอิง
วิทยาศาสตร (Final Report / R2R) ดังขอความท่ีวา: “...กระผมไดรับมอบหมายจากทานอธิการบดีใหกํากับดูแลการ  
'วงกลองยาวศิลปสระหงส'... เพ่ือผลักดันใหเปน Soft Power ของจังหวัดชัยภูมิ... ปญหาหลักคือความเสี่ยงที่องคความรู
ด้ังเดิมจะหายไปหากไมมีการจัดเก็บขอมูลอยางจริงจัง... ปจจัยสําคัญท่ีสุดคือการสราง 'คายอบรมปฏิบัติการ' เพ่ือบมเพาะ
ทักษะ... จัดใหมี 'เวทีประชันทักษะ'... และจัดทํา 'รายงานสรุปผล (Final Report)' และคูมืออางอิงจากการสัมภาษณปราชญ
ชาวบาน... เปนปจจัยช้ีขาดที่จะทําใหกลองยาวอีสานดาํรงอยูไดอยางเปนวิทยาศาสตร 

จากการวิเคราะหขอมูล สรุปประเด็นปญหา 6 ดานหลัก จากการสังเคราะหขอมูล ดังนี้ 
1. ดานบุคลากรและผูสืบทอด: ปราชญชาวบานลดลง เยาวชนขาดความอดทน และนักศึกษาขาดชวงเมื่อเรียนจบ  
2. ดานระบบองคความรู: ขอมูลกระจัดกระจาย ขาดการบันทึกเปนลายลักษณอักษรและวิทยาศาสตร 
3. ดานเคร่ืองดนตรีและอุปกรณ: ไมขนุนและหนังวัวแทหายาก คาซอมบํารุงสูง หาชางฝมือยาก 
4. ดานการแขงขันทางวัฒนธรรม: เสียพ้ืนที่ใหแกรถแหดนตรีสดท่ีมีระบบเสียงดิจิทัล 
5. ดานงบประมาณและระเบียบ: ขอบังคบัเบิกจายทางราชการไมเอ้ือตอลักษณะเฉพาะของงานศิลปะ 
6. ดานสุขภาพผูแสดง: อาการบาดเจ็บกลามเนื้อและมือจากการเลนผิดวิธีและขดถดถอยของรางกาย 

  
 2. แนวทางในการฟนฟู รูปแบบการแสดงและการพัฒนาของกลองยาวของงานศิลปวัฒนธรรม หาวิทยาลัยราช

ภัฏชัยภูมิ จากการสังเคราะหขอมูลการสัมภาษณเชิงลึกปราชญชาวบาน (นายพิบูลย จันทอุตสา, นางนิดา กิจจินดา
โอภาส, นายรักบรรชา พิมพระจันทร) รวมกับการจัดสนทนากลุม (Focus Group) บุคลากรและนักศึกษาวงกลองยาว 
“ศิลปสระหงส” ผูวิจัยไดสรุปและจัดทําแนวทางฟนฟูพัฒนาออกเปน 5 หมวดหมูหลัก ดังนี้ 
  

2.1 เคร่ืองดนตรีและอุปกรณในวงกลองยาวอีสาน ขอมูลจากนายพิบูลย จันทอุตสา (การสื่อสารสวนบุคคล, 8 
มีนาคม 2569)  และการลงพ้ืนท่ีจัดเก็บภูมิปญญาเชิงชาง)  
   กลองยาว : กลองหนาเดียว ตัวกลองทําจากไมขนุน (น้ําหนักเบา เสียงดังกังวาน) หนากลองขึงดวยหนังวัวและ
ตึงดวยเชือกไนลอน เสนผาศนูยกลางประมาณ 10-11 นิ้ว ยาวประมาณ 1 เมตร  
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   วัสดุถวงหนากลอง (จากลอง) : จากเดิมที่ใชอาหารด้ังเดิมอยางขาวเหนียวสุกบดคลุกข้ีเถาซึ่งบูดและแหงงาย 
ปราชญชาวบานรวมกับผูวิจัยไดพัฒนามาใช"กลวยอบน้ําผึ้งบดละเอียด" แทน ซึ่งเก็บไดนานกวา ไมบูดเนา และใหเสียงกังวาน
เทียบเทาเดิม  
   กลองรํามะนา (กลองตุม) : กลองขนาดใหญหนาเดียว (ผาศูนยกลาง 19-20 นิ้ว) หุมหนังวัว/ควาย ตีดวยมือ
หรือไมนวม สะพายตี 
  เคร่ืองประกอบจังหวะ : ฉาบใหญ (ผาศูนยกลาง 8-12 น้ิว) ตีขัดจังหวะ และฆองทองเหลือง/เหล็ก (ผา
ศูนยกลาง 8-10 นิ้ว) ตีกํากับจังหวะ 

2.2 เทคนิคและการเทียบเสียง ขอมูลจากนายรักบรรชา พิมพระจันทร (การส่ือสารสวนบุคคล, 9 มีนาคม 2569) 
และทดลองปฏิบัติการรวมกับนักศึกษา 
  การเทียบเสียงมาตรฐาน : ปรับเปลี่ยนจากการต้ังเสียงตามความชํานาญหูแบบด้ังเดิม (เชน เสียง เปง เปด เปง 
ตุม) มาเปนการใ"เครื่องจูนเนอร (Tuner)" วัดระดับเสียงใหอยูในคียมาตรฐาน Dm หรือ Cm# เพ่ือใหสามารถบรรเลง
ผสมผสานกับเครื่องดนตรีสากลและคียบอรดไดแมนยํา  
  เทคนิคการตีกลองยาว (3 เสียงหลัก) : เสียงเปง (ตีแบบหนากลองไมกางมือ), เสียงเปด (ตีเปดหนากลอง มือ
ซายประคบเล็กนอย) และเสียงโจะ (ตีปดหนากลอง กางนิ้วมือขวาออก)  
  เทคนิคเคร่ืองประกอบ : กลองรํามะนา (เสียงตุม, ติ้ง, ปะ) และฉาบ (เสียงผาง, แฉ, ก๊ับ) 

2.3 ขนบธรรมเนียมและการแตงกาย ขอมูลจาก นางนิดา กิจจินดาโอภาส (การส่ือสารสวนบุคคล, 7 มีนาคม 
2569); นายพิบูลย จันทอุตสา (การสื่อสารสวนบุคคล, 8 มีนาคม 2569); นายรักบรรชา พิมพระจันทร (การสื่อสารสวนบุคคล
, 9 มีนาคม 2569)  และนายธงชัยอุปแกว (การส่ือสารสวนบุคคล, 18 มีนาคม 2569) 
  พิธีไหวครู : กําหนดใหมีพิธีไหวครูกอนแสดงทุกคร้ัง จัดขันธ 5 ประกอบดวย แปง, เงนิคาย 24 บาท, ดอกไม 5 
คู, เทียน 5 คู, เหลาขาว 2 ขวด, หวี, บุหรี,่ นํ้าเปลา และธูป 9 ดอก เพ่ือสรางขวัญกําลังใจและความสามัคคี 
  การแตงกาย : ผูบรรเลงสวมเส้ือหมอหอม โพกศีรษะและคาดเอวดวยผาขาวมา สวมโสรงสั้นเพ่ือความสะดวก
ในการเคล่ือนไหว 

2.4 รูปแบบและจังหวะการแปรแถวการแสดง (จังหวะด้ังเดิม 11 จังหวะ) (นางนิดา กิจจินดาโอภาส, การ
สื่อสารสวนบุคคล, 7 มีนาคม 2569) 
  ผูวิจัยถอดรหัสเสียงเปนสัญลักษณสากล (ป = เปง, จ = โจะ, ต = ตุม, ผ = ผาง, ม = มอง) ควบคุมการแปร
ขบวน 11 จังหวะ ไดแก จังหวะที่ 1 ตีรัวโคงคํานับ, จังหวะท่ี 2 กาวเทาหมุนแถว, จังหวะที่ 3-10 ยํ่าเทา ดีดเทา กมตัว แปร
ขบวนเช่ือมโนต, และจังหวะท่ี 11 นั่งลงเปนวงกลมบรรเลงหันหนากลองออกนอกวง 

2.5 การพัฒนาและสรางสรรครูปแบบการแสดง "จังหวะกลองโบราณ" ขอมูลจากจาก นางนิดา กิจจินดาโอภาส 
(การสื่อสารสวนบุคคล, 7 มีนาคม 2569); นายพิบูลย จันทอุตสา (การส่ือสารสวนบุคคล, 8 มีนาคม 2569); นายรักบรรชา  
พิมพระจันทร (การสื่อสารสวนบุคคล, 9 มีนาคม 2569)  และ นักศึกษาสมาชิกวงกลองยาว (การส่ือสารสวนบุคคล, 22 
มีนาคม 2569) 
  เพลงเปดวงประยุกต : ประยุกตลาย นิวสุดสะแนน และ ลายหมากก๊ับแกบลําเพลิน นําพิณและคียบอรดเขามา
สอดประสานในอัตราจังหวะ 2/4 และ 4/4 การนําเสนอผลนวัตกรรมควรเพ่ิมเติมรายละเอียดการไดมาของนวัตกรรม ข้ันตอน
การพัฒนา ผูรวมพัฒนา จํานวนครั้งและระยะเวลาทดลอง เกณฑเปรียบเทียบกอน–หลังหรือเกณฑประเมิน ผลที่สังเกตได และ
หลักฐานประกอบ เชน ภาพถาย บันทึกการทดลอง ตารางผลการประเมิน หรือคําสะทอนของผูใช ตามขอมูลท่ีผูวิจัยมีจริง 
  ขบวนแปรแถวโบราณ : เพ่ิม "ทาไหวครูกลองยาว" แบงขบวนเดินหนา-ถอยหลัง หมุนทวนเข็มนาฬิกาโชว 4 
ทิศ และสลับชวงโชวฉาบใหญกับกลองรํามะนาอยางเปนระบบ 
 
สรุปและอภิปรายผล  

การวิจัยครั้งน้ีสามารถสรุปผลตามวัตถุประสงคของการวิจัยได 2 ประเด็นหลัก ดังนี้ 
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1. สภาพปจจุบัน ปญหา และปจจัย : กลองยาวตองปรับตัวสูการแสดงบนเวทีเชิงสรางสรรค ปญหาหลักคือการถูก
รถแหแยงพ้ืนท่ี ขาดแคลนเยาวชนสืบทอด ปราชญลดจํานวน วัสดุธรรมชาติราคาสูง และขอจํากัดทางระเบียบงบประมาณ 
สวนปจจัยสนับสนุนคือการมีมหาวิทยาลัยเปนคลังความรู การหนุนเสริมจากผูบริหาร การใช TikTok/Facebook สราง
คานิยมใหม และแนวคิดศลิปะกินได 

2. แนวทางการฟนฟูและพัฒนา : เกิดนวัตกรรมจากลองกลวยอบนํ้าผึ้ง การใTuner ตั้งเสียงคีย Dm/Cm# การใช
สญัลักษณโนตจังหวะเช่ือม (ป, จ, ต, ผ, ม) การรักษารูปแบบพิธีไหวครู และการสรางสรรคเพลงเปดวงประยุกตรวมกับขบวน
แปรแถวสี่ทิศ 

 
การอภิปรายผล 

จากการศึกษาแนวทางการฟนฟูและสงเสริมศิลปวัฒนธรรมดนตรีพ้ืนบานอีสาน (กลองยาว) ของงานศิลปวัฒนธรรม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ พบวาวงกลองยาว “ศิลปสระหงส” จําเปนตองปรับตัวจากการบรรเลงในงานประเพณีด้ังเดิมไปสู
การแสดงเชิงสรางสรรคบนเวที (Stage Performance) ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดการปรับตัวทางวัฒนธรรม (Cultural 
Adaptation) และแนวคิดความสรางสรรคของเทเลอร (Taylor) ท่ีเนนการปรับปรุงดัดแปลงผลงานเดิมเพื่อตอบสนองบริบท
สงัคมรวมสมัย โดยผลการวิจัยที่พบวากระแสความนิยมของ “รถแห” และการขาดแคลนผูสืบทอดเปนอุปสรรคสําคัญ นั้น  

มีความสอดคลองกับงานวิจัยของคมกริช การินทร (2562) นอกจากนี้ บทบาทของสถาบันอุดมศึกษาในการยกระดับ
องคความรูจากระบบมุขปาฐะสูการจัดเก็บแบบวิทยาศาสตรและการสรางนวัตกรรมภูมิปญญา เชน การพัฒนาวัสดุถวงหนา
กลองดวยกลวยอบน้ําผึ้งและการใชเคร่ืองตั้งเสียงสากล (Tuner) ในคีย Dm/Cm# ถือเปนการประยุกตทฤษฎีสุนทรียศาสตร
รวมกับการจัดการความรู (Knowledge Management) ซึ่งตรงกับขอเสนอแนะของสยาม จวงประโคน และ วีรยุทธ สีคุณ
หลิ่ว (2563) รวมถึง สุรพล สีระสา และคณะ (2564) ท่ีระบุวาสถาบันอุดมศึกษาตองเปนกลไกหลักในการบริหารเชิงกลยุทธ
เพ่ือขับเคล่ือนดนตรีพื้นบาน อันเปนการเปล่ียนผานมรดกทางวัฒนธรรมด้ังเดิมไปสู “ศิลปะกินได” และขับเคล่ือนนโยบาย 
Soft Power ทางเศรษฐกิจสรางสรรคไดอยางมีประสิทธิภาพและย่ังยืน 
 
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

1. การศึกษารูปแบบโมเดลธุรกิจเชิงพาณิชยและเศรษฐกิจสรางสรรค (Creative Economy): วิจัยพัฒนาแพ็กเกจ
การแสดงและการตลาดดิจิทัลเพ่ือขับเคลื่อน "ศิลปะกินได" 

2. การพัฒนาสื่อเทคโนโลยีดิจิทัลและ AI เพ่ือการเรียนรู: พัฒนาแอปพลิเคชัน Interactive หรอื AI ตรวจจับจังหวะ
เพ่ือการเรียนรูดวยตนเอง 

3. การศึกษาเปรียบเทียบและสรางเครือขายกลองยาวในภูมิภาคอีสาน: ขยายการศึกษาเปรียบเทียบอัตลักษณ 
กลองยาวลุมนํ้าชีและลุมนํ้าโขง ยกระดับสูเวทีสากล 
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อรามจิต ชิณชาง. (2531). ดนตรีท่ีใชประกอบขบวนแหการเซิ้งบั้งไฟ [เอกสารวิชาการไมไดตีพิมพ, วิทยาลัยครมูหาสารคาม]. 
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บทคัดยอ  
 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความเปนมา และลักษณะของพิธีกรรมและเครื่องสักการะจากความศรัทธาเจาพอ
พญาแล จังหวัดชัยภูมิ ผูวิจัยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกดวยแบบสัมภาษณ
ก่ึงโครงสรางกับผูดูแลศาลเจาพอพญาแล จํานวน 3 คน รวมกับการศึกษาเอกสาร จากนั้นวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเชิง
เน้ือหา  
 ผลการศึกษาพบวา พิธีกรรมและเคร่ืองสักการะเจาพอพญาแลเกิดและพัฒนาข้ึนจากความเช่ือที่ผสมผสานกันระหวาง
อิทธิพลของศาสนาผี พุทธและพราหมณ เจาพอพญาแลไดรับการยกระดับจากผีบรรพบุรุษใหกลายเปนสิ่งศักด์ิสิทธ์ิท่ีมี
อิทธิฤทธ์ิใหคุณหรือโทษแกมนุษยได การประกอบพิธีกรรมและเครื่องสักการะจึงใชเปนเครื่องมือในการสื่อสารและตอรองของ
มนุษยกับสิ่งเหนือธรรมชาติ พิธีกรรมท่ีพบในการเคารพสักการะเจาพอพญาแล ไดแก การเลี้ยงผี หรือเล้ียงขวัญ การเขาทรง 
การบนบานและการแกบน ในขณะท่ีเคร่ืองสักการะที่พบ ไดแก อาหารคาวหวาน บายศรีและขันหมากเบ็ง และเครื่อง
บวงสรวง พิธีกรรมและเครื่องสักการะเหลาน้ีมนุษยใชสําหรับสักการะเพื่อใหเจาพอพญาแลพึงพอใจตามแนวคิดมานุษยรูป
นิยมท่ีมองวาสิ่งเหนือธรรมชาติยอมมีความตองการเฉกเชนเดียวกับมนุษย อยางไรก็ตาม ผลการศึกษายังพบวา รูปแบบของ
พิธีกรรมและเครื่องสักการะยังไดรับอิทธิพลจากบริบททางวัฒนธรรมของพ้ืนท่ี และสามารถปรับเปลี่ยนไดตามยุคสมัยโดยไม
กระทบตอความเชื่อด้ังเดิม  
 
คําสําคัญ: พิธีกรรม, เครื่องสักการะ, เจาพอพญาแล  
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The Origins and Characteristics of Rituals and Ritual Offerings in the Devotion to 
Chao Pho Phaya Lae, Chaiyaphum Province 
 

Chanin Sriyoyod1 
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Komgrish Ritkajhon3 
 
ABSTRACT  
 This article aims to examine the origins and characteristics of rituals and ritual offerings arising from 
the devotion to Chao Pho Phaya Lae, Chaiyaphum Province. This study employed a qualitative research 
approach. Data were collected through in-depth interviews using a semi-structured interview guide with 
three key informants serving as caretakers of the Chao Pho Phaya Lae Shrine, in conjunction with 
documentary research. The data were subsequently analyzed using content analysis. 

The findings reveal that the rituals and ritual offerings dedicated to Chao Pho Phaya Lae emerged 
and evolved through the integration of animistic, Buddhist, and Brahmanical beliefs. Chao Pho Phaya Lae 
has been elevated from an ancestral spirit into a sacred being believed to possess supernatural powers 
capable of granting blessings or imposing misfortune upon humans. Consequently, the performance of 
rituals and the offering of ritual objects function as instruments through which humans communicate and 
negotiate with the supernatural. The rituals identified in the veneration of Chao Pho Phaya Lae include 
spirit-feeding or soul-calling ceremonies (liang phi or liang khwan), spirit mediumship, vow-making, and the 
fulfillment of vows. The ritual offerings identified include savory and sweet food, Bai Si and Khan Mak Beng 
ceremonial arrangements, and sacrificial offerings. These rituals and offerings are employed by devotees to 
please Chao Pho Phaya Lae, consistent with an anthropomorphic worldview in which supernatural beings 
are believed to possess needs comparable to those of humans. The study further reveals that the forms 
of these rituals and ritual offerings continue to be shaped by the local cultural context and remain capable 
of adapting to changing eras without compromising their underlying traditional beliefs. 
 
Keywords: Rituals, Ritual Offerings, Chao Pho Phaya Lae 
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บทนํา  
 พิธีกรรมและความเช่ือในส่ิงศักดิ์สิทธ์ิเปนปรากฏการณทางวัฒนธรรมที่หย่ังรากลึกในสังคมไทย โดยมักปรากฏในชุมชน
ทองถ่ินที่มีประวัติศาสตร หรือตํานานท่ีเลาสืบทอดตอกันมาโดยเช่ือมโยงเขากับบุคคลสําคัญในประวัติศาสตร พิธีกรรมและ
ความเช่ือเหลาน้ีมิไดเกิดข้ึนและดํารงอยูอยางไรเหตุผล หากแตในมุมมองทางมานุษยวิทยามองวาเปนวิธีการท่ีมนุษยใชสําหรับ
จัดการกับขอจํากัดท่ีมนุษยไมสามารถควบคุมได อาทิ การเจ็บไขไดปวย ภัยธรรมชาติ และความไมแนนอนของชีวิต 
(Xygalatas, 2022) นอกจากน้ีพิธีกรรมและความเช่ือยังมีลักษณะเปนกลไกทางสังคม เสมอืนกฎเกณฑและระเบียบทางสังคม
ที่หลอหลอม กลอมเกลาเช่ือมโยงใหผูคนเปนอันหน่ึงอันเดียวกันดวย (นฤพนธ ดวงวิเศษ, 2560)  
 Startup (2020) ไดอธิบายเพ่ิมเติมถึงความเปนมาของความเช่ือและพิธีกรรมวา ในหวงพัฒนาการของมนุษยยุคแรก 
มนุษยไมมีความสามารถในการอธิบายปรากฏการณธรรมชาติ อาทิ ความแหงแลง พายุ ตลอดจนความตาย มนุษยจึงมี
แนวโนมท่ีจะตีความปรากฏการณทางธรรมชาติดังกลาววาเปนผลมาจากสิ่งเหนือธรรมชาติที่มีเจตนาใหเปนเชนนั้น โดยสิ่ง
เหนือธรรมชาติน้ันมีความเขาใจ การใหคุณคา และความปรารถนาแบบเดียวกันกับท่ีมนุษยมี ดังน้ันกลไกและวิธีการที่จะทําให
มนุษยสามารถตอรอง หรือสรางความสัมพันธอันดีกับสิ่งที่เหนือธรรมชาติจึงเกิดข้ึนผานการบูชา การอธิษฐาน พิธีกรรมและ
การสังเวย ซ่ึงลวนแตตองมีกระบวนการ การจัดหาวัตถุหรือสิ่งของที่มนุษยใหคุณคาจึงจะสรางความพอใจใหแกส่ิงเหนือ
ธรรมชาตินั้น กระท่ังมอบส่ิงตอบแทนที่มนุษยปรารถนากลับมา ไมเพียงแตเคร่ืองสังเวยเทาน้ัน หากแตยังรวมถึงสิ่งปลูกสราง 
งานศิลปะ และวัตถุทางวัฒนธรรม ที่สะทอนถึงความสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งเหนือธรรมชาติที่มีสถานะสูงกวา 
ปรากฏการณดังกลาวมีการสืบทอด และยังคงปรากฏใหเห็นในยุคปจจุบัน  
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือภาคอีสาน เปนภูมิภาคท่ีอุดมไปดวยพิธีกรรมและความเช่ือ โดยไดรับอิทธิพลความเช่ือ
มาจากวัฒนธรรมไทย-ลาว ท่ีมีพัฒนาการมาจากความเช่ือทางศาสนาแบบดั้งเดิมของผูคนในแถบอุษาคเนย ไดแก ความเช่ือ
เรื่องผีสางเทวดา (อาทิ ผีบานผีเรือน รุกขเทวดา ผีปูยา ผีฟา ผีแถน) โดยผีในท่ีนี้มิใชส่ิงนากลัว ทวาเปนส่ิงเหนือธรรมชาติท่ีมี
บทบาทตอการดํารงชีวิตของมนุษย ลกัษณะเดนของความเชื่อผีในวัฒนธรรมอีสาน คือ ความเช่ือในผีบรรพบุรุษ อาท ิผีปูตา ที่
หมายถึง ญาติ หรือบรรพบุรุษที่ลวงลับไปแลว แตยังคงมีอิทธิพลในการใหคุณใหโทษแกลูกหลานได การประกอบพิธีกรรมเพื่อ
แสดงความเคารพและสรางความสัมพันธท่ีดีจึงเกิดข้ึนอยางเปนปกติ (Tambiah, 1970) ซ่ึงเปนการผสมผสานความเช่ือ
ศาสนาผี เขากับศาสนาพราหมณและศาสนาพุทธไดอยางแนบแนน  
 จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดหน่ึงในภูมิภาคอีสาน ไดรับการขนานนามวา “ชัยภูมิ เมืองผูกลาพญาแล” สื่อสารใหเห็นถึงความ
เช่ือและความศรัทธาของชาวชัยภูมิท่ีมีตอเจาพอพญาแล หรือพระยาภักดีชุมพล (แล) ในฐานะที่เปนวิญญาณบรรพบุรุษผูสราง
บานแปลงเมือง วีรกรรมของเจาพอพญาแลไดรับการถายทอดในหมูคนชัยภูมิรุนสูรุน โดยไดรับการยกยองศรัทธาในฐานะที่
เปนบรรพบุรุษที่กลาหาญเพ่ือบานเมือง เปนบุคคลท่ีมีความซ่ือสัตย สุจริต การเคารพบูชาและขอพรจึงนิยมขอในเร่ืองสุจริต 
ไมผิดศีลธรรม เชน การทํางาน การเรียน การทํามาคาขายสุจริต และสุขภาพ เปนตน ความเช่ือและการสักการะเจาพอพญา
แลสะทอนใหเห็นความเช่ือในผีบรรพบุรุษ ท่ีมีการยกระดับข้ึนเปนสิ่งศักด์ิสิทธ์ิเปรียบเสมือนเทพเจา แมบรรพบุรุษนั้นจะ
ลวงลับไปแลวทวาถูกทําความเขาใจวาเปนเสมือนมนุษย ความเช่ือนี้ไดรับการอธิบายภายใตแนวคิดมานุษยรูปนิยม 
(Anthropomorphism) จารีตของพิธีกรรมและการสักการะตามความเช่ือนี้ จึงเปนไปในทิศทางสนองความตองการของเทพ
เฉกเชนเดียวกันกับความตองการที่มนุษยพึงมี อาทิ การเซนไหวดวยอาหารคาวหวานช้ันเลิศ สุราและยาสูบ ซึ่งลวนแลวแต
เปนของดีที่มนุษยใหคุณคา 
 พิธีกรรมท่ีคนชัยภูมิสักการะเจาพอพญาแลมีการสืบทอดเรื่อยมา และมีพัฒนาการจากการสักการะสวนบุคคลไปสูงาน
ประเพณี ในป พ.ศ. 2494 เปนจุดเริ่มตนของการบวงสรวงสักการะเจาพอพญาแลดวยการถวายบายศรี และมีการแหบายศรี
รอบศาลเจาพอพญาแลในวันพุธแรกของเดือน 6 ของทุกป กระทั่งป พ.ศ. 2537 สวนราชการและประชาชนชาวชัยภูมิ ไดจัด
ขบวนแหเคร่ืองสักการะและบายศรีโดยใชตนแบบการจัดขบวนแหและเครื่องสักการะตามเมื่อครั้งพิธีแหอัญเชิญรูปหลอเจาพอ
พญาแล ณ อนุสาวรียเจาพอพญาแล ในป พ.ศ. 2509 การจัดขบวนแหบายศรีก็ไดดําเนินการเร่ือยมากระทั่งปจจุบัน พิธีกรรม
แหบายศรีกลายเปนงานประเพณีประจําป ท่ีไดรับการกลาวถึงวาเปนประเพณีขบวนแหบายศรีท่ียาวท่ีสุด   
 พิธีกรรมการสักการะเจาพอพญาแลถือเปนหน่ึงในระบบความเช่ือท่ีมีนัยสําคัญตอวิถีชีวิตของประชาชนในจังหวัด
ชัยภูมิ เครื่องสักการะที่ใชในพิธีกรรมดังกลาวมิไดเปนเพียงวัตถุประกอบพิธี หากแตแฝงดวยความเช่ือ ความหมายเชิง
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สัญลักษณ ภูมิปญญาทองถ่ิน และการเลือกสรรวัสดุที่มีอยูในพ้ืนท่ี อยางไรก็ดีการศึกษาที่มุงรวบรวมและจัดระบบองคความรู
เก่ียวกับอัตลักษณของพิธีกรรม และเคร่ืองสักการะยังคงมีอยูอยางจํากัด บทความวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษาพิธีกรรม 
ความเช่ือและรูปแบบของเครื่องสักการะที่ถวายตอเจาพอพญาแลในบริบทวัฒนธรรมจังหวัดชัยภูมิ เพ่ือเปนการเติมเต็มองค
ความรูทางดานพิธีกรรม ความเช่ือ และเครื่องสักการะในทองถ่ินจังหวัดชัยภูมิ อันเปนประโยชนสําหรับการประยุกตใชในการ
ทําความเขาใจรายละเอียดของพิธีกรรมและเครื่องสักการะตอไป  
 
วัตถุประสงค  

1. เพ่ือศึกษาความเปนมาและลักษณะของพิธีกรรมในการสักการะเจาพอพญาแล จังหวัดชัยภูมิ 
2. เพ่ือศึกษาความเปนมาและลักษณะของเครื่องสักการะจากความศรัทธาเจาพอพญาแล จังหวัดชัยภูมิ  

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการทบทวนวรรณกรรม พิธีกรรมและเครื่องสักการะในภาคอีสานของไทยเกิดข้ึนจากการผสมผสานของความเช่ือผี
และพุทธ ท่ีไดรับอิทธิพลความเช่ือจากวัฒนธรรมไทย-ลาว โดยรูปแบบและวิธีการอาจมีความแตกตางกันตามบริบทพ้ืนท่ี วิถี
ชีวิตและวัฒนธรรมพ้ืนถิ่น รวมถึงแนวคิดมานุษยรูปนิยม ท่ีอธิบายปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งเหนือธรรมชาติ ก็ยังเปน
ปจจัยท่ีมีผลตอการเกิดข้ึนและคุณลักษณะของพิธีกรรมและเครื่องสักการะ อยางไรก็ตาม การศึกษาเก่ียวกับพิธีกรรมความ
เช่ือของเจาพอพญาแลพบวายังมีขอจํากัด อาทิ งานของสานนท ดานภักดี (2565) ท่ีเสนอเพียงแตประวัติ ประเพณี พิธีกรรม
และความเช่ือ หากแตยังไมไดมีการขยายองคความรูวา ความเปนมาและลักษณะของพิธีกรรมเหลานั้น เกิดข้ึนมาจากอิทธิพล
ใด ดวยเหตุน้ีผูวิจัยจึงสังเคราะหตัวแปรในการศึกษา ไดแก แนวคิดมานุษยรูปนิยม การผสมผสานของอิทธิพลความเช่ือเรื่องผี
ในวัฒนธรรมไทย-ลาวและศาสนา และบริบท วิถีชีวิต และวัฒนธรรม เพ่ือใชในการศึกษาความเปนมา และลักษณะของ
พิธีกรรม และเครื่องสักการะเจาพอพญาแล จังหวัดชัยภูมิ ดังปรากฏในภาพ 1  
 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ท่ีมา: ผูวิจัย (2569) 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

1. รูปแบบการวิจัย และการดําเนินการวิจัย 
การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมุงศึกษาพิธีกรรมการสักการะเจาพอพญาแล และ

ศึกษาเครื่องสักการะเจาพอพญาแล ดวยการศึกษาขอมูลเอกสาร (Documentary Research) เก่ียวกับประวัติความเปนมา 

แนวคิดมานุษยรูปนิยม
(Anthropomorphism) 

 

การผสมผสานของอิทธิพลความ
เช่ือเรื่องผี ในวัฒนธรรมไทย-ลาว 

และศาสนา 
 

บริบท วิถีชีวิต และวัฒนธรรม 
เชิงพ้ืนที ่

ความเปนมา และลักษณะของ
พิธีกรรม และเครื่องสักการะเจา

พอพญาแล จังหวัดชัยภูมิ 
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พิธีกรรม และเครื่องสักการะท่ีใชในการบูชาเจาพอพญาแล จากเอกสาร หนังสือ งานวิจัย และแหลงขอมูลทางวัฒนธรรมของ
จังหวัดชัยภูมิ รวมกับการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) กับผูท่ีเก่ียวของกับพิธีกรรมการสักการะเจาพอพญาแล 
ไดแก ผูดูแลศาลเจาพอพญาแล เพ่ือใหไดขอมูลเก่ียวกับความเช่ือ พิธีกรรม และลักษณะของเครื่องสกัการะ 

 
2. การกาํหนดผูใหขอมูล  
การวิจัยนี้มีผูใหขอมูล (Key Informants) ไดแก ผูดูแลศาลเจาพอพญาแล จํานวน 3 คน เพ่ือใหไดขอมูลเก่ียวกับ

พิธีกรรมและเคร่ืองสักการะ ผูวิจัยใชวิธีการคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยกําหนดคุณสมบัติของ
ผูใหขอมูล คือ เปนผูปฏิบัติหนาที่ดูแลศาลเจาพอพญาแลไมนอยกวา 3 ป มีบทบาทเก่ียวของโดยตรงกับการประกอบพิธีกรรม 
และการจัดเตรียมเครื่องสักการะ ตลอดจนมีความรูความเขาใจเก่ียวกับประวัติความเปนมา ความเช่ือ ข้ันตอนของพิธีกรรม 
และความหมายของเครื่องสักการะ  

 
3. เคร่ืองมือการวิจัย 
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ ไดแก แบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง (Semi-structured Interview) 

สําหรับสัมภาษณผูใหขอมูลหลัก โดยขอคําถามครอบคลุมประเด็น ไดแก ความเปนมาและลักษณะของพิธีกรรมและเครื่อง
สกัการะ ความเช่ือท่ีเก่ียวของกับพิธีกรรมและการสักการะเจาพอพญาแล บริบท วิถีชีวิตและวัฒนธรรมท่ียึดโยงเขากับพิธีกรรม  

 
4. การเก็บรวบรวมขอมูล การตรวจสอบขอมูล และการวิเคราะหขอมูล 
การสัมภาษณเชิงลึกผูใหขอมูลหลัก ไดแก ผูดูแลศาลเจาพอพญาแล โดยใชแบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางและบันทึก

ขอมูลดวยการจดบันทึกและบันทึกเสียง ผูวิจัยไดปฏิบัติตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย โดยช้ีแจงวัตถุประสงคการศึกษา
และขอความยินยอมจากผูใหขอมูลกอนทุกครั้ง ผูวิจัยใชวิธีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (Data Triangulation) โดย
เปรียบเทียบความสอดคลองกันของขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกผูใหขอมูลหลักที่แตกตางกัน ผูวิจัยใชการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกดวยการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) ดวยการตีความ และพิจารณา
ความสอดคลองของขอมูล และสรุปขอมูลตามวัตถุประสงคการศึกษา 
 
ผลการวิจัย  
 

1. ความเปนมาและลักษณะของพิธีกรรมการสักการะเจาพอพญาแล จังหวัดชัยภูมิ 
1.1 ความเชื่อเกี่ยวกับเจาพอพญาแล 

 เจาพอพญาแล เปนที่รูจักของสาธารณชนในฐานะสิ่งศักด์ิสิทธ์ิคูบานคูเมืองชัยภูมิ ประวัติศาสตรของจังหวัดชัยภูมิ
นําเสนอวาเจาพอพญาแล หรือพระยาภักดีชุมพล (แล) เปนเจาเมืองคนแรกของเมืองชัยภูมิ ช่ือเดิมวาทาวแล เปนชาว
เวียงจันทนท่ีอพยพเขามาต้ังถ่ินฐาน สรางบานแปลงเมืองที่บานนํ้าขุน หนองอีจาน (ชาวบานเรียกวาหนองนํ้าขุน สันนิษฐานวา
เปนพ้ืนท่ีอําเภอสูงเนิน จังหวัดนครราชสีมาในปจจุบัน) ตรงกับชวงรัชสมัยของรัชกาลที่ 2 และไดต้ังช่ือวาเมืองไชยภูม ที่
แปลวาแผนดินท่ีเจริญกวา เหตุท่ีมีคนลาวอพยพเขามาอยูอาศัย ณ ดินแดนอีสานในหวงดังกลาว เปนผลมาจากความขัดแยง
กันเองภายในของอาณาจักรลานชาง (ศรีสัตนาคนหุต) กระทั่งอาณาจักรลานชางตกเปนเมืองประเทศราชของไทยนับแตกรุง
ธนบุรีกระท่ังกรุงรัตนโกสินทร เมื่อมีคนลาวอพยพมาอยูท่ีเมืองไชยภูมอยางตอเนื่อง ทําใหเมืองเกิดความแออัด สองปถัดมา
ทาวแลจึงไดพาผูคนอพยพเมืองไชยภูมไปยังโนนนํ้าออมชีลอง (สันนิษฐานวาอยูบริเวณบานข้ีเหล็กใหญ อําเภอเมืองชัยภูมิ) 
และอพยพอีกคร้ังไปยังบานหลวง (สันนิษฐานวาเปนพ้ืนท่ีบริเวณหนองปลาเฒา อําเภอเมืองชัยภูมิ และเปนท่ีต้ังศาลเจาพอ
พญาแลในปจจุบัน) เนื่องจากบานหลวงมีความอุดมสมบูรณมากกวา เมื่อมีจํานวนบานเรือนเพ่ิมมากข้ึน เมืองไชยภูมจึงไดรับ
การโปรดเกลาจากรัชกาลท่ี 3 ยกฐานะบานหลวงใหเปนเมืองชัยภูมิ และแตงต้ังพระภักดีชุมพล (แล) เปนเจาเมืองชัยภูมิคน
แรก การสัมภาษณเชิงลึกจากผูดูแลศาลเจาพอพญาแล สอดคลองไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาของบุษดี เวทยากร 
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(2549) ที่กลาววา ทาวแลไดรับบรรดาศักดิ์เปนพระภักดีชุมพล (แล) ดวยเหตุที่ทาวแลนําทองคําขนาดใหญที่คนพบในบอโขโหล 
(บริเวณบานบอทองคํา อําเภอหนองบัวแดง จังหวัดชัยภูมิในปจจุบัน) ทูลเกลาฯ ถวายแดรัชกาลท่ี 3  
 อยางไรก็ตามวีรกรรมของพระภักดีชุมพล (แล) มิไดปรากฏเพียงแคการสรางบานแปลงเมือง และการไดรับความดี
ความชอบจากการสงสวยทองคําไปยังราชธานีเทานั้น ในป พ.ศ. 2369 เจาอนุวงศแหงเวียงจันทนกอการกบฏ โดยจะขอยกทัพ
ผานเมืองชัยภูมิ และไดเกลี้ยกลอมใหพระยาภักดีชุมพล (แล) เจาเมืองชัยภูมิ ชวยจัดสงเสบียงและกวาดตอนคนลาวกลับ
เวียงจันทน ทวาพระยาภักดีชุมพล (แล) และพระไกรสีหนาท เจาเมืองภูเขียว ไดถวงเวลาการขนเสบียงและกวาดตอนผูคน 
เพ่ือรอทัพหลวงจากราชธานีกระทั่งสามารถปราบกบฏไดสําเร็จ เจาอนุวงศจึงไดประหารชีวิตพระยาภักดีชุมพล (แล) ในที่สุด 
จากวีรกรรมดังกลาวพระภักดีชุมพล (แล) จึงไดรับบรรดาศักด์ิเปน พระยาภักดีชุมพล (แล) และกลายเปนท่ีกลาวถึงในดาน
ความจงรักภักดีตอแผนดินและกษัตริยไทย  
 ผูดูแลศาลเจาพอพญาแลใหขอมูลวา ภายหลังจากที่พระยาภักดีชุมพล (แล) เสียชีวิตไป ชาวบานเมืองชัยภูมิไดสรางศาล
เพียงตา ท่ีมีลักษณะเปนศาลไม มีเสาสี่ตน มุงดวยไมกระดาน ไวสําหรับเปนที่ประดิษฐานดวงวิญญาณของพระยาภักดีชุมพล 
(แล) และเพ่ือใชเปนสถานท่ีใหผูคนกราบไหว ศาลดังกลาวเรียกวาศาลตาปู ตามความเช่ือของคนลาวที่นับถือผีบรรพบุรุษ 
ตอมาป พ.ศ. 2494 จึงไดมีการสรางศาลหลังใหมที่แข็งแรงถาวรข้ึน ในป พ.ศ. 2511 ไดมีการสรางศาลขนาดใหญข้ึนโดยสราง
ครอบศาลหลังเดิมไว กระทั่งในปจจุบันมีการสรางศาลใหมข้ึนอีกครั้ง ณ บริเวณหนองปลาเฒา อําเภอเมืองชัยภูมิ ในป พ.ศ. 
2509 ไดมีการหลอรูปพระยาภักดีชุมพล (แล) ในลักษณะยืน เพื่อประดิษฐานท่ีอนุสาวรียใจกลางเมืองชัยภูมิ แทนที่
ประดิษฐานรูปหลอนั้นมีขอความที่จารึกไววา “พระยาภักดีชุมพล (แล) เจาเมืองชัยภูมิคนแรก พ.ศ. 2360-2369 เปนผูท่ี
ซื่อสัตยจงรักภักดีตอบานเมือง ไดสรางเมืองชัยภูมิและพัฒนาบานเมืองใหเจริญข้ึนเปนลําดับ ชาวชัยภูมิไดพรอมใจกันสราง
อนุสาวรียของทานไวเปนที่ระลึกเมื่อ พ.ศ. 2508” แมวาพระยาภักดีชุมพล (แล) เจาเมืองคนแรกของชัยภูมิจะลวงลับไปแลว 
แตนามของทาน รวมถึงวีรกรรมความกลาหาญ ความจงรักภักดีและความซื่อสัตยตอแผนดินที่ใหที่อยูที่กิน ยังคงปรากฏและ
จารึกไวสืบทอดมายังคนรุนปจจุบัน  
 ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ความเช่ือเก่ียวกับพระยาภักดีชุมพล (แล) บุคคลธรรมดาที่เปนเจาเมืองในอดีต ไดรับการ
ยกระดับฐานะใหกลายเปนสิ่งศักดิ์สทิธ์ิ เปรียบเสมือนเทพท่ีสามารถดลบันดาลคณุและโทษใหกับมนุษยได พิจารณาไดจากการ
เรยีกพระยาภักดีชุมพล (แล) วา “เจาพอ” แทนบรรดาศักด์ิหรือช่ือเดิมของทาน นอกจากนี้ผูคนยังกลาวถึงและเลาขานตํานาน
ความศักดิ์สิทธ์ิเหนือธรรมชาติของเจาพอพญาแลสืบทอดตอกันมา อาทิ เมื่อครั้งท่ีพระยาภักดีชุมพล (แล) ตองโทษประหาร
ชีวิต ตามตํานานนําเสนอวา พระยาภักดีชุมพล (แล) เปนผูมีอาคม ฟนแทงไมเขา จึงจะตองสําเร็จโทษประหารดวยการใชไม
แหลมเสียบทวารหนัก หรือเมื่อครั้งท่ีมีการอัญเชิญรูปหลอพระยาภักดีชุมพล (แล) ไปประดิษฐานยังอนุสาวรียกลางเมืองในป 
พ.ศ.2509 เกิดฟาฝนคะนอง แตเมื่อจะเริ่มขบวนแหฝนนั้นกลับหยุดตกอยางนาอัศจรรยใจ เปนตน  
 ความศักด์ิสิทธ์ิเหนือธรรมชาติของเจาพอพญาแลที่เลาขานสืบตอกันมาปรากฏใหเห็นการผสมผสานกันระหวางความ
เช่ือในศาสนาผี ศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณ ซึ่งเปนความเช่ือในแถบอุษาคเนย แตเดิมกอนที่ศาสนาพุทธจะแพรกระจาย
มายังดินแดนสุวรรณภูมิ ผูคนนับถือศาสนาผี มีความเช่ือในเรื่องผีบรรพบุรุษและส่ิงท่ีไมมองเห็น โดยเช่ือวาสิ่งเหลานี้มีพลัง
เหนือธรรมชาติ สามารถดลบันดาลและกําหนดวิถีชีวิตของมนุษย เปนการเนนยํ้าวาชีวิตของมนุษยยอมผูกพันอยูกับผเีสมอ ดัง
ขอความที่ระบุในพงศาวดารลานชางท่ีกลาวถึงความสัมพันธของมนุษยและผีวา “ผีแลคนเทียวไปมาหากันบขาด” ซึ่ง
สอดคลองกับผูใหขอมูลหลักวา วัฒนธรรมของคนลาวมีความเชื่อวาหากใครตายแลว วิญญาณหรือขวัญก็จะยังอยู ไมไดไป
เวียนวายตายเกิดตามความเชื่อของศาสนาพุทธแตอยางใด กระทั่งศาสนาพุทธ และพราหมณ ไดแผอิทธิพลเขามา จึงเกิดการ
ผสมผสานระหวางความเชื่อเดิมเขากับวิถีของพุทธและพราหมณ ลักษณะของความเช่ือที่ผสมผสานจึงปรากฏในลักษณะของ
การบูชาผี (บุคคลที่ลวงลับไปแลว) ในขณะเดียวกันก็เชื่อวาหากทําความดี อยูในศีลในธรรมยอมไดรับความคุมครองและใหพร
จากสิ่งศักด์ิสิทธ์ิ ซ่ึงมีองคประกอบทางความเช่ือใกลเคียงกับศาสนาพุทธ และการจะเขาถึง หรือส่ือสารกับสิ่งศักด์ิสิทธ์ิได
จะตองผานพิธีกรรมบวงสรวงท่ีมีจารีตหรือขนบท่ีไดรับอิทธิพลจากทางศาสนาพราหมณ 
 
 
 



ว า ร ส า ร สั ง ค ม ศ า ส ต ร ์ ทั ศ น า  JSSO| 74 

 ปีทีÉ Ś ฉบบัทีÉ Ś พฤษภาคม – สิงหาคม ŚŝŞš   Vol.2 No.2   May – August  2026 
 

 

ตาราง 1 ความเชื่อมโยงระหวางความเชื่อในเจาพอพญาแลกับอิทธิพลทางศาสนา 
 

ความเช่ือในเจาพอพญาแล สะทอนผาน
พิธีกรรม เกิดข้ึนจากอิทธิพลความเช่ือ

จากศาสนาผี พราหมณ และพุทธ 

ศาสนา ความเชื่อหลัก 

ผี 
ผบีรรพบุรุษ วิญญาณหรือขวัญ ยังคงอยู ไมเวียนวาย
ตายเกิด  

พราหมณ การสรางจารีต ขนบ เพ่ือบวงสรวงสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ  
พุทธ การทําดี ดาํรงตนในศีลธรรม ส่ิงศักด์ิสิทธ์ิจะคุมครอง  

 
ท่ีมา: ผูวิจัย (2569) 

 
ปจจุบันผูคนท่ีมิใชเพียงแคชาวชัยภูมิเทานั้น ยังคงแวะเวียนมากราบสักการะขอพรเจาพอพญาแล ผูดูแลศาลใหขอมูล

วา สวนใหญผูคนมักมาขอพรเร่ืองโชคลาภ การทํามาคาขาย ขอใหชีวิตเจริญรุงเรือง นอกจากนี้ยังพบวามีความเช่ือวาเจาพอ
พญาแลสามารถรักษาอาการเจ็บปวยได เนื่องจากเมื่อครั้งท่ียังมีชีวิตอยู นอกจากการเปนนักรบ และนักปกครองแลว ยังเปน
หมอยาดวย จึงไดมีผูคนมาขอใหหายจากอาการเจ็บปวยดวย อยางไรก็ตามการขอในส่ิงที่ไมดี ผิดกฎหมายบานเมือง ผูคนเช่ือ
วาเจาพอพญาแลจะไมใหสมปรารถนา เนื่องจากขัดกับอุดมการณของเจาพอพญาแลที่จงรักภักดีตอบานเมือง  
 จากความเช่ือท่ีผสมผสานระหวางผี พุทธและพราหมณอยางเปนระบบ ทําใหบุคคลที่มีวีรกรรมอันนายกยองใน
ประวัติศาสตร กลายเปนส่ิงศักดิ์สิทธิ์คูบานคูเมือง ผูคนตางศรัทธาทั้งในฐานะท่ีเปนบรรพบุรุษ และเปนผูที่ดลบันดาลประทาน
พรใหเกิดความสมหวัง ความเช่ือเหลานี้จึงกอใหเกิดพิธีกรรม และการสรางเคร่ืองสักการะรูปแบบตาง ๆ เพ่ือบวงสรวงสักการะ
เจาพอพญาแล 
 1.2 ความเปนมาและลักษณะของพิธีกรรมการสักการะเจาพอพญาแล  
 ผลการศึกษาพบวา ผูคนที่มาสักการะเจาพอพญาแล สามารถจําแนกตามวัตถุประสงคของการสักการะ ไดแก การ
สกัการะขอพรเพ่ือความเปนสิริมงคลท่ัวไป และการบนบานและการแกบนโดยมีจุดประสงคการขอเฉพาะ อาทิ การบนบานให
ไดงาน หายจากการเจ็บปวย รวมถึงการบนบานเก่ียวกับการขายท่ีดิน โดยพบวาผูคนจะมากราบสักการะมากในวันพุธ 
เนื่องจากเปนวันตรงกลางของสัปดาหบนความเช่ือท่ีวาวันตรงกลางยอมเปนวันที่ดี พิธีกรรมการสักการะเจาพอพญาแล มี
ความเปนมาและลักษณะของพิธีกรรม ดังนี้ 

1) พิธีกรรมการเล้ียงผี หรือการเลี้ยงขวัญ  
 การเลี้ยงผี เปนพิธีกรรมดั้งเดิมที่มาจากความเช่ือเรื่องผีเปนพ้ืนฐาน มีวัตถุประสงคเพ่ือแสดงความเคารพและ 
ตอบแทนบุญคุณของผีบรรพบุรุษ ในที่นี้คือ เจาพอพญาแล ที่ดูแลปกปกษคุมครองลูกหลานชัยภูมิ พิธีกรรมเลี้ยงผีจะเร่ิมตน
ดวยการใหพอจํ้า (คนทรง) และหมอแคน (คนเปาแคน) สื่อสารกับเจาพอพญาแล มีอาหารคาวหวาน สุรา และบายศรีปาก
ชาม ในการไหว พิธีกรรมดังกลาวมักจัดต้ังข้ึนในโอกาสสําคัญ ไดแก ประเพณีบุญเดือนหก ปใหม สงกรานต หรือชวงเวลาที่
เปนศิริมงคล เปนตน  

2) การเขาทรง 
การเขาทรงเปนวิธีการสื่อสารของมนุษยกับสิ่งศักดิ์สิทธ์ิผานรางทรง ในศาลเจาพอพญาแลพบวา มีรางทรงเจา 

พอพญาแล ที่เช่ือวาเปนผูที่สามารถรับและถายทอดเจตนาของสิ่งศักดิ์สิทธ์ิใหมนุษยรับรูได การเขาทรงนี้มักเกิดข้ึนในกรณีท่ี
ตองการคําแนะนํา การอนุญาต การแกปญหา หรือการสอบถามในเหตุการณท่ีไมสามารถอธิบายได ผูดูแลศาลใหขอมูลวา 
การเขาทรงเจาพอพญาแลเกิดข้ึนมานานนับตั้งแตท่ีมีการสรางศาลเพียงตา (ศาลตาปู) เพ่ือใหเปนที่สิงสถิตของดวงวิญญาณ
เจาพอพญาแล เมื่อมีการสักการะในชวงเดือนหก รางทรง (พอจํ้า หรือแมจํ้า) จะนํากลาวถวายเคร่ืองสักการะ มีคนเปาแคน 
(หมอแคน) และการรายรํา เพ่ืออัญเชิญดวงวิญญาณของเจาพอพญาแลมารับเคร่ืองสังเวย ในปจจุบันการเขาทรงยังคงพบเห็น
ไดท่ัวไป ผานการดําเนินการโดยพอจํ้าหรือแมจํ้า  
 
 



ว า ร ส า ร สั ง ค ม ศ า ส ต ร ์ ทั ศ น า  JSSO| 75 

 ปีทีÉ Ś ฉบบัทีÉ Ś พฤษภาคม – สิงหาคม ŚŝŞ    Vol.2 No.2   May – August  2026 
 

 

3) การบนบานและการแกบน  
 การบนบานและการแกบน เปนความสัมพันธแบบแลกเปลี่ยนระหวางมนุษยและส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ โดยมนุษยจะสราง
เงื่อนไขเพ่ือตอรองแลกเปลี่ยนกับสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ หากมนุษยไดรับการตอบสนองตามท่ีบนบานไวแลว จะตองกลับมาแกบนตาม
เงื่อนไขที่ไดตอรองไว พิธีกรรมการบนบานหรือการขอจะเริ่มตนดวยการจุดธูปเทียน พรอมดวยพวงมาลัยดอกไมสด ต้ังนะโม 
3 จบแลวอธิษฐานเรื่องที่จะขอ และบอกส่ิงที่เปนเงื่อนไขท่ีจะตอรองกับสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ โดยผูคนมักบนบานกันในวันพุธชวงเวลา
เชา เมื่อไดสําเร็จตามประสงคที่บนบานไว จะตองมีการกลับมาแกบน โดยสวนมากผูคนมักจะนําหมอแคน นางรํา และการ
ถวายอาหารคาวหวาน ผลไม สุรายาสูบ หมากพลู พรอมท้ังบายศรีปากชาม 1 คู ดังคําสัมภาษณ 
 

คนเคามาขอ มาบน ก็จะเอาของดี ๆ มาถวาย เหลาไห ไกตัว บายศรี ดอกไม ถวายแลว หมอแคนก็จะ
เปาแคน เคาจะรายรํา ฟอนไปรอบ ๆ องคเจาพอ สวนใหญท่ีขอก็ขายท่ีได ทํามาคาขายดี  

          (การส่ือสารสวนบุคคล, 23 มีนาคม 2569) 
 
 นอกจากนี้ยังพบวา มีการแกบนดวยวิธีการทําความสะอาดบรเิวณรอบศาลเจาพอพญาแล การว่ิงรอบอนุสาวรียเจาพอ
พญาแล และการแสดงดนตรีรถแห ซ่ึงเปนเงื่อนไขการตอรองกับส่ิงศักด์ิสิทธ์ิที่ปรับเปลี่ยนไปตามกระแสนิยม 

 
 2. ความเปนมาและลักษณะของเคร่ืองสักการะจากความศรัทธาเจาพอพญาแล จังหวัดชัยภูมิ  
 จากผลการศึกษาเก่ียวกับพิธีกรรมที่นําเสนอไปกอนหนา จะเห็นไดวาการสักการะเจาพอพญาแลไมวาดวยพิธีกรรมใดก็
ตาม จะมีเครื่องสักการะที่คลายคลึงกัน ไดแก อาหารคาวหวาน บายศรี และเครื่องบวงสรวงอ่ืน อาทิ เคร่ืองคาย เปนตน 
อยางไรก็ตามผลการศึกษาไดอธิบายรายละเอียดของความเปนมาและลักษณะของเครื่องสักการะแตละชนิด ดังนี้ 

1) อาหารคาวหวาน  
 อาหารคาวหวานเปนองคประกอบพ้ืนฐานของเครื่องสักการะในพิธีกรรมเจาพอพญาแล ประกอบดวย อาหารคาว 
อาหารหวาน เครื่องด่ืม หมากพลู และยาเสน การถวายเครื่องคาวหวานนี้มีความเช่ือมโยงกับความเช่ือท่ีทําใหส่ิงศักด์ิสิทธ์ิมี
สถานะเชนเดียวกับมนุษย กลาวคือ ความเช่ือวาส่ิงศักด์ิสิทธิ์ หรือผียังคงตองการกิน ด่ืมและสูบ หาความสําราญเหมือนกับ
ตอนท่ียังมีชีวิตอยู เมื่อพิจารณาในเชิงบริบท วิถีชีวิตและวัฒนธรรม พบวาอาหารคาวหวานท่ีใชเปนเครื่องสักการะสามารถ
สะทอนอัตลักษณของกลุมคนในพ้ืนท่ี โดยเฉพาะกลุมไทลาวซึ่งเปนประชากรดั้งเดิมของจังหวัดชัยภูมิ อาหารที่นิยมใชในอดีต 
ไดแก ปลาปง ไก และเหลาพื้นบาน ซึ่งสอดคลองกับวิถีชีวิตเกษตรกรรมและการใชทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ตามบริบทของ
ทองถ่ิน  
 อยางไรก็ตาม ในบริบทสังคมรวมสมัย เครื่องคาวหวานมีการเปลี่ยนแปลง ผูคนนิยมนําหัวหมูมาสักการะ ซึ่งไดรับ
อิทธิพลจากวัฒนธรรมจีนท่ีเชื่อวาหัวหมูเปนสัญญะของความอุดมสมบูรณ และความเจริญรุงเรือง นอกจากนี้ยังมีอาหารคาว
หวานรวมสมยั อาทิ แกง ผัด ขนมไทย เบเกอร่ี ตลอดจนผลไมนานาชนิด เปนตน  

2) บายศรแีละขันหมากเบ็ง 
 บายศรีและขันหมากเบ็ง เปนเครื่องสักการะสําคัญและเปนสัญลักษณแหงความศรัทธาสูงสุดที่ชาวชัยภูมิมีตอเจาพอ
พญาแล โดยไดรับอิทธิพลจากศาสนาพราหมณ บายศรีมีรากศัพทจากภาษาเขมรที่แปลวา “ขาวอันเปนศิริมงคล” โดยทั่วไป
บายศรีจะมีลักษณะตามรูปจําลองของเขาพระสุเมรุตามคติพราหมณ-พุทธ ท่ีเช่ือวาเขาพระสุเมรุเปนศูนยกลางของจักรวาล
และเปนท่ีสถิตของเทพเจาช้ันสูง ในขณะท่ีขันหมากเบ็ง เปนคําที่ใชเรียกบายศรีในวัฒนธรรมอีสานและลาว เปนเครื่อง
สกัการะที่ประดิษฐจากใบตองและดอกไมเพ่ือใชบูชาผีบรรพบุรุษ บายศรีอีกชนิดท่ีพบทั่วไปและเปนที่นิยมในการสักการะของ
คนปจจุบัน คอื บายศรีปากชาม เปนบายศรีขนาดเล็กจัดวางในชาม นิยมใชใบตองและดอกไมสด (สวนมากเปนดอกดาวเรือง) 
ที่มีอยูในทองถ่ิน สามารถประดิษฐข้ึนเองได และราคาไมสูง  
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ภาพ 2 บายศรีปากชาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท่ีมา: ผูเขียน (2569) 
 

 อยางไรก็ตาม ในประเพณีบุญเดือนหกมีการแหบายศรีขนาดใหญ เรยีกวาบายศรีวิจิตร ท่ีมีการประดิษฐดวยความวิจิตร
งดงาม บายศรีวิจิตรจะมีขนบในการทําที่แตกตางไปจากบายศรีทั่วไป กลาวคือ นอกจากมีความวิจิตรบรรจงมากกวาแลว ยัง
มักแฝงไปดวยคติธรรมทางพุทธศาสนา อาทิ หลักธรรมอริยสัจ 4 มรรค 8 ที่นําเสนอผานการประดิษฐบายศรีดวย 
 ความเปนมาของการถวายบายศรีตอเจาพอพญาแล สนันิษฐานวามีจุดเริ่มตนจากนางบุญมี (ภรรยาของเจาพอพญาแล) 
ไดรวมกับชาวบานจัดทําบายศร ี7 ช้ัน เพ่ือรับขวัญเจาพอเมื่อคร้ังที่ทานเดินทางกลับมาจากการปกปนเขตแดน หลังจากน้ันจึง
ไดมีการปฏิบัติสืบทอดตอกันมา กระทั่งปจจุบันพิธีแหบายศรีกลายเปนงานประเพณีสําคัญของจังหวัดชัยภูมิในวันพุธแรกของ
เดือนหกของทุกป จะมีการจัดขบวนแหบายศรีท่ีย่ิงใหญ และมีจํานวนบายศรีวิจิตรมากที่สุดในประเทศไทย โดยเริ่มแหจาก
เทศบาลเมืองชัยภูมิไปยังศาลเจาพอพญาแล เพ่ือสักการะเจาเมืองคนแรกของเมืองชัยภูมิ 
 
ภาพ 3 บายศรีวิจิตร  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ท่ีมา: ผูเขียน (2569) 

 
3) เครื่องบวงสรวง  
เครื่องบวงสรวง เปนเครื่องสักการะที่พบวามีการใชสักการะเจาพอพญาแลดวยเชนกัน จากการศึกษาพบวา เคร่ือง

บวงสรวงมักจะใชในพิธีกรรมสักการะเจาพอพญาแลและพิธีกรรมที่เก่ียวของกับความเช่ือของชาวอีสาน เพ่ือใชในการอัญเชิญ
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เพ่ือบอกกลาว และสื่อสารกับดวงวิญญาณของเจาพอพญาแล ไดแก เคร่ืองคาย คือ สิ่งของที่มีการจัดเตรียมไวสําหรับแสดง
ความเคารพตอสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ หรือท่ีรูจักกันวาขัน 5 ประกอบดวย ธูป 5 คู เทียน 5 คู ดอกไม 5 คู มีเงินคาคาย เงินท่ีบรรจุใน
พานเครื่องคายทําหนาที่เปนสื่อกลาง ในการรองขอความชวยเหลือจากสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ เชน ในพิธีเส่ียงทายรักษาโรคจะมีการใส
เงิน 1 สลึง ลงในขัน 5 เพ่ือเปนคาธรรมเนียมในการอัญเชิญดวงวิญญาณเจาพอพญาแลมาวินิจฉัยสาเหตุของการเจ็บปวย หรือ
ในบางตํารากําหนดเงินคาคายไวที่ 4 บาท 1 สลึง เพ่ือใชในพิธีถอนเคราะหกรรม  
 
สรุปและอภิปรายผล  
 การศึกษาความเปนมาและลักษณะทางพิธีกรรมและเครื่องสักการะจากความศรัทธาเจาพอพญาแล จังหวัดชัยภูมิ มี
ประเด็นท่ีนาสนใจสามารถสรุปและอภิปรายผลการศึกษาได ดังนี้ 
 ตามท่ี Startup (2020) เสนอวา ความเช่ือในศาสนา (religion) และสิ่งลี้ลับ (magic) มักแทรกซึมอยูในวิถีชีวิตของ
สังคมนับแตในยุคกอนมีลายลักษณอักษร (pre-literate society) ในสังคมขนาดเล็กความเช่ือในเทพเจาและวิญญาณ ท่ีเปน
พลังท่ีมองไมเห็นนั้น กลับมีอิทธิพลตอชีวิตมนุษย มักถูกทําใหเขาใจและมีปฏิสัมพันธในลักษณะแบบเดียวกับมนุษย 
เชนเดียวกับความเช่ือในเทพเจากรีก ท่ีมีความเช่ือวาเหลาทวยเทพลวนมีความปรารถนาทางเพศ ความรัก อํานาจ และมี
แรงจูงใจคลายมนุษย ความเช่ือดังกลาวพบไดเชนเดียวกันในสังคมภาคอีสานของไทย ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ตนรากของ
พิธีกรรมและเครื่องสักการะเกิดข้ึนจากความเชื่อในลักษณะขางตนเชนกัน ในทางมานุษยวิทยาอธิบายความเช่ือของมนุษยที่มี
ตอส่ิงเหนือธรรมชาติไดภายใตแนวคิดมานุษยรูปนิยม (Anthropomorphism) โดยชี้ใหเห็นวา มนุษยมีความเช่ือวาสิ่งเหนือ
ธรรมชาติ (ท้ังน้ีหมายรวมถึงสิ่งอ่ืนที่ไมใชมนุษย) สามารถรับรู มีความรูสึก และความปรารถนาเชนเดียวกับท่ีมนุษยมี หรือ
เรียกวาเปนความพยายามทําใหส่ิงนั้นมีคุณลักษณะเฉกเชนเดียวกับมนุษย เหตุท่ีมนุษยตองพยายามใหเปนเชนน้ัน เน่ืองจาก
เปนวิธีการที่จะทําใหมนุษยสามารถเขาใจ สื่อสาร และตอรองกับสิ่งเหลานั้นได Smart (1993) ยังเสนอใหเห็นวาความเช่ือ
เหลานี้มีพัฒนาการ เมื่อสังคมมีขนาดใหญ และเกิดหนวยทางสังคมที่มากและซับซอนขึ้น ทําใหผูคนนับถือเทพหรือสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิ
หลายองค (polytheism) ตอเมื่อสังคมไดรับอิทธิพลจากการเกิดรัฐและจักรวรรดิ ความเช่ือจึงแปรเปลี่ยนไปสูศาสนาแบบเอก
เทวนิยม (monotheism) ที่ผูคนนับถือเทพองคเดียวกัน เพ่ือเปนการสรางความเปนหนึ่งเดียวของชุมชน กระท่ังในภายหลัง
เกิดการพัฒนารูปแบบของโครงสรางของความเช่ือ ตลอดจนพิธีกรรมการสักการะ ท่ีเปนการผลิตซํ้าและตอเน่ืองเพื่อใหสิ่ง
เหนือธรรมชาติพึงพอใจ แนวคิดนี้มองวาสิ่งเหนือธรรมชาติมีความตองการเหมือนกันกับผูปกครองที่เปนมนุษย ที่อาจมิได
ตองการเพียงแคการแสดงความเคารพจากคนใดคนหนึ่งเทาน้ัน หากแตตองการใหเกิดการกระทํารวมกัน ย่ิงมีคนรวมเคารพ
หรือสักการะมากเทาใด ย่ิงแสดงถึงความย่ิงใหญเทานั้น ประเด็นที่นักวิชาการเสนอขางตนน้ีจึงเปนคําอธิบายวาเหตุใดจังหวัด
ชัยภูมิจึงมีการเคารพศรัทธาเจาพอพญาแล อันนํามาซึ่งการประกอบพิธีกรรมและถวายเครื่องสักการะ กระทั่งเปนงาน
ประเพณีบายศรบีุญเดือน 6 ท่ีย่ิงใหญในปจจุบัน 
 ผลการศึกษาในดานพิธีกรรมการสักการะเจาพอพญาแล พบวา มีลักษณะที่เปนการผสมผสานกันระหวางศาสนาพุทธ 
พราหมณ และความเช่ือผีบรรพบุรุษท่ีมีมาแตดั้งเดิม กลาวคือ ความเช่ือเร่ืองเจาพอพญาแลในฐานะดวงวิญญาณของบรรพ
บุรุษผูกอต้ังเมืองสะทอนอิทธิพลของความเช่ือเรื่องผีบรรพบุรุษ ซ่ึงเช่ือวาวิญญาณของผูลวงลับยังคงสถิตอยูและสามารถปก
ปกรักษา รวมถึงใหคุณและโทษแกลูกหลานได ซ่ึงเปนความเช่ือท่ีพบไดแบบเดียวกันในสังคมวัฒนธรรมลุมน้ําโขง การศึกษา
ของรุงฤทัย รําพึงจิต และคณะ (2568) ช้ีใหเห็นวา ชาวอีสานลุมน้ําโขงใหความสําคัญกับอํานาจเหนือธรรมชาติท่ีพัฒนาขึ้นมา
จากความเช่ือผีบรรพบุรุษ จึงสรางส่ือกลางสําหรับแสดงความเคารพและใช ส่ือกลางนั้นสื่อสารกับสิ่งเหนือธรรมชาติ 
ขณะเดียวกันรูปแบบของพิธีกรรมบวงสรวง การจัดบายศรี เครื่องคาย การอัญเชิญดวงวิญญาณผานคนทรงและหมอแคน ลวน
สะทอนอิทธิพลของคติพราหมณท่ีใหความสําคัญกับพิธีกรรมและแบบแผนในการสื่อสารกับสิ่งเหนือธรรมชาติ สวนการยกยอง
เจาพอพญาแลในฐานะบุคคลผูเสียสละ ซื่อสตัย และผูสรางคุณประโยชนแกบานเมือง รวมถึงความเช่ือท่ีวาการอธิษฐานขอพร
ควรต้ังอยูบนความสุจริตและศีลธรรม สะทอนการหลอมรวมเขากับคติทางพระพุทธศาสนา ขอคนพบดังกลาวเปนไปในทิศทาง
เดียวกันกับแนวคิดของ Tambiah (1970) ที่อธิบายวา ระบบความเช่ือที่มีในสังคมไทย มีลักษณะผสมผสานกันโดยผลลัพธที่
ไดกลายเปนอัตลักษณทางพิธีกรรม ที่มีลักษณะเฉพาะของการสักการะเจาพอพญาแล  
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 อยางไรก็ตาม อัตลักษณของเครื่องสักการะเจาพอพญาแล มิไดเกิดข้ึนจากการผสมผสานระหวางศาสนาและความเช่ือ
เทานั้น หากแตยังรวมถึงอิทธิพลของบริบททางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมด้ังเดิมของพ้ืนท่ีดวย รูปแบบของพิธีกรรม เครื่อง
สกัการะ ตลอดจนบุคคลท่ีกําหนดใหมีบทบาทในการประกอบพิธีกรรมลวนแลวแตมีฐานรากมาจากวัฒนธรรมดั้งเดิมของพ้ืนที่
ทั้งส้ิน อาทิ การเลือกใชเหลาไห ไกตัว ในการเคารพสักการะ ลวนเช่ือมโยงมาจากอาหารพ้ืนถ่ิน หรือการใชหมอแคน ในการ
ประกอบพิธีกรรมเพ่ือส่ือสารกับเจาพอ ก็เกิดข้ึนจากที่หมอแคนเปนทุนทางวัฒนธรรมเดิมของคนอีสาน เปนตน ประเด็นน้ี
สอดคลองกับที่ Bell (1992) เสนอวา พิธีกรรมเปนวิธีการหรือแนวปฏิบัติที่ผูคนสรางข้ึนจากบริบทวัฒนธรรมของตนเอง มิได
เกิดข้ึนจากกฎเกณฑทางศาสนาทั้งหมด  
 ผลการศึกษาอัตลักษณทางพิธีกรรมและเครื่องสักการะเจาพอพญาแล ยังส่ือสารใหเห็นถึงพลวัตของการประกอบ
พิธีกรรมและเครื่องสักการะ ท่ีเกิดการปรับเปลี่ยนตามบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และวิถีชีวิตของผูคนในแตละยุคสมัย เครื่อง
สักการะหลายชนิดที่ปรากฏในอดีต เชน หมาก พลู สุราพ้ืนบาน หรืออาหารพ้ืนถ่ิน ยังคงไดรับการสืบทอด ขณะเดียวกันก็มี
การเพ่ิมเครื่องสักการะรูปแบบใหม เชน เครื่องดื่มสมัยใหม เบเกอรี่ หรือสิ่งของที่สะทอนคานิยมรวมสมัย ซ่ึงแสดงใหเห็นวา
ความศรัทธามิไดยึดติดกับวัตถุชนิดใดชนิดหนึ่ง ทวาเปดโอกาสใหผูศรัทธาเลือกใชส่ิงท่ีมีคุณคาในบริบทของตนเองเปนส่ือใน
การแสดงออกถึงความเคารพและการตอบแทนสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ  
 การศึกษานี้จึงไดขอสรุปวาความเปนมาและลักษณะของพิธีกรรมและเครื่องสักการะเจาพอพญาแลเกิดข้ึนจากการ
ผสมผสานกันของศาสนาและความเช่ือดั้งเดิม ตลอดจนบริบทวัฒนธรรมในพ้ืนท่ี สงผลใหมีพิธีกรรมและการใชเครื่องสักการะ
ที่มีความเฉพาะของชาวชัยภูมิ อยางไรก็ตามพิธีกรรมและเคร่ืองสักการะดังกลาวเปนพลวัต มีการปรับเปลี่ยนตามยุคสมัย 
หากแตแกนของพิธีกรรมยังคงทําหนาที่เช่ือมโยงผูคนเขากับเจาพอพญาแลเชนเดมิ  
 
ขอเสนอแนะ  

ขอเสนอแนะท่ัวไป  
ผลการศึกษาพบวาพิธีกรรมและเครื่องสักการะเจาพอพญาแลมีคุณคาในฐานะมรดกทางวัฒนธรรมของจังหวัดชัยภูมิ 

หนวยงานที่เก่ียวของ อาทิ ศาลเจาพอพญาแล องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และหนวยงานดานวัฒนธรรม ควรรวมกันจัดทํา
ฐานขอมูลองคความรูเก่ียวกับพิธีกรรม เครื่องสักการะ และความหมายเชิงวัฒนธรรมของแตละองคประกอบ เพ่ือเปนแหลง
เรยีนรูและถายทอดสูคนรุนใหม เน่ืองจากองคความรูหลายสวนยังคงถายทอดดวยวาจาและมีความเส่ียงตอการสูญหาย 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  
การศึกษานี้มุงศึกษาพิธีกรรมและเครื่องสักการะเจาพอพญาแลในบริบทของจังหวัดชัยภูมิ ที่อธิบายถึงลักษณะของ

พิธีกรรมและเครื่องสักการะ ตลอดจนท่ีมาและเหตุผลของพิธีกรรมและเครื่องสักการะดังกลาว การศึกษาคร้ังตอไปควร
เปรียบเทียบกับพิธีกรรมของส่ิงศักดิ์สิทธ์ิทองถ่ินในพ้ืนที่อ่ืน เชน ศาลหลักเมือง เจาพอ หรือผบีรรพบุรุษในภูมิภาคตาง ๆ เพ่ือ
วิเคราะหวาบริบททางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมสงผลตอการกอรูปของลักษณะทางพิธีกรรมและเครื่องสักการะอยางไร 
รวมท้ังอาจศึกษาถึงผลกระทบของกระแสสังคมรวมสมัย การทองเท่ียว และสื่อดิจิทัลท่ีมีตอการเปลี่ยนแปลงของพิธีกรรมและ
ความศรทัธาในสิ่งศักด์ิสิทธ์ิทองถ่ิน 
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หลักเกณฑและคําแนะนําสําหรับผูนิพนธบทความ 
วารสารสังคมศาสตรทัศนา มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 

 

วารสารสังคมศาสตรทัศนา เปนวารสารของงานวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ โดยมีเปาประสงคสําคัญคือ
การสรางพ้ืนที่แลกเปลี่ยนเรียนรูทางสังคมศาสตรในรูปแบบของบทความวิชาการและบทความวิจัย ซ่ึงจัดพิมพเปนราย  
4 เดือน  (ปละ 3 ฉบับ) 
 ฉบับที่ 1  ตีพิมพเผยแพร (เดือนมกราคม - เมษายน)  
 ฉบับที่ 2  ตีพิมพเผยแพร (เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม) 
     ฉบับที่ 3  ตีพิมพเผยแพร (เดือนกันยายน - ธันวาคม) 

 บทความที่สงมาตีพิมพตองไมเคยเผยแพรในวารสาร หรือส่ิงพิมพใดมากอน และไมอยูในระหวางพิจารณาของ
วารสารหรือสิ่งพิมพอ่ืน ๆ 

ประเภทของผลงานที่ตีพิมพ ไดแก บทความวิจัย (Research article) บทความวิชาการ (Academic article) และบท
แนะนําหนังสือ (Book Review) ทางดานสังคมศาสตร ท่ีครอบคลุมสาขาวิชาดังตอไปนี้ 
 - สังคมวิทยา  
 - รัฐศาสตร  
 - รัฐประศาสนศาสตร 
 - ความสัมพันธระหวางประเทศ  
 - นิติศาสตร  
 - การพัฒนา  
 - ประวัติศาสตร  
 - และสาขาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ 

โดยบทความทุกบทความจะตองผานการพิจารณาโดยผูทรงคุณวุฒิ (Peer-review) จํานวน 3 ทาน ตามเกณฑท่ี
กําหนดในลักษณะปกปดขอมูลทั้งสองฝาย (Double-blind peer review) บทความจําเปนตองผานเกณฑการประเมินจาก
ผูทรงคุณวุฒิ 2 ใน 3 ทาน จึงถือไดวา ผานเกณฑการประเมินการตีพิมพบทความ และจําเปนตองปรับแกบทความตาม
ขอคิดเห็นของท้ังผูทรงคุณวุฒิและกองบรรณาธิการ จนกวาบทความเสร็จสมบูรณ ทางกองบรรณาธิการจึงดําเนินการออกใบ
ตอบรับการตีพิมพและนาํบทความเขาสูกระบวนการตีพิมพวารสารฯ 

การสงตนฉบับ 
1. ภาษา พิมพตนฉบับเปนภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษก็ได  การใช ภาษาไทยใหยึดหลักการใชคําศัพท และการ

เขียนทับศัพท ภาษาอังกฤษตามหลักของราชบัณฑิตยสถาน ภาษาอังกฤษใหใชตัวเล็ก ทั้งหมด ยกเวนช่ือเฉพาะ ถาตนฉบับเปน
ภาษาอังกฤษควรไดรับการตรวจสอบความถูกตองดานการใชภาษา  จากผูเช่ียวชาญดานภาษาอังกฤษกอน และการเขียน
ผลการวิจัย วารสารกําหนดใหใชคาทางสถิติ คาเฉล่ีย ดวยสัญลักษณเปนตวั "M" และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน "SD"  

2. รูปแบบต นฉบับ ใชกระดาษ A4 พิมพหางจากขอบกระดาษบน 2.5  เซนติเมตร ลาง  ซาย ขวา 2.0 เซนติเมตร 
จัดรูปแบบ 1 คอลัมน  

3. ชนิดและขนาดตัวอักษร ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษให ใชตัวอักษร THSarabunPSK    ซึ่งขนาด  ตัวอักษร มี
ดังนี ้ 

- ชื่อเรื่อง ใช ตัวอักษรขนาด 18pt.ตัวหนา  
- ชื่อ-สกุลผูนิพนธ  ใช ตัวอักษรขนาด 15pt.ตัวปกติ  
- หัวขอหลักใชตัวอักษรขนาด15pt. ตัวหนา  
- เนื้อเรื่องในหัวขอหลักและหัวขอรองใช ตัวอักษรขนาด 15pt. ตัวปกติ  
- เชิงอรรถหนาแรกที่เปนช่ือ-สกุลตําแหนงทางวิชาการหนวยงานตนและสังกัดของผูนิพนธใช ตัวอักษร
ขนาด 14 pt. ตัวปกติ 
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4. จํานวนหนา ความยาวของบทความไมควรเกิน 15 หนา รวมตาราง ภาพประกอบ รูปภาพ และเอกสารอางอิง ท้ังนี้ 
ภาพประกอบ ควรมีความชัดเจน มีคําบรรยายใตภาพประกอบ ภาพข้ันตอน ภาพกรอบแนวคิด ควรเปนภาพที่วาดข้ึนใหม 
หามคัดลอก/ตัด วางท่ีหนาบทความ การนําเสนอตาราง ตองมีช่ือตารางดานบนในทุกตาราง   

5. การสง สงfile ท่ีเว็บไซต วารสารสังคมศาสตรทัศนา  
  - https://so12.tci-thaijo.org/index.php/j_ssp 

บทความวิจัยและบทความวิทยานิพนธ ประกอบดวยหัวขอและจัดเรียงลําดับดงันี้ 

1. ช่ือเรื่องภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
2. ช่ือ-สกุลผูนิพนธทุกคน สังกัด ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จดหมายอิเล็กทรอนิกส  
(e-mail) 
4. บทคัดยอภาษาไทย (บทคดัยอมีความยาวไมควรเกิน 350 คาํ) 
5. คําสําคัญภาษาไทย 
6. บทคัดยอภาษาอังกฤษ (บทคัดยอมีความยาวไมควรเกิน 350 คํา) 
7. คําสําคัญภาษาอังกฤษ (Keyword)  
8. บทนํา 
9. วัตถุประสงคการวิจัย  
10. สมมุติฐานการวิจัย (ถามี) 
11. วิธีการวิจัย (ประชากรและกลุมตัวอยาง ตัวแปร เครื่องมือการดําเนินการวิจัย  
หรือการทดลอง การวิเคราะหขอมูล) 
12. ผลการวิจัย 
13. อภิปรายผลการวิจัย 
14. ขอเสนอแนะ 
15. เอกสารอางอิง 
 

บทความทั่วไป ประกอบดวยหัวขอและจัดเรียงลําดับดังน้ี 
1. ช่ือเรื่องภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
2. ช่ือ-สกุลผูนิพนธ สังกัด ทุกคนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
3. จดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail)  
4. บทคัดยอภาษาไทย (บทคดัยอมีความยาวไมควรเกิน 350 คาํ) 
5. คําสําคัญภาษาไทย  
6. บทคัดยอภาษาอังกฤษ  (บทคัดยอมีความยาวไมควรเกิน 350 คํา) 
7. คําสําคัญภาษาอังกฤษ (Keyword)  
8. บทนํา 
9. เน้ือหา  
10. บทสรุป  
11. เอกสารอางอิง 
 

ลิขสิทธิ์ในบทความที่ตีพมิพในวารสาร:  
บทความที่ไดลงตีพิมพในวารสารเปนลิขสิทธ์ิของ มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 

 
หมายเหตุ : 1. ผูนิพนธตองดําเนินการตามขั้นตอนการสงบทความใหครบถวนเรียบรอย กองบรรณาธิการจึงจะตรวจสอบ
ความถูกตองเบ้ืองตน หากมีขอเสนอแนะหรือคําแนะนําเบื้องตนใหผูนิพนธปรับแก ผูนิพนธจะตองแกไขตามขอเสนอแนะ
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เบื้องตนกอน จึงจะนําบทความเสนอผูทรงคุณวุฒิพิจารณาตอไป หากตรวจสอบแลวพบวาไมเปนไปตามที่กําหนด วารสารฯ 
จะไมรับบทความเขาสูกระบวนการตอไป 
  2. บทความแตละเรื่องใหเวลาในการพิจารณาประมาณ 2 เดือนขึ้นไป (ทั้งน้ีข้ึนอยูกับจํานวนและสาขาวิชาของ
บทความท่ีเสนอขอลงตีพิมพ) 
  3. หากมีการเปล่ียนแปลงขอมูลการติดตอ  ตองแจงใหกองบรรณาธิการวารสารสังคมศาสตรทัศนา ทราบเพ่ือ
ปรับปรุงขอมูล 
   4. วารสารสังคมศาสตรทัศนา ขอสงวนสิทธ์ิในการพิจารณาลงตีพิมพ หากเกิดปญหาบรรณาธิการหรือผูที่ไดรับ
มอบหมายมีสิทธิ์ในการยกเลิกตีพิมพบทความไดทันที 
 
การชําระคาธรรมเนียมการสงตนฉบับ 
 **ไมจัดเก็บคาธรรมเนียมในการสงตนฉบับ** 
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รูปแบบและการเขียนเอกสารอางอิง 
 
การอางอิงแบบแทรกในเนื้อหา  
การอางอิงแบบแทรกในเน้ือหาเปนระบบนาม-ป ใหขอมูลผูแตง ปพิมพและ เลขหนาที่มีขอความที่อางถึง  
*กรณีท่ีไมปรากฏเลขหนา ใหลงแคช่ือผูแตงกับปพิมพไวในวงเลบ็เดียวกัน 
 
รปูแบบการอางอิงแบบแทรกในเน้ือหา มี 3 รูปแบบ ดังน้ี 
1. (ผูแตง, ปพิมพ, เลขหนา) ไวทายขอความท่ีอางอิง 
 ตัวอยาง 
 (สุนทร ปญญะพงษ, 2562, น. 27 – 37) 
 
2. ผูแตง (ปพิมพ, เลขหนา) กรณีมีการระบุช่ือผูแตงในเน้ือหาแลว ไมตองระบุไวในวงเล็บทายขอความที่อางอีก 
 ตัวอยาง 
 สนุทร ปญญะพงษ (2562, น. 27 – 37) 
 
3. ปพิมพ ผูแตง (เลขหนา) กรณีมีการระบุปพิมพและผูแตงในเนื้อหาแลว (ปพิมพและผูแตงสามารถสลับที่กันได) ใหระบุเฉพาะ
เลขหนาที่อางถึงในวงเล็บเทานั้น 
 ตัวอยาง 
 ในป 2562 สุนทร ปญญะพงษ ไดใหแนวทางแกไขการบริหารจัดการกองทุนหมูบานวาควรมีการศึกษาการ
ประเมินผลตอการบริหารจัดการกองทุนหมูบาน การมีสวนรวมของสมาชิกและการสรางเสริมความเปนผูนําของสมาชิก
กองทุนโดยเนนหลักธรรมาภิบาลตอกองทุน (น. 35) 
 
หลักเกณฑในการลงรายการผูแตง 
1. ผูแตงชาวไทย 
 ใหใสช่ือตามดวยชื่อสกุล โดยไมตองมีเคร่ืองหมายใด ๆ คั่น ไมวางานเขียนจะเปนภาษาไทย หรอืภาษาตางประเทศ 
กรณีผูแตงใสท้ังช่ือสกุลของตัวเองและสามี ก็ใหลงรายการตามที่ปรากฏ 
2. ผูแตงชาวตางประเทศ 
 ใหใสช่ือสกุลเทาน้ัน ไมวางานเขียนจะเปนภาษาตางประเทศหรือภาษาไทย 
3. การอางอิงเอกสารท่ีมีผูแตง 1 คน 
 สําหรับผูแตงชาวตางประเทศลงเฉพาะช่ือสกุล กรณีผูแตงชาวไทยลงชื่อตามดวยช่ือสกุล แมจะเขียนเปน
ภาษาอังกฤษก็ตาม 
4. การอางเอกสารหนึ่งเรื่องท่ีมีผูแตงหลายคน 
 4.1 ผูแตง 2 คน  
   กรณีที่เปนชาวไทย ใช และ ค่ันระหวางช่ือ  
   กรณีเปนชาวตางประเทศ ใช and ถาช่ือผูแตงอยูในวงเล็บใหใชเครื่องหมาย & แทนคําวา and 
 4.2 ผูแตง 3 คนข้ึนไป 
   กรณีท่ีมีผูแตง 3 คนหรือมากกวา 3 คนข้ึนไปลงเฉพาะผูแตงคนแรกตามดวยคําวา et al. หรือ และคณะ
สาํหรับผูแตงชาวไทย 
 4.3 การอางเอกสารมากกวาหน่ึงเรื่องที่ผูแตงตางกัน เรียงลําดับตามอักษรช่ือผูแตงค่ันดวยเครื่องหมายอัฒภาค (;) 
กรณีท่ีงานทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศถูกอางพรอมกัน ใหเร่ิมเอกสารอางอิงภาษาไทยกอน 
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 4.4 การอางการส่ือสารระหวางบุคคล/การสัมภาษณ การส่ือสารระหวางบุคคลอาจเปนจดหมายโตตอบสวนบุคคล 
บันทึก อีเมล กลุมสนทนาหรือกระดานขาวอิเล็กทรอนิกส การสัมภาษณหรือสนทนาทางโทรศัพท โดยระบุช่ือผูที่ถูกสัมภาษณ 
ประเภทของการสื่อสาร และเดือน วันท่ี, ป ค.ศ. สําหรับการอางอิงท่ีเปนภาษาตางประเทศ ถาเปนการอางอิงท่ีเปนภาษาไทย 
ใหลงช่ือผูที่ถูกสัมภาษณ ประเภทของการส่ือสาร และวันท่ี เดือน ป พ.ศ. โดยไมตองมีเคร่ืองหมายใด ๆ คั่น 
 กรณีไมมีการเผยแพรเปนสาธารณะ ใหเขียนอางอิงในเนื้อหาเทานั้น โดยไมตองใสเปนรายการอางอิงทายเลม 
 ตัวอยาง 
  สภุารัตน ปราบคะเซ็นทร (การสื่อสารสวนบุคคล, 15 มิถุนายน 2565) 
  C. Yankowski (personal communication, January 23, 2022) 
  
รายการอางอิง 
1. รายการผูแตง 
 1.1 ผูแตง 1 คน ใหลงช่ือตามที่ปรากฏ (หากไมมีช่ือผูแตงใหลงช่ือเรื่อง และจัดเรียงตามลําดับอักษรช่ือผูแตงหรือ
ช่ือเรื่อง) กรณีช่ือผูแตงชาวตางประเทศมีชื่อกลาง ใหใสช่ือสกุล อักษรยอช่ือตน และอักษรยอช่ือกลาง โดยใสเคร่ืองหมาย
จุลภาค (,) และเวนวรรค 1 ระยะระหวางช่ือสกุล และอักษรช่ือตน 
  ผูแตง 1 คน  
   ประมุข ศรีชัยวงษ 
   Mayer, R. E. 
    
 1.2 ผูแตง 2 คน ใหลงช่ือผูแตงตามท่ีปรากฎ ตามดวยคําวา “และ” สําหรับงานเขียนภาษาไทย ในงานเขียน
ภาษาตางประเทศใหใสเครื่องหมายจุลภาค ตามดวย & นําหนาช่ือผูแตงคนท่ีสอง 
   อมตา จงมีสุข และ จุลดิศ คัญทัพ 
   Pollack, I., & Sunderman, C.   
 
 1.3 ผูแตง 3-20 คน ใหลงช่ือผูแตงทุกคน ใสเครื่องหมายจุลภาคตามดวย คําวา “และ” นําหนาช่ือผูแตงคนสุดทาย 
สาํหรับงานเขียนภาษาไทย หรอื & กรณีท่ีเปนงานเขียนภาษาตางประเทศ 
   Austin, J., Stevenson, H., & Wei-Skillern, J. 
   สมจินตนา คําพินิจ, จรยิาวัตร คมพยัคฆ, และ วนิดา ดุรงคฤทธิชัย 
 
 1.4 ผูแตง 21 คน ข้ึนไป ใหลงช่ือผูแตงคนท่ี 1-19 ตามดวยเครื่องหมายจุลภาคและมหัพภาค 3 จุด (. . .) โดยหนา
และหลงัแตละจุดตองเวนวรรค 1 ระยะ ตามดวยช่ือผูแตงคนสุดทาย 
 
หนังสือ  
ช่ือผูแตง. (ปท่ีพิมพ). ชื่อเรื่อง. สํานักพิมพ. 
จุมพจน วนิชกุล. (2549). สารสนเทศเพ่ือการเรียนรู. สมาคมสงเสรมิเทคโนโลยี (ไทย-ญี่ปุน). 
**การลงสํานักพิมพใหใสโดยใชรูปแบบสั้น ๆ โดยละคาํที่ไมจําเปนออก เชน สํานักพิมพ บริษัท Publishers, Co., Inc. และให
คงคําวา โรงพิมพ Press และ Books ไว** 
 
วารสาร 
ผูเขียนบทความ. (ปท่ีพิมพ). ช่ือบทความ. ช่ือวารสาร, ปที่(ฉบับท่ี), เลขหนา. 
นิสดารก เวชยานนท. (2546). กลยุทธในการบริหารทรัพยากรมนุษย. รัฐประศาสนศาสตร, 2(1), 9-39. 
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บทความในหนังสือพมิพ 
ผูเขียนบทความ. (วันที่ เดือน ป). “ช่ือบทความ”. ช่ือหนังสือพิมพ. เลขหนา. 
คึกฤทธ์ิ ปราโมช, ม.ร.ว. (12 มกราคม 2537). “ขาวไกลนา”. สยามรัฐ. หนา 3. 
 
ในกรณีไมทราบชื่อผูเขียนบทความ ใหลงรายการดังนี้ 
ช่ือบทความ. (วันที่ เดือน ป). ชื่อหนังสือพิมพ. เลขหนา. 
รมิฝงแมนํ้ามูล ความขัดแยงที่ยังไมจบส้ิน. (22 พฤษภาคม 2537). มติชน. หนา 21. 
 
 
วิทยานิพนธ 
1. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิตและวิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติท่ีไมไดตีพิมพ (ที่ไมไดเผยแพรบนเว็บไซต) 
 
ผูเขียนวิทยานิพนธ. (ปที่พิมพ). ช่ือวิทยานิพนธ [วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ไมได

ตีพิมพ]. ช่ือมหาวิทยาลัย. 
 
2. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิตและวิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติจากเว็บไซต (ไมอยูในฐานขอมูลเชิงพาณิชย) 
 
ผูเขียนวิทยานิพนธ.(ปพิมพ). ช่ือเรื่อง [วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติหรือปริญญาดุษฎีบัณฑิต, ชื่อมหาวิทยาลัย].  ช่ือ

เว็บไซต. URL 
 
ดํารัสศิริ โลหะกาลก. (2566). ปจจัยดานแรงจูงใจ ความผูกพันตอองคกร และคณุภาพชีวิตในการทํางาน  ท่ีมีผลตอความ

ต้ังใจลาออกของพยาบาลโรงพยาบาลเอกชน ในเขตภาคเหนือตอนลาง [วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช]. คลังปญญา มสธ. https://ir.stou.ac.th/handle/123456789/13774 

 
3. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิตและวิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติจากฐานขอมูลเชิงพาณิชย 
 
ผูแตง. (ปพิมพ). ช่ือเรื่อง (หมายเลขเอกสาร) [วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตหรือปริญญาดุษฎีบัณฑิต, ช่ือมหาวิทยาลัย]. ช่ือ

ฐานขอมูล. 
 
แหลงขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
ช่ือผูแตง. (ป, วัน เดือนที่เผยแพร). ช่ือเรื่อง. ช่ือเว็บไซต. URL  
(กรณีท่ีมีเฉพาะป พ.ศ. หรือ ค.ศ. ใหใสเฉพาะป เทานั้น)  
(กรณีท่ีผูแตงและชื่อเว็บไซตเปนช่ือเดียวกัน ใหตัดช่ือเว็บไซตออก 
ไมตองมีขีดเสนใต URL หรือเว็บไซต และไมตองใสเครื่องหมายมหัพภาค (.) หลัง URL หรือเว็บไซต 
กรณีท่ีไมปรากฏปที่เผยแพร ใหลงวันท่ีคนขอมูลแทน 
ผูแตง.\(ม.ป.ป.).\ช่ือเรื่อง.\ช่ือเว็บไซต.\สืบคนเม่ือวันท่ี,\จาก\URL 
 
สาํนักงานสถิติแหงชาติ. (2568).  การสํารวจภาวะการทํางานของประชากรท่ัวราชอาณาจักร  

ไตรมาสที่ 4: ตุลาคม – ธันวาคม 2567. https://www.nso.go.th/nsoweb/nso/survey_detail/9u 
World Health Organization. (2018, September 27). Global status report on alcohol and health 2018. 

https://www.who.int/publications/i/item/9789241565639 
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จริยธรรมในการตีพิมพผลงานวิจัยในวารสารทางวิชาการ (Publication Ethics) 

 

บทบาทและหนาท่ีของผูนิพนธ (Duties of authors) 
1. การสงบทความผูนิพนธตองเปนผูรับรองผลงานวาเปนผลงานใหม ไมเคยนําเสนอในรูปแบบproceeding และ

ตีพิมพจากที่ใดมากอน 
2. บทความที่สงตีพิมพ ผูนิพนธจะตองนําเสนอรายงานขอมูลที่เปนจริงที่เกิดจากการทําวิจัยโดยไมบิดเบือนขอมูลหรือ

ใหขอมูลที่เปนเทจ็ 
3. หากมีการนําผลงานของผูอ่ืนมาใชในผลงานของผูนิพนธ จะตองอางอิงผลงานของผูนั้นและปรากฏอยูในรายการ

อางอิงทายบทความ 
4. บทความที่สงตีพิมพจะตองเปนไปตามรูปแบบท่ีกําหนด ในคําแนะนําของการสงนิพนธตนฉบับของวารสาร มิฉะน้ัน

ทางบรรณาธิการจะไมรับพิจารณาบทความนั้น ๆ 
5. บทความท่ีมีชื่อผูนิพนธปรากฏอยูจะตองเปนผูท่ีมีสวนในการดําเนินการวิจัยจริง โดยกองบรรณาธิการจะพิจารณา

ความเปนไปไดจากบทความ 
6. บทความจะตองระบุแหลงทุนที่สนับสนุนในการทําวิจัยนี้ ในกิตติกรรมประกาศ 
7. ผูนิพนธจะตองมีการระบุผลประโยชนทับซอน (หากมี) 
8. ผูนิพนธจะตองคํานึงถึงจริยธรรมการวิจัย คือตองไมละเมิดหรือคัดลอกผลงานของผูอ่ืนมาเปนของตนเอง ทางซึ่ง

วารสารไดกําหนดความซ้ําของผลงาน ดวยโปรแกรม CopyCatch ในเว็บ Thaijo โดยทางวารสารไดกําหนดคาไวในระดับไม
เกิน 25% 
 
บทบาทและหนาท่ีของบรรณาธิการวารสาร (Duties of editors)  

1. บรรณาธิการวารสารมีหนาที่ในการพิจารณารูปแบบ ความครบถวนสมบูรณและคุณภาพกอนเริ่มกระบวนการ
ประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ เพ่ือการตีพิมพเผยแพรในวารสารท่ีรับผดิชอบ 

2. บรรณาธิการจะไมเปดเผยขอมูลใด ๆ ในระหวางชวงเวลาการประเมินบทความและการตีพิมพวารสารฉบับนั้น ๆ 
แกบุคคลอ่ืนท่ีไมเก่ียวของ ไมวาจะเปนขอมูลของผูนิพนธหรือผูประเมนิบทความ 

3. บรรณาธิการจะเปนผูประเมินเบื้องตนในการตัดสินใจคัดเลือกบทความเขาสูกระบวนการตีพิมพ และพิจารณา
ตีพิมพบทความท่ีผานกระบวนการประเมินบทความแลว โดยพิจารณาจากผลการประเมินของผูทรงคุณวุฒิ จากความสําคัญ 
ความใหม ความชัดเจน และความสอดคลองของเน้ือหากับนโยบายของวารสารเปนสําคัญ 

4. บรรณาธิการจะไมตีพิมพบทความท่ีเคยตีพิมพเผยแพรจากท่ีอ่ืนมาแลวทั้งในรูปแบบของวารสาร หรือ บทความหลัง
การนําเสนอในท่ีประชุมวิชาการฉบับเต็ม (Proceeding) 

5. บรรณาธิการจะไมปฏิเสธการตีพิมพบทความ ท่ีไมเปนไปตามขอกําหนดจนกวาจะมีหลักฐานพิสูจนขอสงสัย
เหลานั้น 

6. บรรณาธิการจะไมมีผลประโยชนทับซอนใด ๆ กับผูนิพนธ ผูประเมินและคณะผูบริหาร 
7. บรรณาธิการจะตรวจสอบการคัดลอกผลงานของผูอ่ืน (Plagiarism) ในบทความโดยใชโปรแกรมท่ีนาเช่ือถือได และ

หากมีหลักฐานหรือขอยืนยันที่ชัดเจนวามีการคัดลอกผลงานของผูอ่ืนบรรณาธิการจะติดตอผูนิพนธหลักเพื่อขอคําช้ีแจงและ
หากไมมีขอช้ีแจงตามหลักทางวิชาการบรรณาธิการจะปฏิเสธ การตีพิมพบทความนั้น ๆ 
 
บทบาทและหนาท่ีของผูประเมินบทความ (Duties of reviewers)  

1. ผูประเมินบทความจะไมเปดเผยขอมูลตาง ๆ ของบทความและผูนิพนธ แตบุคคลอ่ืน ๆ ที่ไมเก่ียวของ ตลอด
ระยะเวลาของการประเมิน (Confidentiality) 
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2. ผูประเมินบทความจะตองไมมีผลประโยชนทับซอนกับผูนิพนธ เชน เปนผูนิพนธรวม หรืออ่ืน ๆ ที่จะทําใหผู
ประเมินไมสามารถประเมินและใหขอเสนอแนะไดอยางอิสระได 

3. ผูประเมินบทความจะประเมินบทความในสาขาวิชาที่มีความเช่ียวชาญ โดยพิจารณาจากเนื้อหาของบทความ และ
ประเมินบทความโดยพิจารณาจากความสําคัญ ความใหม ความชัดเจนและความสอดคลองของเนื้อหา โดยไมใชความคิดเห็น
สวนตัวที่ไมมีขอมูลทางวิชาการรองรับมาเปนเกณฑในการตัดสินบทความ 

4. ผู ป ร ะ เ มิ น ส า ม า ร ถ เ ส น อ แ น ะ ผ ล ง า น วิ จั ย ท่ี สํ า คั ญ แ ล ะ ส อ ด ค ล อ ง กั บ บ ท ค ว า ม ใ น ก ร ณี ท่ี 
ผูนิพนธไมไดอางถึง เขาไปในการประเมินบทความดวย 

5. หากผูประเมินพบวาบทความมีความเหมือน หรือซํ้าซอนกับผลงานของผู อ่ืนโดยมีหลักฐานชัดแจง ผูประเมิน
สามารถปฏิเสธการตีพิมพและแจงแกบรรณาธิการ 
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