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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาบริบททางสังคมของพิธีกรรมการสัก

ยันต์ในวัดไทย (2) ศึกษาพระธรรมวินัยที่เกี่ยวข้องและวิเคราะห์ความเหมาะสมของ

พระสงฆ์ต่อพิธีกรรมสักยันต์ในบริบทของพระธรรมวินัย 

งานวิจยัน้ีใชร้ะเบยีบวธิวิีจยัเชงิคณุภาพ ด้วยวธิกีารวิจัยคมัภรี ์และการวิเคราะห์

ตคีวามเนือ้หาเชงิคณุภาพ โดยวิเคราะหเ์อกสารจากพระไตรปิฎกและบทความวชิาการ

เพื่อตีความตามกรอบพระธรรมวินัยอย่างเป็นระบบ

ผลการวิจัยพบว่า (1) การสักยันต์โดยพระสงฆ์มีรากฐานจากความเช่ือและ

วฒันธรรมผสมผสานมากกวา่การสบืเนือ่งจากพระธรรมวินยัโดยตรง (2) เมือ่วิเคราะห์

ตาม หลกัการบัญญติัพระวนัิย 20 ประการ พบวา่สว่นใหญข่ดัแยง้หรอืไมส่อดคลอ้งกบั

ขอ้บญัญตัเิกอืบทุกหมวด อกีทัง้ยงัเขา้ขา่ย “เดรจัฉานวชิา” ตามหลกัศลีทัง้สามระดบั 

โดยเฉพาะที่เก่ียวข้องกับ มหาศีล ซึ่งถือเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมต่อสมณ‌สารูป

และขัดกับหลักอินทรียสังวร ในประเด็นการสักยันต์ให้สตรี หากภิกษุปฏิบัติด้วยจิต

ส�ำรวมและกระท�ำเท่าที่จ�ำเป็นย่อมไม่เป็นอาบัติ แต่หากมีเจตนาแฝงเชิงกามจะเข้า

ข่ายอาบัติหนักสังฆาทิเสส ส่วนกรณีไม่มีเจตนาแฝงแต่ท�ำในท่ีลับตาถือเป็นอาบัติ

เล็กน้อย แม้การสักยันต์จะถูกอธิบายว่าเป็นกุศโลบาย แต่ในทางปฏิบัติกลับส่งเสริม

ให้ผู้คนพึ่งพาเครื่องมือภายนอกและละเลยการพัฒนาจิตเพื่อละกิเลส ทั้งยังสัมพันธ์

กับ พุทธพาณิชย์ ที่อาจท�ำให้พุทธศาสนาสั่นคลอนในระยะยาว อย่างไรก็ตาม หาก

พิธีกรรมมีเจตนาเพื่อเป็นสัญลักษณ์แห่งการรักษาศีลหรือพุทธมามกะ เช่นเดียวกับ

พิธีกรรมชงชาของเซนหรือการจ้ีธูปของมหายาน ก็อาจพิจารณาว่าเป็นกุศโลบาย

ที่แท้จริงได้ และด้วยว่าการสักยันต์ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของพระสงฆ์เป็นวง

กว้าง คณะสงฆ์จึงควรพิจารณาบทบาทนี้อย่างรอบคอบภายใต้กรอบพระธรรมวินัย

ควบคู่กับบริบทสังคมปัจจุบัน เพื่อเป็นประโยชน์ในการรักษาศรัทธาที่ถูกต้องต่อไป

ค�ำส�ำคัญ:	 การสักยันต์  พิธีกรรม  พระสงฆ์  พระธรรมวินัย
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Abstract

This research aims to (1) examine the social context of Sak Yant 

(sacred tattooing) rituals in Thai temples, and (2) study the Dhamma-Vinaya 

(Buddhist doctrine and monastic discipline) relevant to these rituals and 

analyze the appropriateness of Buddhist monks’ involvement in Sak Yant 

rituals within the framework of the Dhamma-Vinaya.

This research employs a qualitative research methodology, utilizing 

textual research methods and qualitative content analysis and interpretation. 

Data from the Tipitaka (Pali Canon) and related academic literature were 

analyzed to systematically interpret these practices within the Dhamma-

Vinaya framework.

The findings reveal that (1) Sak Yant rituals performed by monks 

are rooted in syncretic beliefs and cultural traditions rather than deriving 

directly from the Dhamma-Vinaya. (2) When analyzed according to the 

20 Principles of Monastic Rule-Making, most aspects of the practice 

were found to contradict or be inconsistent with nearly every category 

of these principles. Furthermore, the practice falls under the category of 

“Tiracchana-vijja” (low arts/worldly crafts prohibited for monks) according 

to the Three Levels of Precepts (Sila), particularly with regard to the 

Maha-sila (Great Precepts), which renders it an inappropriate behavior for 

monastic decorum (Samana-sarupa) and inconsistent with the principle of 

sense-restraint (Indriya-samvara). Regarding the issue of performing Sak 

Yant on women, it was found that if a monk practices with a composed 

mind and limits contact to what is strictly necessary, such an act does 

not constitute a disciplinary offense (Apatti). However, if underlying 

sexual intent is present, it constitutes the grave offense of Sanghadisesa; 
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whereas in cases lacking such intent but performed in a private setting, 

it constitutes a minor offense. Although Sak Yant is often explained as a 

skillful means (Upaya-kusala), in practice it tends to encourage people to 

rely on external tools while neglecting genuine mental cultivation aimed 

at eliminating defilements. This is further linked to the phenomenon 

of religious commercialization (Buddha-phanit), which may destabilize 

Buddhism in the long term. Nevertheless, if such rituals are intended as 

a symbol of upholding the precepts or of becoming a formal adherent 

of Buddhism—comparable to the Zen tea ceremony or the Mahayana 

practice of incense branding—they may be considered a genuine form 

of skillful means. Given that Sak Yant rituals have a broad impact on the 

public image of the monastic community, the Sangha administration 

should carefully deliberate on the monks’ role in this practice within 

the framework of the Dhamma-Vinaya, alongside consideration of the 

contemporary social context, in order to preserve appropriate and well-

founded religious faith going forward.

Keywords:	Sak Yant, Rituals, Buddhist Monks, Dhamma-Vinaya
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1. บทน�ำ
การสักยันต์เป็นสิ่งท่ีมีมาอย่างยาวนานตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน นับเป็นความ

เชื่อหนึ่งที่อยู่คู่กับสังคมไทยมาโดยตลอด จนถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม 

เนื่องจากจุดประสงค์ดั้งเดิมของการสักยันต์เกิดจากความต้องการภายในจิตใจของ

มนุษย์เม่ือเผชิญกับสถานการณ์ที่ยากล�ำบาก สิ่งแรก ที่ผู้คนมักนึกถึงคือการมีที่พึ่ง

ทางใจ ซึ่งการสักยันต์ที่ผูกโยงกับความเชื่อทางศาสนาจึงกลายเป็นทางเลือกหนึ่ง ที่

ผู้คนให้ความสนใจและต้องการพึ่งพา ผ่านการประกอบพิธีกรรมต่าง ๆ โดยมองว่า

เป็นการล้างเคราะห์ หรือช่วยให้ชีวิตดีขึ้น

อยา่งไรกต็าม เมือ่ยคุสมยัเปลีย่นไปและสือ่มบีทบาทมากข้ึน ก็ท�ำใหเ้หน็ชัดเจน

วา่หลกัค�ำสอนของพระพทุธเจา้ ไมไ่ดก้ลา่วถงึเรือ่งการสกัยันต์โดยตรง สิง่ท่ีเกดิข้ึนจึง

เปน็ผลจากความเชือ่ทีค่อ่ย ๆ  แปรเปลีย่นและผสมผสานจนคลาดเคลือ่นจากค�ำสอน

ดัง้เดมิ สง่ผลใหภ้าพลกัษณข์องพระสงฆใ์นสายตาผูท่ี้ศรทัธามองวา่สิง่นีเ้ป็นเรือ่งปกติ 

ขณะทีอี่กกลุม่หนึง่กลบัมองวา่เปน็สิง่ทีไ่ม่เหมาะสมโดยเฉพาะประเดน็ทางสงัคมอยา่ง

การสกัยนัตใ์หก้บัสตร ีซึง่ระหวา่งพิธกีรรมตอ้งมกีารสมัผสัและใกลช้ดิกับสตร ีน�ำไปสู่

ข้อกังขาเกี่ยวกับความส�ำรวมและผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของพระสงฆ์ 

งานวิจัยก่อนหน้าได้ศึกษาการสักยันต์ในหลายมิติ ทั้งในด้านสุนทรียศาสตร์ 

ซอฟต์พาวเวอร์ของไทย และในฐานะความเชื่อที่มีคุณค่าทางจิตใจ อย่างไรก็ตามยัง

ไม่ปรากฏงานวิจัยที่เชื่อมโยงหรือวิเคราะห์อย่างชัดเจนว่า การท่ีพระสงฆ์ประกอบ

พิธีกรรมสักยันต์นั้นเหมาะสมหรือไม่ เมื่อพิจารณาตามหลักพระธรรมวินัย ดังนั้นผู้

เขียนจึงต้องการมุ่งเติมเต็มช่องว่างดังกล่าว ด้วยการศึกษาพระธรรมวินัยที่เกี่ยวข้อง

เพื่อวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของสงฆ์ต่อพิธีกรรมสักยันต์ 

2. วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาบริบททางสังคมของพิธีกรรมการสักยันต์ในวัดไทย

2. เพ่ือศกึษาพระธรรมวนิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัพธิกีรรมสกัยนัตแ์ละวเิคราะหถ์งึความ

เหมาะสมของพระสงฆ์ต่อพิธีกรรมสักยันต์ในบริบทของพระธรรมวินัย
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3. วิธีด�ำเนินการวิจัย
งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร เป็นการ

ศกึษาจากการวเิคราะหแ์ละวพิากษว์จิารณ ์ตคีวามเน้ือหา ข้อมูลปฐมภูมิและทุติย‌ภูมิ 

จากพระไตรปฎิก พระสูตร พระธรรมวินัย ไม่รวมคัมภีร์ชั้นอภิธรรมและอรรถกถา 

และเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้องกับพิธีกรรมสักยันต์ในพระพุทธศาสนา 

4. ผลการวิจัย

4.1 บทบาททางสังคมและระบบความเชื่อของพิธีกรรมสักยันต์ในวัดไทย

4.1.1 บทบาททางสังคมของการสักยันต์จากอดีตสู่ปัจจุบัน

สกัยนัตใ์นฐานะประเพณมีพีฒันาการมาอยา่งนอ้ยหลายศตวรรษ โดยมหีลกั‌ฐาน

ปรากฏในต�ำราโบราณสมยัอยธุยา มไีวท้ัง้เพือ่ท�ำเครือ่งหมายสญัลกัษณ ์(การสกัเลก) 

และการสักเพ่ือสร้างขวัญก�ำลังใจป้องกันอันตรายที่ผสมผสานระหว่างพุทธศาสนา

เถรวาท ไสยเวทย์ และพราหมณ์1 บทบาทหลักของสักยันต์ในอดีตคือการคุ้มครอง

นกัรบและผู้ทีต่อ้งเผชญิอนัตราย2 โดยการสกัยนัต์กบัพระ เปน็ความเชือ่โบราณ เรือ่ง

เมตตามหานิยมและคงกระพันชาตรี3 พระสงฆ์หรือเกจิอาจารย์มักจะใช้เหล็กสักลง

บนผิวหนังพร้อมท้ังคาถาอาคม การลงเข็มจะลงจุดรูปไข่ปลาร้อยเรียงเป็นอักขระ

ไทยผสมขอม หรือไล่เส้นเป็นลวดลายต่าง ๆ ทั้ง เก้าแถว เสือเผ่น หนุมาน พระสงฆ์

ที่สามารถสักยันต์ได้มักเป็นพระที่ผ่านการเรียนวิชาคาถาอาคมจากครูบาอาจารย์มา

อย่างเคร่งครัด การสักจึงไม่ใช่เพียงศิลปะบนร่างกายแต่เป็นการลงวิชาและถ่ายทอด

	 1.	 พูนทรัพย์ โพธ์ิพันธุ์, “การศึกษาเรื่องการสักของคนไทยสมัยอยุธยาถึงสมัยรัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 

1893–2453)”, สารนิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์, (คณะสังคมศาสตร์: 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2549).

	 2.	 Justin Thomas McDaniel, The Lovelorn Ghost and the Magical Monk: Practicing 

Buddhism in Modern Thailand, (New York: Columbia University Press, 2011)

	 3.	 พระพิษณุพล สุวณฺณรูโป และคณะ, “ความเชื่อเรื่องยันต์ในล้านนาจากมุมมองพระพุทธศาสนา”, 

วารสารมหาจุฬานาครทรรศน,์ ปีที่ 6 ฉบับที่ 4 (2562), 1999–2022. 
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พลังทางจติวญิญาณผา่นลวดลายยนัต์4 นอกจากนีใ้นบรบิทของวฒันธรรม พระสงฆม์ี

บทบาทส�ำคญัในการการอนรัุกษ์และถา่ยทอดวฒันธรรม ประเพณ ีและความเชือ่ เปน็

ผูน้�ำทางจิตวญิญานในการเปลีย่นนามธรรมของหลกัธรรมให้เปน็ “รูปธรรม” ผา่นงาน

ศิลปกรรมและพิธีกรรมต่างๆ ภายในวัด เพื่อให้พุทธศาสนิกชนและนักท่อง‌เที่ยวเกิด

ความเข้าใจในพทุธประวัตแิละค�ำสอนไดง้า่ยข้ึน5 และยงัมบีางทอ้งถิน่ไดม้องพธิกีรรม

การสักยันต์ เป็นวัฒนธรรมภูมิปัญญาที่ควรสืบทอดและอนุรักษ์6

ในยุคสังคมปัจจุบัน บทบาทของการสักยันต์ขยายตัวอย่างมีนัยส�ำคัญ ทั้งในแง่

กลุ่มผู้รับบริการที่หลากหลายขึ้น ครอบคลุมทั้งชาวบ้านทั่วไป นักธุรกิจ และนักท่อง

เที่ยวชาวต่างชาติ พระมหาวัชรากร กิตฺติปญฺโญ วิเคราะห์ว่าพัฒนาการที่เปลี่ยนจาก 

“พิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์” ที่เคร่งครัด สู่การเป็น “ศิลปะบนเรือนร่าง” ที่เป็นสากลมาก

ขึ้น ส่งผลให้คุณค่าด้านความขลังลดน้อยลงแต่เพิ่มมูลค่าทางสุนทรียภาพ และการ

ยอมรับในวงกว้าง7 อีกทั้งกฤษฎา พรหมเวค และปรัชญา ชุ่มนาเสียว ยังพบว่าการ

สักยันต์ ไทยกลายเป็น “Soft Power” ที่ดึงดูดชาวต่างชาติผ่านความโดดเด่นของ

ลวดลายและ ความหมายที่ลึกลับ8

	 4.	 แดนนี บูลล์ และทศพล ชัยสัมฤทธิ์ผล, สักยันต์: ศิลปะ ศรัทธาและความเชื่อผ่านมุมมองเจ้าส�ำนัก

ในวัดบางพระ, ออนไลน์, https://www.bbc.com/thai/articles/c4njy64l4kno. [7 กุมภาพันธ์ 

2569].

	 5.	 พระครูกิตติวรานุวัตร และคณะ, “บทบาทพระสงฆ์ในการสืบสานวัฒนธรรมไทย”, วารสารมหา

จุฬานาครทรรศน,์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 3 (2561), 468–487. 

	 6.	 ออ้มใจ วงษม์ณฑา และคณะ, “การอนรุกัษภ์มูปัิญญาการสกัยนัตด์า้นพธิกีรรมและความเชือ่ กรณี

ศึกษาเครือข่ายส�ำนักสักยันต์อาจารย์พันธ์ พุฒยอด”, วารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม, ปีที่ 9 

ฉบับที่ 8 (2568), 357–374.

	 7.	 พระมหาวัชรากร กิตฺติปญฺโ, “พัฒนาการของการสักยันต์ไทย: จากพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์สู่ศิลปะบน

เรือนร่าง”, วารสารภาษาและวัฒนธรรมศึกษา, ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (2566), 12–24. 

	 8.	 กฤษฎา พรหมเวค และปรชัญา ชุม่นาเสยีว, “การสกัยนัต์ในฐานะซอฟตพ์าวเวอรข์องไทย”, วารสาร

รามค�ำแหง ฉบับมนุษยศาสตร,์ ปีที่ 43 ฉบับที่ 1 (2567), 175–194. 
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4.1.2 วัตถุประสงค์และพุทธคุณที่คาดหวังของผู้เข้ารับการสักยันต์

ผูเ้ขา้รบัการสกัยันต์มวีตัถปุระสงค์หลากหลาย ไดแ้ก ่การขอความคุม้ครองจาก

อันตราย (คงกระพันชาตรี) การเสริมโชคลาภ การค้าขายดีผ่านเมตตามหานิยม และ

ความแคลว้คลาดจากภยัตา่ง ๆ  ชนัตถ์ วฒันา และศรสีกลุ ชยัเวยีง ชีว้า่ ความไมม่ัน่คง

ทางสังคมและเศรษฐกจิกระตุน้ใหค้นหนัเขา้หาพธีิกรรมสกัยนัตเ์พือ่คาดหวงัพทุธคณุ 

โดยมองว่า การสักยันต์เป็นเครื่องมือสร้างความเชื่อมั่นในการด�ำรงชีวิต9

การศึกษาของ Swearer ชีว้า่ ผูร้บัสกัยนัตม์กัมองพธิกีรรมนีเ้ปน็การเขา้ถึง “พลงั

ศักดิ์สิทธิ์” ท่ีผ่านตัวกลางคือพระสงฆ์หรืออาจารย์ผู้มีวิทยาคม ความเชื่อนี้สะท้อน

แนวคดิเร่ือง “บญุ-บาป” และ “ขลงั” ทีด่�ำรงอยู่ในพุทธศาสนาแบบไทยควบคูกั่นมา10

พระอธิการอาทิตย์ อาทโร และพระมหาวิโรจน์ คุตฺตวีโร วิเคราะห์ว่า ในอดีต

เหลา่อาจารยไ์ดส้รา้งรปูแบบของยันต์ให้สอดคลอ้งกบัหลกัค�ำสอนในพทุธศาสนา โดย

ใชอ้กัขระท่ีกระชบัเพือ่ถา่ยทอดเรือ่งราวทางพทุธศาสนาให้ผู้คนสามารถเขา้ใจได้ผ่าน

การผสมผสานระหวา่งความเชือ่ และการถา่ยทอดองค์ความรู้11 อย่างไรกต็าม ในขณะ

เดียวกัน ชนัตถ์ วัฒนา และศรีสกุล ชัยเวียง ยังพบว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคม

ท�ำให้ความศรัทธาแบบดั้งเดิมลดลง แต่พุทธพาณิชย์เข้ามามีบทบาทในการ จัดการ

พิธีกรรมให้กลายเป็นสินค้าวัฒนธรรม12

	 9.	 ชนัตถ์ วัฒนา และศรีสกุล ชัยเวียง, “ศึกษาวิเคราะห์บริบททางพุทธศาสนาผ่านพิธีกรรมการสัก

ยันต์”, วารสารปรัชญาอาศรม, ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (2566), 48–62.

	 10.	 Donald K. Swearer, The Buddhist World of Southeast Asia, 2nd ed, (Albany: State 

University of New York Press, 2010).

	 11.	 พระอธิการอาทิตย์ อาทโร และพระมหาวิโรจน์ คุตฺตวีโร, “กุศโลบายในการสอนธรรมจากการสัก

ยันต์ในสังคมไทย”, วารสาร มจร บาฬีศึกษาพุทธโฆสปริทรรศน,์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (2566), 13–22.

	 12.	 ชนัตถ์ วัฒนา และศรีสกุล ชัยเวียง, “แรงศรัทธา ศิลปะ และพุทธพาณิชย์: การวิเคราะห์เชิง

วัฒนธรรมผ่านปรากฏการณ์สักยันต์”, วารสารปรัชญาอาศรม, ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 (2568), 37–48.
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4.1.3 บริบททางสังคมของพุทธศาสนิกชนท่ีไม่เห็นด้วยและมุมมองของ

พระสงฆ์ที่เปิดโอกาส

ในสังคมไทยมีทั้งกลุ่มที่สนับสนุนและคัดค้านการท่ีพระสงฆ์ประกอบพิธีสัก

ยันต์ กลุ่มที่คัดค้านมองว่า พิธีกรรม ดังกล่าวขัดต่อหลักพุทธศาสนาแท้และน�ำไปสู่

ความงมงาย โดยพระครูใบฎีกาหัสดี กิตตินฺนโท วิเคราะห์ว่า ปัญหาส�ำคัญเกิดจาก 

“ปัจจัยภายใน” คือการที่ชาวพุทธและบุคลากรทางศาสนาบางกลุ่ม ใช้รูปแบบของ

ศาสนาเป็นเครื่องมือแสวงหาผลประโยชน์หรือพุทธพาณิชย์บนพื้นฐานความเชื่อ

และศรทัธาของชาวบ้าน ซึง่หากขาดการตรวจสอบอาจน�ำไปสูส่ภาวะความเส่ือมของ

สถาบันสงฆ์ในระยะยาว13

ขณะที่พระสงฆ์ผู้ประกอบพิธีกรรมมักให้เหตุผลว่า การสักยันต์เป็นกุศโลบาย 

(upāya-kusala) เพือ่ดึงดูดใหผู้ค้นเขา้สูศ่าสนา โดยใชค้วามเชือ่เปน็ตวัเชือ่มโยงเขา้สู่

หลักธรรมะ อกีทั้งการสักยันต์ยังมีข้อห้ามที่ผู้รบัการสกัต้องปฏิบัตเิพื่อรกัษาพทุธคุณ 

เช่น ห้ามผิดลูกผิดเมียเขา ห้ามด่าพ่อแม่ และให้ถือศีล 5 อย่างเคร่งครัด14 อย่างไร

ก็ตาม ในทางปฏิบัติกลับมีแนวโน้มท�ำให้ผู้คนหันไปพึ่งพาการใช้เครื่องมือ ภายนอก

ในการปฏิบัติธรรม และละเลยแก่นค�ำสอนเรื่องการพัฒนาจิต เพื่อละกิเลส

4.2 พระวินัยที่เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์ความเหมาะสมของพระสงฆ์ต่อ

พิธีกรรมสักยันต์

4.2.1 มหาปเทส 4 กับการเทียบเคียงความเหมาะสมของสงฆ์

มหาปเทส 4 (จตุมหาปเทส) เป็นหลักการอ้างอิงที่เป็นมาตรฐานเทียบเคียงใน

การตดัสนิความถกูตอ้งตามพระธรรมวนัิย ท่ีไมไ่ดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงโดยเฉพาะสิง่ทีเ่กดิ

ขึ้นใหม่หลังพุทธกาลปรากฏในมหาปรินิพพานสูตร ความว่า หากมีใครอ้างว่าค�ำ‌สอน

	 13.	 พระครูใบฎีกาหัสดี กิตตินนฺโท, “ความเชื่อของชาวพุทธในสังคมไทย”, สารนิพนธ์พุทธศาสตร

บัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา, (คณะพุทธศาสตร์: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตนครราชสีมา, 2563).

	 14.	 พระมหานพพล ธมฺมธโร (ศรีวิเชียร), “ความเชื่อเรื่องการสักยันต์ของผู้มาสักยันต์วัดบางพระ 

จังหวัดนครปฐม”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา, (คณะพุทธ

ศาสตร์: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2557).
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นั้นเป็นธรรม เป็นวินัย เป็นค�ำสอนของพระพุทธเจ้า ผู้ฟังยังไม่ควรเชื่อในทันที แต่

ต้องน�ำไปพิจารณาและตรวจสอบกับพระสูตรและพระวินัยก่อน ถ้าเทียบเคียงแล้ว 

มีความขัดแย้งกับพระสูตรและพระวินัย ให้สรุปว่า ไม่ใช่พระพุทธด�ำรัส ถ้าตรงกัน

จึงยอมรับว่า เป็นพระพุทธด�ำรัส15

เมือ่น�ำหลักมหาปเทส 4 มาวิเคราะหก์ารสกัยนัตโ์ดยพระสงฆ ์สามารถพิจารณา

ไดว้า่ การทีพ่ระสงฆ ์อา้งวา่การสกัยนัตเ์ปน็ “กศุโลบาย” หรอืเป็นสิง่สอดคลอ้งกบัพระ

ธรรมวนิยันัน้ ตอ้งน�ำมาเทยีบเคยีงกบัหลกัพระสตูรและพระวนิยักอ่น เมือ่เทยีบเคยีง

กับพรหมชาลสตูรซึง่กลา่วถงึเดรจัฉานวชิชา และกบัหลกัเหตผุล การบญัญตัพิระวนิยั 

พบวา่ การสกัยนัตใ์นลกัษณะทีมุ่ง่หวงัผลทางไสยศาสตรม์ลีกัษณะขดัแยง้กบัพระสตูร

และพระวนิยัเปน็สว่นใหญ ่อยา่งไรกต็าม มหาปเทส 4 ยงัเปิดพืน้ทีก่ารตคีวามไดต้าม

บริบท หากการสักยันต์มีเจตนา (cetanā) ที่มุ่งส่งเสริมการปฏิบัติธรรมอย่างแท้จริง

4.2.2 การวิเคราะห์ตามหลักการและเหตุผลการบัญญัติพระวินัย

พระพุทธเจา้ไดก้ล่าวถงึหลกัการและเหตุผลในการบญัญตัพิระวนิยั 10 ประการ 

เพ่ือประโยชน์แก่หมู่ชนทั้งหลาย ได้แก่ เพื่อความรับว่าดีแห่งสงฆ์ เพื่อความผาสุก

แห่งสงฆ์ เพื่อข่มบุคคลผู้เก้อยาก เพื่อความอยู่ผาสุกแห่งเหล่าภิกษุผู้มีศีลดีงาม เพื่อ

ปิดกัน้อาสวะท้ังหลายอนัจะบงัเกดิในปัจจบุนั เพือ่ก�ำจัดอาสวะท้ังหลายอันจะบงัเกดิ

ในอนาคต เพ่ือความเลือ่มใสของชมุชนทียั่งไมเ่ลือ่มใส เพือ่ความเลือ่มใสยิง่ขึน้ไปของ

ชุมชนที่เลื่อมใสแล้ว เพื่อความตั้งมั่นแห่งสัทธรรม และเพื่อเอื้อเฟื้อวินัย16 นอกจาก

นี้ ในวินยเปยยาลยังขยายเป็น 20 ประการ โดยเพิ่มคู่ที่ว่าด้วยเวร โทษ ภัย อกุศล

ธรรม และการเกื้อกูลทางสังคม17

	 15.	 ที.ม. 10/188/134–136 (ไทย.มจร).

	 16.	 วิ.มหา. 1/39/28–29 (ไทย.มจร).

	 17.	 องฺ.เอกก. 20/202–230/135–137 (ไทย.มจร).
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ตารางที ่1 การจดัหมวดหมู่และเปรียบเทยีบหลักการและเหตุผลการบญัญตัพิระวนิยั

หมวดหมู่ 10 ประการ 20 ประการ

ก. ประโยชน์

แก่ส่วนรวม

และความ

มั่นคงของ

คณะสงฆ์

1. เพื่อรับความดีแห่งสงฆ์

2. เพื่อความผาสุกแห่งสงฆ์

9. เพือ่ความตัง้มัน่แห่งสทัธรรม

10. เพื่อเอื้อเฟื้อวินัย

1. เพื่อรับความดีแห่งสงฆ์

2. เพื่อความผาสุกแห่งสงฆ์

1. เพื่อความตั้งมั่นแห่งสัทธรรม

2. เพื่อเอื้อเฟื้อวินัย

ข. ประโยชน์

แ ก่ ค ว า ม

บริสุทธิ์และ

การป้องกัน

เวรภัย

3. เพื่อข่มบุคคลผู้เก้อยาก

4. เพื่อความอยู่ผาสุกแห่ง

เหล่าภิกษุผู้มีศีลดีงาม

5. เพือ่ปิดก้ันอาสวะทัง้หลาย

อันจะบังเกิดในปัจจุบัน

6. เพื่อก�ำจัดอาสวะทั้งหลาย

อันจะบังเกิดในอนาคต

1. เพื่อข่มบุคคลผู้เก้อยาก

2. เพื่อความอยู่ผาสุกแห่งเหล่าภิกษุผู้มีศีลดีงาม

1. เพือ่ปิดกัน้อาสวะทัง้หลายอนัจะบงัเกดิในปัจจบุนั

2. เพือ่ก�ำจดัอาสวะทัง้หลายอนัจะบงัเกดิในอนาคต

1. เพ่ือปิดก้ันเวรท้ังหลายอนัจะบังเกิดในปัจจบุนั

2. เพื่อก�ำจัดเวรทั้งหลายอันจะบังเกิดในอนาคต

1. เพือ่ปิดกัน้โทษทัง้หลายอันจะบงัเกดิในปัจจบุนั

2. เพือ่ก�ำจดัโทษทัง้หลายอนัจะบงัเกดิในอนาคต

1. เพือ่ปิดก้ันภยัทัง้หลายอันจะบงัเกดิในปัจจบัุน

2. เพื่อก�ำจัดภัยทั้งหลายอันจะบังเกิดในอนาคต

1. เพื่อปิดกั้นอกุศลธรรมทั้งหลายอันจะบังเกิด

ในปัจจุบัน

2. เพ่ือก�ำจัดอกุศลธรรมทั้งหลายอันจะบังเกิด

ในอนาคต

ค. ประโยชน์

แก่ศรทัธาของ

ประชาชน

7. เพ่ือความเลือ่มใสของชมุชน

ที่ยังไม่เลื่อมใส

8. เพื่อความเลื่อมใสยิ่งข้ึน

ไปของชุมชนที่เลื่อมใสแล้ว

1. เพื่อความเลื่อมใสของชุมชนที่ยังไม่เลื่อมใส

2. เพือ่ความเลือ่มใสยิง่ขึน้ไปของชมุชนทีเ่ลือ่มใสแลว้

ง. ประโยชน์

แกก่ารเก้ือกลู

ทางสังคม

- 1. เพื่ออนุเคราะห์คฤหัสถ์

2. เพื่อตัดฝักฝ่ายของภิกษุผู้ปรารถนาชั่ว
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เมื่อวิเคราะห์การสักยันต์โดยพระสงฆ์เทียบกับหลักการ 10 และ 20 ประการ

สามารถแบ่งเป็น 4 หมวด พบว่า ในหมวด ก. ประโยชน์แก่ส่วนรวมและความมั่นคง

ของคณะสงฆ:์ การสกัยนัตเ์ปน็ “ดาบสองคม” อาจท�ำให้วัดมปีัจจยัมาบ�ำรงุศาสน‌สถาน 

แต่ก็อาจสร้างความวุ่นวายจนพระไม่มีเวลาปฏิบัติธรรม อีกทั้งการที่ความขลังบดบัง

ค�ำ‌สอน ท�ำให้สัทธรรมไม่ตั้งมั่น ในหมวด ข. ประโยชน์แก่ความบริสุทธิ์และการ

ป้องกันเวรภัย: พิธีกรรมที่เน้นความขลังมักกระตุ้นกิเลส หรือความโลภะ ความอยาก

หนังเหนียว อยากรวย ซึ่งขัดกับหลักการดับกิเลสในอนาคต ในหมวด ค. ประโยชน์

แก่ศรัทธาของประชาชน: คนบางกลุ่มอาจเริ่มเข้าวัด เพราะสักยันต์ แต่คนที่ศรัทธา

ในหลักปัญญาอาจมองว่าไม่ใช่พุทธแท้ และในหมวด ง. ประโยชน์แก่การเกื้อกูลทาง

สังคม: การสักยันต์มักน�ำไปสู่การสร้างกลุ่มศิษย์หรือขบวนการพุทธพาณิชย์ท่ีเน้น 

การสะสมบารมีส่วนตัวมากกว่าการเผยแผ่ธรรม

4.2.3 การวิเคราะห์เดรัจฉานวิชชากับการสักยันต์โดยพระสงฆ์

เดรัจฉานวิชชา (tiracchāna-vijjā) หมายถึง ความรู้หรือวิชาที่เป็นไปเพื่อ

โลกียะ และขัดกับทางพ้นทุกข์ พระพุทธเจ้าทรงห้ามภิกษุแสดงเดรัจฉานวิชชา ซึ่ง

ปรากฏในพรหมชาลสูตรและสามัญผลสูตร ที่ประกอบด้วย จูฬศีล มัชฌิมศีล มหา

ศีล ที่เกี่ยวข้องกับเดรัชฉานวิชชา อาทิ ท�ำนายอวัยวะ ท�ำนายโชคลาง ท�ำพิธีบูชาไฟ 

ไปจนถึงพิธีบนบาน พิธีแก้บน ร่ายมนตร์ขับผี ตั้งศาลพระภูมิ ท�ำกะเทยให้เป็นชาย 

พ่นน�้ำมนตร์รดน�้ำมนตร์ เป็นต้น

ในหมวดมหาศีลมีทั้งหมด 7 หมวด ตั้งแต่ 1. การท�ำนายโชคลาง ท�ำนายฝัน 

พิธีบูชาไฟ 2. การท�ำนายรูปลักษณะคนสัตว์สิ่งของต่าง ๆ 3. การดูฤกษ์ยาตราทัพ

ให้พระราชา กรณีต่าง ๆ  4. การพยากรณ์ดวงดาวต่าง ๆ  5. การพยากรณ์ฝนฟ้า วิชา

ฉันทลักษณ์และโลกายตศาสตร์ 6. การให้ฤกษ์ 7. การร่ายเวทมนตร์ ไล่ผี ท�ำเสน่ห์ 

หรือความรู้เชิงพิธีกรรมต่าง ๆ เพื่อแลกกับลาภสักการะ18

เมื่อวิเคราะห์การสักยันต์ผ่านกรอบศีลสามระดับ พบว่า ในระดับมหาศีล การ

สักยันต์ มีความเกี่ยวข้องกับมหาศีล โดยตรงมากที่สุด เนื่องจากการสักยันต์เป็นแก่น

	 18.	 ที.สี. 9/205–212/69–72 (ไทย.มจร).
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ของความเชื่อที่มักผูกกับอ�ำนาจเหนือธรรมชาติ เช่น คงกระพัน เมตตามหานิยม 

แคลว้คลาด เสรมิดวง หรอืป้องกนัภยั ซึง่เขา้ลกัษณะเดยีวกบัเดรจัฉานวชิชาทีม่หาศลี

ระบใุหพ้ระสงฆเ์วน้ขาด เพราะเปน็การใชพ้ธิกีรรมและความศกัด์ิสทิธิเ์พือ่ตอบสนอง

ผลทางโลก และอาจน�ำไปสู่การเลี้ยงชีพจากศรัทธาของญาติโยม หากแบ่งเดรัจฉาน

วิชชาที่พระพุทธเจ้าทรงเว้นขาด ออกเป็น 4 ด้านหลัก ๆ ดังนี้ 

1. ด้านโหราศาสตร์และพยากรณ์ (ข้อ 1, 2, 4, 5) นี่คือกลุ่มใหญ่ที่สุด เน้นการ

ทายทักโชคชะตาและปรากฏการณ์ธรรมชาติ

2. ด้านไสยศาสตร์และพิธีกรรม (ข้อ 1, 6, 7) คือ การใช้อ�ำนาจเหนือธรรมชาติ

เพื่อผลประโยชน์ทางโลก

3. ดา้นการเมอืงและยุทธศาตร์ (ขอ้ 3) คอื การไปยุ่งเกีย่วกบัการเมอืงหรอืสงคราม

4. ด้านพิธีกรรมทางโลกและเวชกรรม (ข้อ 6, 7) คือ การท�ำตัวเป็นหมอหรือ

เจ้าพิธีในเรื่องปากท้องและสุขภาพ

โดยข้อที่เกี่ยวข้องกับการสักยันต์โดยตรง คือ ข้อที่ 1, 6 และ 7 ทั้งในเรื่อง

ไสยศาสตร์ พิธีกรรมที่เป็นการท�ำนายโชคชะตา ซึ่งล้วนนับว่าเป็นเดรัจฉานวิชา คือ 

วิชาที่สงฆ์ไม่พึงประกอบ

ในระดับมัชฌิมศีล ทั้งหมด 10 ข้อ 

1. เว้นขาดจากการพรากพืชคามและภูตคาม

2. เว้นขาดจากการบริโภคของที่สะสมไว้

3. เว้นขาดจากการดูการละเล่นอันเป็นข้าศึกต่อกุศล

4. เว้นขาดจากการขวนขวายในการเล่นการพนันอันเป็นเหตุ

5. เว้นขาดจากที่นอนอันสูงใหญ่

6. เว้นขาดจากการขวนขวายในการประดับตกแต่งร่างกาย

7. เว้นขาดจากเดรัจฉานกถา

8. ภิกษุเว้นขาดจากการพูดทุ่มเถียงแก่งแย่งกัน

9. เว้นขาดจากการท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนและผู้สื่อสาร

10. เว้นขาดจากการพูดหลอกลวงและการพูดเลียบเคียง19

	 19.	 ที.สี. 9/195–204/67–69 (ไทย.มจร).
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โดยข้อที่เกี่ยวข้องกับการสักยันต์คือ ข้อที่ 6, 7 และ 10 ในข้อที่ 6 ให้เว้นขาด

จากการขวนขวาย ในการประดบัตกแตง่รา่งกาย ซึง่การสักยนัตคื์อการ “เพิม่ลวดลาย” 

ลงบนตัวคนอื่น เป็นการสนับสนุนให้คนยึดติดในรูปลักษณ์ภายนอก ส่วนข้อที่ 10 ให้

เว้นจากการพูดหลอกลวงเลียบเคียง ซึ่งการสักยันต์ มักมาคู่กับการ “พูดหว่านล้อม” 

ถึงความขลัง เพื่อให้คนเกิดความโลภอยากได้ของดีมาคุ้มครอง 

จฬูศลี เป็นศีลหมวดยอ่ยท่ีเน้นความส�ำรวมทางกายและวาจา มทีัง้หมด 26 ขอ้ 

โดยเมื่อสรุปจากเน้ือหาในพระสูตรสามารถจัดพฤติกรรมท่ีพระพุทธเจ้าทรง “เว้น

ขาด” ออกเป็นประเด็นส�ำคัญ ได้ดังนี้

1) การเคารพต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้อื่น ได้แก่ (1) ไม่ฆ่า (2) ไม่ลักขโมย 

และ (3) ไม่เสพเมถุน

2) ความส�ำรวมด้านวาจา เช่น (4) ไม่โกหก (5) ไม่ยุยงให้แตกกัน (6) ไม่พูดค�ำ

หยาบ และ (7) ไม่พูดเพ้อเจ้อไร้สาระ

3) การด�ำเนนิชวีติอยา่งเรยีบงา่ยและรูป้ระมาณ เชน่ (8) ไมพ่รากชวิีตพืช (9) ฉนั

มื้อเดียว (10) ไม่หมกมุ่นกับการดูการละเล่น (11) ไม่ประทินโฉมตกแต่งร่างกาย 

(12) ไม่นอนบนที่นอนหรูหราเกินควร และ (13) ไม่รับเงินทอง

4) การตัดวงจรพันธนาการทางโลก เช่น (14) ไม่รับอาหารดิบ (15) เนื้อดิบ 

(16–17) มนุษย์ (18-20) สัตว์เลี้ยง และ (21) ที่ดิน

5) การเวน้จากมจิฉาอาชวีะและการทจุรติ เชน่ (22) ไมท่�ำหนา้ทีพ่อ่สือ่หรอืผูส้ง่

สารทางโลก (23) ไมค่า้ขาย (24) ไมโ่กงตาชัง่ (25) ไมร่บัสนิบน และ (26) ไมฆ่า่จองจ�ำ20

จากเนื้อหาข้างต้นนี้สะท้อนอุดมคติของความเรียบง่าย สุจริต และการไม่

เบียดเบียนผู้อื่นตามจูฬศีล พบว่าข้อที่เกี่ยวข้องกับการสักยันต์จะอยู่ในข้อที่ 11, 13 

และ 16 ข้อที่ส�ำคัญที่เกี่ยวข้องคือ ข้อ 11 ไม่ประทินโฉมตกแต่งร่างกาย ซึ่งการสัก

ยนัตบ์นเรอืนรา่งกถ็อืเปน็การประดบัตกแตง่รา่งกายอยา่งหนึง่สงฆเ์องไมพ่งึกระท�ำและ

ไม่ควรสนับสนุนผู้อื่นกระท�ำ ข้อ 13 เว้นจากการรับทอง และเงิน เนื่องจากปัจจุบัน

การสักยันต์มีค่าครู ค่าพิธี หรือมีการให้เงินตอบแทน และข้อ 16 ห้ามการรับสตรี

และกุมาร เนื่องจากการสักยันต์ให้สตรี จ�ำเป็นต้องมีการใกล้ชิดหรือสัมผัสร่างกาย

	 20.	 ที.สี. 9/194/65–67 (ไทย.มจร).
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นอกจากนี ้เมือ่พจิารณาตามเกวฏัฏสตูร21 พระพทุธเจา้ทรงแสดงทา่ท ี“เหนือ่ย

หน่าย ระอา และรังเกียจ” ต่ออิทธิปาฏิหาริย์ที่มุ่งหวังผลทางโลก โดยทรงสรรเสริญ

อนุสาสนีปาฏิหาริย์ (การสั่งสอนให้รู้จักการพิจารณาจิต ละกิเลส) มากกว่าปาฏิหาริย์

อื่น ๆ เพราะการสร้างศรัทธาด้วยอิทธิฤทธิ์มักถูกผู้อื่นดูหมิ่นได้ว่าใช้วิชาอาคม การ

สกั‌ยนัตท์ีมุ่ง่หวงัผลทางความคงกระพนัหรอืโชคลาภจงึจดัเปน็อทิธปิาฏหิารยิป์ระเภท

หนึ่งที่พระพุทธเจ้าไม่ทรงสนับสนุน

4.2.4 การวิเคราะห์พระธรรมวินัยเกี่ยวกับสตรีในบริบทพิธีกรรมสักยันต์

1) การพิจารณาการสักยันต์สตรีในกรณีอาบัติสังฆาทิเสส

พระวินัยก�ำหนดข้อห้ามที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภิกษุกับสตรี 

โดยอาบัติสังฆาทิเสสข้อที่ 2 (ภิกขุเปยยาล) กล่าวว่า หากภิกษุ (1) ส�ำคัญว่าเป็นหญิง 

(2) มีความก�ำหนัด และ (3) ใช้กายจับต้อง ลูบคล�ำ ลูบลง ลูบขึ้น จับกดลง จับให้เงย

ขึ้น ฉุดมา ผลักไป นวด บีบ จับ ต้องกายของหญิง ต้องอาบัติสังฆาทิเสส22 แก่นส�ำคัญ

ของการพิจารณาอาบตัปิระเภทนีจ้งึไมอ่ยูท่ีก่ารสัมผสัทางกายเพียงอย่างเดยีว หากแต่

อยูท่ีเ่จตนาและความก�ำหนดัของภกิษเุปน็หลกั หากภกิษรุูช้ดัวา่บคุคลนัน้เปน็สตร ีมี

ความก�ำหนดั และจงใจใชก้ายสมัผัสในลกัษณะทางกาม ย่อมตอ้งอาบัตสัิงฆาทเิสสซึง่

เปน็อาบตัหินกัทีส่ดุ อยา่งไรก็ตาม หากภกิษปุระกอบพธิด้ีวยจติท่ีมุง่ใหพ้้น ไมม่คีวาม

ยนิดหีรือพยายามตอบสนองต่อสมัผัสนัน้ การสกัยนัต์ยอ่มไมเ่ขา้ขา่ยอาบตัสิงัฆาทเิสส 

แม้จะมีการต้องกายสตรีก็ตาม อย่างไรก็ตาม หากเกิดกรณีที่ภิกษุมีความก�ำหนัดแฝง

อยู ่หรอืมกีารสมัผสัทีเ่กนิความจ�ำเปน็ของพธิกีรรม การกระท�ำดงักลา่วอาจหมิน่เหม่

ต่อการเข้าข่ายอาบัติถุลลัจจัย ซึ่งเป็นอาบัติเบาที่ต้องแสดงอาบัติและปรับอาบัติได้

กรณีตัวอย่างการที่พระสงฆ์ประกอบพิธีสักยันต์ให้กับฆราวาส 

กรณีที่ 1: ไม่เข้าข่ายอาบัติสังฆาทิเสส

พระสงฆ์สักยันต์ให้สตรีในสถานที่เปิด มีผ้ากั้นหรือมีญาติอยู่ใกล้ ภิกษุสัมผัส

เฉพาะบริเวณที่จ�ำเป็นต่อการสัก เช่น แขน ไหล่ หรือแผ่นหลัง โดยท�ำไปตามขั้นตอน

พิธีไม่มีการพูดจาเชิงชักน�ำ ไม่แสดงท่าทีลูบคล�ำ และภายในจิตไม่เกิดความก�ำหนัด 

	 21.	 ที.สี. 9/481–500/213–220 (ไทย.มจร).

	 22.	 วิ.มหา. 1/273/295 (ไทย.มจร).
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กรณีนี้ถือว่าเป็นการกระท�ำตามพิธีกรรมโดยสุจริต ไม่เป็นอาบัติสังฆาทิเสส และโดย

หลักวินัยอาจถือว่าไม่ต้องอาบัติ

กรณีที่ 2: หมิ่นเหม่ต่ออาบัติถุลลัจจัย

พระสงฆ์สักยันต์ให้สตรีในที่ลับ มีการสัมผัสเกินความจ�ำเป็น เช่น ลูบหรือจับ

นานเกินขั้นตอนพิธี แม้จะไม่มีการแสดงออกชัดเจนทางกาม แต่ภายในจิตเกิดความ

ยินดีหรือก�ำหนัดแฝง กรณีนี้แม้จะยังไม่ครบองค์ประกอบของสังฆาทิเสส แต่ถือว่า

เปน็การประพฤตไิมส่�ำรวม เขา้ขา่ย อาบตัถิลุลจัจยั ซึง่เปน็อาบตัเิบาทีภ่กิษตุอ้งแสดง

อาบัติและส�ำรวมระวังตน

กรณีที่ 3: เข้าข่ายอาบัติสังฆาทิเสส

พระสงฆ์รู้ชัดว่าเป็นสตรี มีความก�ำหนัดเกิดขึ้นชัดเจน และจงใจใช้กายสัมผัส

ในลักษณะทางกาม เช่น ลูบคล�ำส่วนสงวนหรือยืดเวลาการสัมผัสเพื่อสนองอารมณ์

แม้จะอ้างว่าอยู่ในพิธีกรรมสักยันต์ก็ตาม กรณีนี้องค์ประกอบครบถ้วน ย่อมต้อง

อาบัติสังฆาทิ‌เสสซึ่งเป็นอาบัติหนักต้องเข้ากระบวนการอยู่ปริวาสและปฏิบัติตาม

วินัยอย่างเคร่งครัด

นอกจากนี ้พระวนิยัยงัก�ำหนดอนาปัตตวิาร (ขอ้ยกเวน้ทีไ่มต่อ้งอาบตั)ิ ไวช้ดัเจน 

ได้แก่ ภิกษุไม่จงใจ ภิกษุถูกต้องเพราะไม่มีสติ ภิกษุไม่รู้ ภิกษุไม่ยินดี ภิกษุวิกลจริต 

ภิกษุมีจิตฟุ้งซ่าน ภิกษุกระสับกระส่าย เพราะเวทนา23 ซึ่งเปิดช่องให้ตีความว่าหาก

ภิกษุปฏิบัติพิธีสักยันต์ ด้วยจิตส�ำรวมโดยไม่มีความยินดี หรือความก�ำหนัดใด ๆ ก็

ย่อมไม่เป็นอาบัติ

2) อาบัติปาจิตตีย์และกรณีที่พระสงฆ์ไม่ต้องอาบัติต่อการสักยันต์ให้สตรี

พระวนิยัในหมวด ภกิขเุปยยาล ได้บญัญัตไิวว้า่ การทีภ่กิษถุกูตอ้งกายสตร ีเพยีง

อย่างเดียว ยังไม่ยกระดับเป็นสังฆาทิเสส หากขาดองค์ประกอบเร่ืองความก�ำหนัด

และเจตนาทางกาม โดยในกรณีท่ีเป็นเพียงการถูกต้องตัวโดยไม่มีความยินดี อาบัติ

ที่ใกล้‌เคียงที่สุดคือ ถุลลัจจัย ซึ่งเป็นอาบัติเบา และยังสามารถปลงอาบัติได้ พระวินัย

ไม่ได้ตัดสินเพียงว่า ถูกตัวหรือไม่ แต่ยังเปิดช่องข้อยกเว้นไว้ชัดเจนใน อนาปัตติวาร 

	 23.	 วิ.มหา. 1/280/309 (ไทย.มจร).
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ว่า การกระท�ำบางลักษณะ แม้ภายนอกจะดูคล้ายการฝ่าฝืน แต่หากขาดเจตนา ขาด

ความยินด ีและเกดิจากความจ�ำเปน็ ยอ่มไมเ่ปน็อาบตั ิโดยเเบง่เปน็แตล่ะประเดน็ ดงันี้ 

1. การอยูร่ว่มกนัสองตอ่สอง ปาจติตยีข์อ้ 6 ห้ามภกิษนุอนรว่มสถานทีเ่ดยีวกบั

สตรใีนทีป่ิด (มเีครือ่งมงุและเครือ่งบงั) เพราะอาจกอ่ใหเ้กิดค�ำครหา และปาจติตยี ์ขอ้ 

7 หา้มภกิษุแสดงธรรมเเกส่ตรีตามล�ำพงัเกนิ 5–6 ค�ำเวน้แต่มี่บรุษุเดยีงสาอยูด่ว้ยซึง่ทัง้

สองข้อนี้จะเน้นการป้องกันค�ำครหา ซึ่งไม่ได้ตัดสินจากเจตนาทางกามเป็นหลัก เช่น 

การนอนรว่ม หรอืการแสดงธรรมตามล�ำพงั แตพ่ระวินยักร็ะบุขอ้ยกเวน้ไวช้ดัเจน เชน่

ภิกษุไม่ต้องอาบัติ หากไม่ได้อยู่ในที่ที่มีทั้งเครื่องมุงและเครื่องบัง

ภิกษุไม่ต้องอาบัติ หากมีบุรุษรู้เดียงสาอยู่ด้วย

ภิกษุไม่ต้องอาบัติ หากแสดงธรรมเพียงเล็กน้อย หรือมีเหตุจ�ำเป็น24

เม่ือเทยีบกบัการสกัยนัต ์ซึง่ไมใ่ชก่ารนอนรว่มกนั ไม่ใช่การสนทนา หรอืการพดู

คุยแบบส่วนตัว และหากมีบุคคลที่สามอยู่ด้วย ย่อมไม่เข้าองค์ประกอบของปาจิตตีย์

ในหมวดนี้ เนื่องจากไม่ใช่ลักษณะของความลับ ความเป็นส่วนตัว และความสุ่มเสี่ยง

ตอ่ค�ำครหาตามเจตนารมณข์องพระวนิยั การวนิจิฉยัจงึควรยดึหลักองค์ประกอบโดย

รวม ไม่ใช่เพียงการอยู่ใกล้สตรีหรือการกระท�ำภายนอกเพียงประการเดียว

2. สถานที่ที่ประกอบพิธีกรรมสักยันต์เป็นที่ลับหรือไม่ ในปาจิตตีย์ข้อ 44 

และ 45 ห้ามภิกษุนั่งกับมาตุคามในที่ลับ หรือในที่มีเครื่องก�ำบัง หากเข้าลักษณะ 

“รโห” คือ ลับตา ลับหู และอยู่กันสองต่อสอง อย่างไรก็ตาม พระวินัยได้ระบุอนา

ปัตติวารไว้อย่างชัดเจนว่า

ภิกษุไม่ต้องอาบัติ หากนั่งในที่ที่มีบุรุษรู้เดียงสาอยู่เป็นเพื่อน

ภิกษุไม่ต้องอาบัติ หากไม่ได้มุ่งให้เป็นที่ลับ

ภิกษุไม่ต้องอาบัติ หากภิกษุยืน ไม่ได้นั่ง

ภิกษุไม่ต้องอาบัติ หากเป็นผู้วิกลจริต หรือเป็นกรณีต้นบัญญัติ25

เมื่อเทียบกับบริบทของการสักยันต์ หากภายในห้องที่ใช้ประกอบพิธีกรรมเป็น

ห้องกระจกแบบเปิดประตู หรือเป็นพ้ืนท่ีที่ผู้อ่ืนสามารถมองเห็นได้ ย่อมไม่เข้าองค์

	 24.	 วิ.มหา. 2/59/245 (ไทย.มจร), วิ.มหา. 2/66/251 (ไทย.มจร).

	 25.	 วิ.มหา. 2/288/433 (ไทย.มจร), วิ.มหา. 2/293/436 (ไทย.มจร).
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ประกอบของที่ลับตามพระวินัย แม้จะมีเพียงภิกษุกับสตรีอยู่ในห้องก็ตาม และหาก

มีบุรุษที่สามารถรู้เรื่องนั่งอยู่ด้วย ไม่ว่าจะเป็นลูกศิษย์ ผู้ช่วย หรือฆราวาสที่มีสติรู้

ผิดชอบ การกระท�ำดังกล่าวย่อมเข้าอนาปัตติวารอย่างครบถ้วน จึงไม่เป็นปาจิตตีย์

ข้อ 44 และ 45

จากบัญญัติข้างต้น ส�ำหรับอาบัติปาจิตตีย์ที่เกี่ยวข้องกับสตรีในบริบทสักยันต์ 

ได้แก่ ข้อ 6 ห้ามภิกษุนอนร่วมสถานที่เดียวกับสตรีในที่ปิด ข้อที่ 7 ห้ามภิกษุแสดง

ธรรมแก่ มาตุคามตามล�ำพังเกิน 5–6 ค�ำ เว้นแต่มีบุรุษเดียงสาอยู่ด้วย ข้อที่ 44 ห้าม

นั่งในที่ลับมีสิ่งก�ำบังกับสตรี และข้อที่ 45 ห้ามนั่งสองต่อสองกับสตรีในที่ลับตาหรือ

ลับหู อย่างไรก็ตาม ทั้งสี่ข้อมีอนาปัตติวารว่า หากมีบุรุษรู้เดียงสา คนหน่ึงอยู่เป็น

เพื่อน ก็ไม่ต้องอาบัติ

แต่ถึงมบุีรุษรู้เดียงสาคนหนึง่อยูเ่ป็นเพือ่น แตใ่นมหาปรนิพิพานสูตร พระพุทธเจ้า

ทรงสอน พระอานนท์ว่าการปฏิบัติต่อสตรีที่ดี ที่สุดคือ “อย่าดู” และหากจ�ำต้องดูก็ 

“อย่าพูดด้วย” และหากจ�ำต้องพูดก็ “ต้องตั้งสติไว้”26 ซึ่งสะท้อนว่าพระพุทธเจ้าทรง

เนน้ความส�ำรวม ระวงัสงูสดุในการติดตอ่กบัสตร ีการประกอบพธิสีกัยนัตใ์หส้ตรซีึง่ตอ้ง

จอ้งมองและสมัผสัรา่งกายอยา่งใกลช้ดิ และตอ่เนือ่งจงึขดักบัเจตนารมณน์ีอ้ยา่งชดัเจน

5. อภิปรายผลการวิจัย
ประเด็นแรก จากการศกึษาบรบิททางสังคมของพิธีกรรมสักยนัตใ์นวดัไทย พบ

วา่พิธีกรรมดังกลา่วมพีฒันาการจากความเชือ่ทางไสยศาสตรแ์ละการคุม้ครองป้องกัน

ภัยในยุคสงคราม เปลี่ยนผ่านมาสู่การเป็นสัญลักษณ์ทางศิลปะและอัตลักษณ์ทาง

วัฒนธรรมในสังคมสมัยใหม่ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป

ท�ำใหค้วามจ�ำเปน็ในการพึง่พาความคงกระพนัชาตรลีดนอ้ยลง ขณะทีค่วามตอ้งการ

แสดงออกทางอัตลักษณ์และคุณค่าเชิงสุนทรียะกลับเพิ่มมากขึ้นในหมู่คนรุ่นใหม่ ผล

การวิจัยนี้สอดคล้องกับสุธิดา แซ่อึ้ง ที่พบว่าวัยรุ่นไทยให้ความหมายรอยสักในฐานะ

สื่อแสดงอัตลักษณ์และตัวตน มากกว่าความเชื่อเรื่องความศักดิ์สิทธิ์แบบดั้งเดิม27

	 26.	 ที.ม. 10/203/151 (ไทย.มจร).

	 27.	 สธุดิา แซอ่ึง้, “การสือ่สารความหมายรอยสกัของวยัรุ่นไทย”, วิทยานพินธน์เิทศศาสตรมหาบณัฑติ 

สาขาวิชาการนิเทศศาสตร,์ (คณะนิเทศศาสตร์: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2559).
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นอกจากนี้ ยังพบว่าการสักยันต์ในปัจจุบันได้ถูกยกระดับให้กลายเป็นทุนทาง

วัฒนธรรมที่สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกระแส

โลกาภิวัตน์และการเข้าถึงข้อมูลผ่านสื่อสังคมออนไลน์ท�ำให้ความเชื่อท้องถิ่นถูกน�ำ

เสนอในฐานะเอกลักษณ์ที่ดึงดูดความสนใจจากนานาชาติ ซ่ึงสอดคล้องกับกฤษฎา 

พรหมเวค และปรัชญา ชุ่มนาเสียวที่พบว่าการสักยันต์ไทยกลายเป็น “Soft Power” 

ทีดึ่งดดูชาวตา่งชาตผิา่นความโดดเด่นของลวดลายและความหมายทีล่กึลบั28 อกีท้ังยงั

สอดคล้องกับชนัตถ์ วัฒนา และศรีสกุล ชัยเวียง ที่ชี้ว่าพุทธพาณิชย์เข้ามามีบทบาท

ในการจัดการพิธีกรรมให้กลายเป็นสินค้าทางวัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยนี้

ยังชี้ให้เห็นความย้อนแย้งในตัวเอง กล่าวคือ แม้พิธีกรรมจะสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ

และวฒันธรรม แต่ก็อาจเบีย่งเบนจากแกน่ค�ำสอนดัง้เดมิของพระพทุธศาสนาทีมุ่ง่เนน้

การลดละกิเลสมากกว่าการแสวงหาผลประโยชน์ทางโลก29

ประเด็นท่ีสอง จากการศึกษาพระธรรมวินัยที่เกี่ยวข้องกับพิธีกรรมสักยันต์ 

พบว่าเมื่อน�ำหลักการและเหตุผลในการบัญญัติพระวินัยทั้ง 10 และ 20 ประการมา

เทยีบ‌เคยีง การสักยนัตโ์ดยพระสงฆ์มลัีกษณะขดัแย้งกบัเจตนารมณข์องพทุธบญัญตัิ

เปน็สว่นใหญ ่โดยเฉพาะในหมวดทีเ่กีย่วกบัการปิดกัน้อาสวะ เวร โทษ และอกศุลธรรม 

ทัง้นีอ้าจเปน็เพราะพธิกีรรมสกัยนัตม์รีากฐานเชือ่มโยงกบัความเชือ่เรือ่งอ�ำนาจเหนอื

ธรรมชาตซ่ึิงขัดกบัหลักการพฒันาปัญญาเพือ่ความหลดุพน้ทีพ่ระพทุธศาสนามุง่เนน้ 

อีกทั้งยังอาจกระตุ้นให้เกิดความยึดติดในลาภสักการะและชื่อเสียง ซึ่งสอดคล้องกับ

พระมหาทนงศกัดิ ์ธรีสกโฺก ทีว่เิคราะหว์า่สมัมาอาชีวะ มไิดห้มายถึงเพียงกิจกรรมทาง

เศรษฐกจิ เพ่ือความอยูร่อดเทา่นัน้ แตนั่ยคอืการขดัเกลาจติใจ ใหเ้ปน็อสิระจากตณัหา

ความโลภ ไมเ่บยีดเบยีนตนเองและผู้อืน่30 ในกรณนีีห้ากพระสงฆมิ์ไดป้ระกอบการสัก

ยันต์เพื่อหวังลาภสักการะนั้นยังไม่ถือว่าเบียดเบียนใคร แต่อาจจะท�ำให้ผู้รับการสัก

	 28.	 กฤษฎา พรหมเวค และปรชัญา ชุม่นาเสยีว, “การสกัยนัต์ในฐานะซอฟตพ์าวเวอรข์องไทย”, วารสาร

รามค�ำแหง ฉบับมนุษยศาสตร,์ ปีที่ 43 ฉบับที่ 1 (2567), 175–194. 

	 29.	 ชนัตถ์ วัฒนา และศรีสกุล ชัยเวียง, “ศึกษาวิเคราะห์บริบททางพุทธศาสนาผ่านพิธีกรรมการสัก

ยันต์”, วารสารปรัชญาอาศรม, ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (2566), 48–62.

	 30.	 พระมหาทนงศักดิ์ ธีรสกฺโก (ตาดี), “หลักสัมมาอาชีวะในพุทธปรัชญาเถรวาท”, วารสารวิชาการ

วิทยาลัยบริหารศาสตร,์ ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 (2564), 84–94. 
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ยันต์ที่ต้องการพลังเมตตามหานิยมนั้นก็มิอาจกล่าวได้ว่าท�ำให้ละหรือเป็นอิสระจาก

กิเลสได้ และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของพระครูใบฎีกาหัสดี กิตตินนโท ที่พบว่าการ

ใชร้ปูแบบทางศาสนาเปน็เครือ่งมอืแสวงหาผลประโยชนห์รอืพทุธพาณชิย์ อาจน�ำไป

สู่ความเสื่อมถอยของสถาบันสงฆ์ในระยะยาวหากขาดการตรวจสอบ31 นอกจากนี้ยัง

สอดคล้องกับพระพิษณุพล สุวณฺณรูโป และคณะ ที่ชี้ให้เห็นว่ายันต์มีวิวัฒนาการมา

จากความเชือ่เรือ่งมนตราทีถ่กูปรบัให้เขา้กบับรบิทพทุธศาสนาทอ้งถิน่ ซึง่บางครัง้ไม่

สอดคล้องกับหลักพระวินัยที่แท้จริง32 

ในขณะเดยีวกนั พบวา่เมือ่วเิคราะหก์ารสกัยนัตเ์ทยีบกบัหลกัเดรจัฉานวชิชาใน

พรหมชาลสตูร โดยเฉพาะระดบัมหาศลี การสกัยันตเ์ข้าขา่ยพฤตกิรรมทีค่วรละเวน้อยา่ง

ชัดเจน เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการเลี้ยงชีพด้วยวิชาท�ำนายทายทัก การร่ายเวทมนตร์ 

และการประกอบพิธีกรรมเพื่อผลทางโลก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะแก่นแท้ของพระพุทธ

ศาสนาเถรวาทให้ความส�ำคัญกับอนุสาสนีปาฏิหาริย์หรือการสอนธรรมมากกว่าอิทธิ

ปาฏิหารยิ ์ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิทีป่รากฏในพระไตรปิฎกวา่ความศกัด์ิสทิธิท์ีแ่ทจ้รงิ

เกดิจากการรูแ้จง้ดว้ยปัญญา มใิช่อ�ำนาจเหนอืธรรมชาติ สอดคลอ้งกับพระอธิการจา‌ลกึ 

สญัญโต และพระครชูนิวรีบณัฑิตท่ีอธิบายวา่อาบติัในพระวนิยัมรีะดบัความหนกัเบา

ตามเจตนาและผลกระทบต่อความเลื่อมใสของสังคม ซึ่งการประกอบกิจกรรมที่เข้า

ข่ายเดรัจฉานวิชาย่อมส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของสมณสารูปโดยตรง33 

ส�ำหรับประเด็นการสักยันต์ให้สตรี ผลการวิเคราะห์พบว่ามีความซับซ้อนทาง

วินัย โดยหลักการ ความหนักเบาของอาบัติมิได้พิจารณาจากการสัมผัสกายภายนอก

เพียงอย่างเดียว หากภิกษุปฏิบัติด้วยจิตที่มุ่งให้พ้น ไม่มีความยินดีหรือพยายามตอบ

	 31.	 พระครูใบฎีกาหัสดี กิตตินนฺโท, “ความเชื่อของชาวพุทธในสังคมไทย”, สารนิพนธ์พุทธศาสตร

บัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา, (คณะพุทธศาสตร์: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตนครราชสีมา, 2563)

	 32.	 พระพิษณุพล สุวณฺณรูโป และคณะ, “ความเชื่อเรื่องยันต์ในล้านนาจากมุมมองพระพุทธศาสนา”, 

วารสารมหาจุฬานาครทรรศน,์ ปีที่ 6 ฉบับที่ 4 (2562), 1999–2022. 

	 33.	 พระอธกิารจาลกึ สญัญโต และพระครูชนิวีรบณัฑิต, “อาบตั ิวนิยัเรือ่งของพระในทศันะการลงโทษ

ทางอาญา”, วารสารสหวิทยาการนวัตกรรมปริทรรศน,์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (2568), 316–329.
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สนองตอ่สมัผสั และกระท�ำในบรบิท ทีไ่มเ่ป็นทีล่บัตามความหมายของ “รโห” (มบีรุษุ

รูเ้ดยีงสาอยูร่ว่มดว้ย) การสกัยนัตย์อ่มไมเ่ขา้ขา่ยอาบตัหินัก อย่างไรกต็าม ปัญหาเชิง

โครงสร้างยังคงอยู่ คือ ความเสี่ยงต่อการขาดอินทรียสังวร เนื่องจากกระบวนการสัก 

ตอ้งใช้การจ้องมองตาและการสมัผสั ประคองผวิพรรณกายอยา่งใกลช้ดิและตอ่เนือ่ง 

ซ่ึงเป็นเหตปุัจจยัโดยตรงท่ีเปิดโอกาสใหค้วามพอใจ เขา้ครอบง�ำจติใจไดง้า่ย ตามหลกั

อินทรียสังวรในสามัญญผลสูตร34

ประเด็นที่สาม ประเด็นส�ำคญัทีน่่าอภปิรายคอื “ดาบสองคม” ของการสกัยนัต์

ในฐานะกุศโลบาย กล่าวคือ แม้พระสงฆ์จะตั้งใจใช้พิธีกรรมนี้ดึงคนเข้าวัดแล้วค่อย

สอนธรรมะ แต่ในทางปฏิบัติความขลังกลับกลายเป็นตัวบดบังค�ำสอน ที่สอดคล้อง

กับกับชนัตถ์ วัฒนา และศรีสกุล ชัยเวียงที่ระบุว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่มาสัก เพราะ

อยากได้ความขลัง ไม่ใช่เพราะอยากเรียนธรรม เมื่อได้รอยสักไปแล้ว ก็มักจะพอใจ

แค่นั้น โดยไม่ได้สนใจศึกษาธรรมะเพิ่มเติม35

และท้ายท่ีสุดพบว่า แม้การสักยันต์จะถูกอธิบายในฐานะกุศโลบายเพื่อดึงดูด

ผูค้นเขา้สูพ่ระพทุธศาสนา แตใ่นทางปฏบิตัจิรงิกลบัมแีนวโนม้ท�ำใหผู้ค้นพึง่พาเครือ่ง

มอืภายนอกมากกวา่การปฏบิตัเิพือ่พฒันาจติใจตามแกน่ค�ำสอน ทัง้นีอ้าจเปน็เพราะ

ความขลังและอิทธิฤทธิ์เป็นสิ่งที่จับต้องได้และให้ผลตอบสนองทางความรู้สึกได้ทันที 

ตา่งจากการปฏบิตัธิรรมทีต่อ้งอาศยัความเพยีรและระยะเวลาในการบม่เพาะปัญญา 

จึงท�ำให้ชาวบ้านส่วนใหญ่ติดอยู่ในมิติของไสยศาสตร์มากกว่าการเข้าถึงแก่นธรรม

ที่แท้จริง ซ่ึงสอดคล้องกับพระครูกิตติวรานุวัตร และคณะท่ีช้ีว่าพระสงฆ์มีบทบาท

เปล่ียนนามธรรมของหลักธรรมให้เป็นรูปธรรมผ่านพิธีกรรมซ่ึงหากขาดการก�ำกับ

ดูแลที่เหมาะสมอาจน�ำไปสู่ความคลุมเครือทางจริยธรรม36 และยังสอดคล้องกับรอบ

ทศิ ไวยสศุร ีทีช่ีว้า่วตัถมุงคลควรท�ำหนา้ท่ีเปน็เพยีงสือ่กลางทางจติใจเพือ่นอ้มน�ำเขา้

	 34.	 ที.สี. 9/213/72–73 (ไทย.มจร).

	 35.	 ชนัตถ์ วัฒนา และศรีสกุล ชัยเวียง, “ศึกษาวิเคราะห์บริบททางพุทธศาสนาผ่านพิธีกรรมการสัก

ยันต์”, วารสารปรัชญาอาศรม, ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (2566), 48–62.

	 36.	 พระครูกิตติวรานุวัตร และคณะ, “บทบาทพระสงฆ์ในการสืบสานวัฒนธรรมไทย”, วารสารมหา

จุฬานาครทรรศน,์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 3 (2561), 468–487. 
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สู่การปฏิบัติธรรม มิใช่จุดหมายปลายทางในตัวเอง37 ดังนั้น ความเหมาะสมของการ

สักยันต์จึงขึ้นอยู่กับเจตนาและวัตถุประสงค์ของการกระท�ำเป็นส�ำคัญ หากมีเจตนา

เพ่ือเป็นสัญลักษณ์แห่งการรักษาศีลอย่างแท้จริง ก็อาจได้รับการพิจารณาในฐานะ

กศุโลบายทีส่อดคลอ้งกบัเจตนารมณข์องพระธรรมวนิยัได้ในบรบิททีแ่ตกตา่งออกไป

ข้อเสนอที่น่าสนใจคือ หากการสักยันต์มีเจตนาเพ่ือการปฏิบัติธรรมที่ถูกต้อง

และเหมาะสม เช่นเดียวกับพิธีกรรมชงชาของเซน หรือการบูชาธูปจี้ธูปบนร่างกาย

เพื่อแสดงความตั้งใจแน่วแน่ที่จะรักษาศีล พระโพธิสัตว์ในนิกายมหายานก็อาจถือว่า

เป็นกุศโลบายอย่างแท้จริงได้ กล่าวคือ หากรอยสักท�ำหน้าที่เป็น “สัญลักษณ์แห่ง

พุทธมามกะ” ที่ประกาศความตั้งใจรักษาศีล มากกว่า การมุ่งหวังพลังงานลึกลับ การ

วิเคราะห์ตามพระธรรมวินัยก็จะแตกต่างออกไปในทางที่สอดคล้องมากขึ้น

ดา้นผลกระทบระยะยาว หากปลอ่ยใหพ้ธิกีรรมสกัยนัตด์�ำเนินตอ่ไปในลกัษณะ

ท่ีมแีนวโนม้เปน็พทุธพาณชิยโ์ดยขาดการควบคมุดแูล กจ็ะท�ำใหพุ้ทธศาสนาเกดิการ

สัน่คลอน เพราะหลกัการของความเชือ่ ในเรือ่งกฎแหง่กรรมจะถกูแทนทีด้่วยกฎแหง่

ปาฏหิารยิ ์ซึง่เมือ่พระสงฆ์ผูที้ต่อ้งละเวน้จากสิง่เหลา่นี ้กลบัเปน็ผูค้อยสนบัสนนุความ

เชือ่นีเ้ขา้ไปอกี กจ็ะท�ำให้เจตนารมณ์ของพทุธศาสนาทีส่อนใหพ้ึง่ตนเอง ถกูบดิเบอืน

ไปเป็นการพึ่งสิ่งภายนอก ดังน้ัน จะเป็นการดีท่ีทางคณะสงฆ์ได้น�ำหลักการในงาน

วิจัยข้างต้น มาหารือเกี่ยวกับประเด็นการพิจารณา บทบาทของพระสงฆ์ในพิธีกรรม

ดงักลา่วกรณอีืน่ ๆ  อยา่งรอบคอบ ภายใต้กรอบของพระธรรมวนิยัควบคูไ่ปกบับรบิท 

ทางสังคมในยุคปัจจุบัน

5. สรุป
งานวจิยันีไ้ดศ้กึษาบรบิททางสงัคมของพธิกีรรมสกัยนัตใ์นวดัไทย พบว่าการสกั

ยนัตม์รีากฐานมาจากความเชือ่ผสมผสานระหวา่งพทุธ พราหมณ ์และความเชือ่พืน้‌บา้น 

โดยในอดตีมีวตัถปุระสงค์เพือ่สรา้งขวัญก�ำลงัใจในยามสงคราม ความคงกระพันชาตรี 

	 37.	 รอบทศิ ไวยสศุร,ี “วธิปีฏริปูการสรา้งพระเครือ่งเพือ่ใหเ้ป็นกศุโลบายในการปฏบิตัธิรรม: กรณศีกึษา 

การสร้างพระเครื่องของ พระอาจารย์วรงคต วิริยธโร วัดพุทธพรหมปัญโญ จังหวัดเชียงใหม่”, 

รายงานการวิจัย, (ศูนย์พุทธศาสน์ศึกษา: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2562)
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และเมตตามหานยิม พระสงฆม์กัท�ำหนา้ทีเ่ปน็ผูป้ระกอบพธิเีนือ่งจากถกูมองวา่มคีวาม

ศักดิ์สิทธิ์และน่าเลื่อมใส เมื่อเวลาผ่านไป พิธีกรรมนี้ได้พัฒนาจาก “ความศักดิ์สิทธิ์” 

เคร่งครัดสู่การเป็น “ศิลปะบนเรือนร่าง” ที่มีมิติทางสุนทรียภาพและกลายเป็น Soft 

Power ทางวัฒนธรรมของไทย อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้เข้ารับการสักเป็นสตรี ได้เกิดข้อ

ถกเถียงส�ำคัญ 3 ประเด็น คือ ปัญหาการแตะเนื้อต้องตัวระหว่างพระสงฆ์กับสตรี 

ปัญหาการประกอบพธิีในสถานทีล่บัตา และพิธกีรรมน�ำมาซึง่กุศโลบายในการศึกษา

พระพุทธศาสนาจริงหรือไม่ สะท้อนให้เห็นถึงความหลอมหลวมทางวัฒนธรรม และ

ความต้องการของผู้คนที่ต้องการศิลปะบนเรือนร่างพร้อมความศักดิ์และพลังพิเศษ

เหนือธรรมชาติ ที่น�ำมาซึ่งความขัดแย้งและข้อกังขาถึงความไม่เหมาะสมของสงฆ์

ในการประกอบพิธี

ในด้านการศกึษาพระธรรมวนิยัทีเ่กีย่วขอ้งและการวเิคราะหค์วามเหมาะสม งาน

วจิยัใช้หลักมหาปเทส 4 หลกัการบญัญตัพิระวนิยั 10/20 ประการ และเดรจัฉานวชิชา

ในพรหมชาลสตูรเปน็กรอบวเิคราะห ์พบวา่เมือ่เทยีบเคยีงกบัหลักการบญัญัติพระวินยั

ส่วนใหญ่ การสักยันต์ขัดแย้งกับเจตนารมณ์เกือบทุกหมวด โดยเฉพาะในระดับมหา

ศีลที่ถือว่าเป็นพฤติกรรมไม่เหมาะสมส�ำหรับสมณสารูปและขัดกับหลักอินทรียสังวร 

เนือ่งจากเขา้ขา่ยการเลีย้งชพีดว้ยเดรจัฉานวิชาทีพ่ระพทุธเจ้าทรงหา้มไว ้สว่นประเดน็

การสกัยนัตใ์หส้ตรนีัน้ ผลการวเิคราะหช์ีว้า่ความหนกัเบาของอาบตัขิึน้อยูก่บั “เจตนา

และความก�ำหนัด” ของภิกษุเป็นส�ำคัญ มิใช่การสัมผัสกายภายนอกเพียงอย่างเดียว 

หากภิกษุปฏิบัติด้วยจิตส�ำรวม ไม่ยินดีในผัสสะ และกระท�ำเท่าที่จ�ำเป็นในที่ไม่ลับตา 

ย่อมไม่เป็นอาบัติ แต่หากมีเจตนาแฝงทางกามจะเข้าข่ายอาบัติสังฆาทิเสสซึ่งเป็น

อาบตัหินกั ดงันัน้จงึอาจสรุปไดว้า่ แมก้ารสกัยนัตจ์ะถกูอธบิายในฐานะกศุโลบายเพือ่

ดงึดดูผูค้นเขา้สูพ่ระพทุธศาสนา แตใ่นทางปฏบิตักิลบัสง่เสริมใหผู้ค้นพึง่พาเคร่ืองมอื

ภายนอกมากกว่าการพฒันาจติใจตามแก่นค�ำสอน และเชือ่มโยงกับปรากฏการณพ์ทุธ

พาณชิย ์ทัง้นี ้หากการสกัยนัตม์เีจตนาเพือ่เปน็สญัลกัษณแ์หง่การรกัษาศลีหรอืความ

ตัง้มัน่ในธรรมอยา่งแทจ้รงิ เทยีบเคยีงไดก้บัพธิชีงชาของเซนหรอืการจีธ้ปูในมหายาน 

ก็อาจพิจารณาได้ว่าเป็นกุศโลบายที่แท้จริงในบริบทที่แตก‌ต่างออกไป
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