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บทคัดย่อ

คัมภีร์ใบลานนี้ได้ท�ำหน้าที่เก็บรักษาค�ำสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า เพื่อส่ง

ต่อค�ำสอนอันทรงคุณค่าจากรุ่นสู่รุ่น ยาวนานกว่า 2000 ปี หากแต่ความยากในการ

ดูแลรักษาและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไปในปัจจุบัน ท�ำให้ความส�ำคัญของคัมภีร์ใบลาน

ลดน้อยถอยลงไปทุกที

อย่างไรก็ดี แม้เราจะมีพระไตรปิฎกฉบับพิมพ์ที่ใช้กันอยู่แพร่หลายในปัจจุบัน 

แต่นักวิจัยยังคงประสบกับปัญหาของ “ค�ำอ่านที่ต่างกัน” ในที่แห่งเดียวกัน โดยใน

บางครั้งจะพบว่าความเห็นนั้นถูกแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ซึ่งยากต่อการตัดสินใจในการ

เลือกค�ำอ่าน และหลักไวยากรณ์เองก็ยากที่จะบอกได้ถึงสิ่งที่ควรจะเป็น แต่เมื่อเรามี

หลักฐานชั้นปฐมภูมิหรือคัมภีร์ใบลาน ท�ำให้เราสามารถพิจารณา “ค�ำอ่านที่ต่างกัน” 

นี้ได้อย่างมั่นใจมากขึ้น อันจะน�ำไปสู่ “ค�ำอ่านดั้งเดิม” 

ในบทความน้ี จะไดก้ลา่วถงึภมูหิลงัของพระไตรปฎิกฉบบัพมิพท์ัง้ 4 ฉบบั รวมถงึ

หลกัการในการคดัเลอืกและตรวจช�ำระคมัภีรใ์บลานของโครงการพระไตรปฎิกฉบบัธรรม

ชยั อกีทัง้ยังยกตวัอยา่งกรณศึีกษา acela/acelaka กรณศีกึษา dukkhasamudayaṃ/

dukkhasamudayo ariyasaccaṃ รวมถึง dukkhanirodhaṃ/dukkhanirodho 

ariyasaccaṃ ซึง่จากการศกึษาพบวา่ acela และ dukkhasamudayaṃ ariyasaccaṃ 

รวมถงึ dukkhanirodhaṃ ariyasaccaṃ มคีวามเปน็ไปไดส้งูทีจ่ะเปน็ค�ำอา่นดัง้เดมิ 

ทั้งนี้เพราะมีคัมภีร์ใบลานเป็นกุญแจส�ำคัญในการศึกษาเปรียบเทียบคัมภีร์ ในฐานะ

ของ “ตัวพลิกเกม” 

ค�ำส�ำคัญ: คัมภีร์ใบลาน  ตัวพลิกเกม  โครงการพระไตรปิฎกฉบับธรรมชัย
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Abstract

For over two millennia, palm-leaf manuscripts were instrumental in 

preserving and transmitting the teachings of the Buddha across generations. 

However, the challenges of preservation and the rapid advancements in 

modern technologies have gradually lessened their prominence.

Despite the widespread availability of printed Tipitaka editions, 

researchers frequently encounter “variant readings”—differing textual 

versions in identical passages. When scholarly opinions diverge, grammatical 

analysis alone is often insufficient to determine the correct reading. 

However, when we access primary sources or palm-leaf manuscripts, it 

allows for a more confident examination of these variants and the potential 

identification of “original readings.” 

This article explores the background of the four main printed Tipitaka 

editions and details the selection and verification processes for palm-leaf 

manuscripts used in the Dhammachai Tipitaka Project. Through case 

studies such as “acela/acelaka,” “dukkhasamudayaṃ/dukkhasamudayo 

ariyasaccaṃ,” and “dukkhanirodhaṃ/dukkhanirodho ariyasaccaṃ,” the 

study concludes that “acela,” “dukkhasamudayaṃ ariyasaccaṃ,” and 

“dukkhanirodhaṃ ariyasaccaṃ” are strongly indicated as the original 

readings, demonstrating that palm-leaf manuscripts are an essential key for 

resolving ambiguities in comparative textual studies as “a game changer.”

Keywords: Palm-Leaf Manuscript, Game Changer, Dhammachai Tipitaka 

Project	
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1. บทน�ำ
ในการรักษาและสืบทอดค�ำสอนอันทรงคุณค่าของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าภาย

หลงัจากท่ีพระพุทธองคท์รงดับขนัธปรนิพิพานไปนัน้ ไดอ้าศยัรปูแบบของมขุปาฐะถงึ 

400 ปีเศษ จึงได้มีการจารจารึกลงเป็นตัวอักขระ ซึ่งเป็นที่มาของคัมภีร์ใบลาน และ

คัมภีร์ใบลานนี้ได้ท�ำหน้าที่เก็บรักษาค�ำสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้ายาวนานกว่า 

2000 ปี ตราบเมือ่วทิยาการดา้นการพมิพแ์ละเทคโนโลยีสารสนเทศในปจัจบุนัมคีวาม

เจริญก้าวหน้า ท�ำให้มีพระไตรปิฎกฉบับพิมพ์และฉบับที่เผยแพร่ออนไลน์ในรูปแบบ

ต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นเรื่องที่น่ายินดีที่ท�ำให้ผู้คนสามารถเข้าถึงค�ำสอนในพระพุทธศาสนา

ไดง่้ายขึน้ แต่ในขณะเดียวกัน กอ็าจเป็นสาเหตหุนึง่ทีท่�ำใหคั้มภรีใ์บลานไดรั้บการดแูล

และให้ความส�ำคญัไมด่เีทา่ทีค่วร กอปรกับผู้เช่ียวชาญดา้นอกัษรโบราณก็มจี�ำนวนลด

นอ้ยถอยลงไปทกุท ีจงึเปน็เหตใุห้คมัภรีใ์บลานดงักล่าวเสือ่มสลายไปอยา่งนา่เสยีดาย 

อยา่งไรกด็ ียงัมหีลายหนว่ยงานทัง้ภาครฐัและเอกชนไดถู้กกอ่ตัง้ขึน้มา เพือ่อนรุกัษ์

คัมภีร์โบราณที่บูรพาจารย์และบรรพชนได้รักษาคัมภีร์โบราณเหล่านี้ไว้ ให้อนุชนรุ่น

หลังได้รับมอบสมบัติอันล�้ำค่าและมีโอกาสในการศึกษาต่อไป ซึ่งหนึ่งในจ�ำนวนนี้ คือ 

โครงการพระไตรปิฎกฉบับธรรมชัย (Dhammachai Tipitaka Project) โดยด�ำริของ

พระครูบาไชยบูลย์ ธมฺมชโย วัดพระธรรมกาย ในบทความนี้ จะได้กล่าวถึงการศึกษา

เปรียบเทียบคัมภีร์ใบลานและพระไตรปิฎกฉบับพิมพ์ 4 ฉบับหลัก โดยยกกรณีศึกษา

ของ “ค�ำอ่านที่ต่างกัน” (variant reading) ซึ่งจะท�ำให้เห็นถึงความส�ำคัญของคัมภีร์

ใบลานอันเป็นหลักฐานชั้นปฐมภูมิ ในฐานะ “ตัวพลิกเกม” หรือ “game changer”

2. พระไตรปิฎกบาลีฉบับพิมพ์ในปัจจุบัน
ปัจจุบันได้มีพระไตรปิฎกบาลีฉบับต่าง ๆ ท่ีได้รับการจัดพิมพ์ขึ้น อาทิ พระ

ไตรปิฎกบาลีฉบับสยามรัฐ (อักษรไทย) ฉบับฉัฏฐสังคีติ (อักษรพม่า) ฉบับพุทธชยันตี 

(อักษรสิงหล) ฉบับสมาคมบาลีปกรณ์หรือ PTS (อักษรโรมัน) ซึ่งพระไตรปิฎกบาลี

ฉบับพิมพ์ทั้ง 4 ฉบับนี้ ถือเป็นฉบับที่นักวิชาการได้อาศัยในการศึกษาวิจัยด้านคัมภีร์

และหลักค�ำสอนในพระพุทธศาสนาเถรวาทมานานนับร้อยปี1 
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2.1 พระไตรปิฎกบาลีฉบับสยามรัฐ1

พระไตรปฎิกบาลฉีบบัสยามรฐั (อักษรไทย) ไดร้บัการตรวจช�ำระและจดัพมิพใ์น

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ในปี พ.ศ. 2473 มีจ�ำนวน

ทัง้หมด 45 เลม่ ซ่ึงพระไตรปฎิกบาลีฉบบัสยามรฐันี ้ได้อาศยัตน้ฉบบัจากพระไตรปฎิก

บาลฉีบบัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจา้อยูห่วั รชักาลที ่5 ซึง่จดัพิมพ์ขึน้เน่ืองใน

ศุภวาระมงคลที่พระองค์ทรงครองสิริราชสมบัติครบ 25 ปี ในปี พ.ศ. 24352 ซึ่งเป็น

ครั้งแรกที่พระไตรปิฎกบาลีถูกจัดพิมพ์ขึ้นด้วยอักษรไทย โดยที่ฉบับพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 นี้ มีต้นฉบับหลักที่สันนิษฐานว่า อาศัยพระ

ไตรปิฎกใบลานฉบับทองใหญ่และฉบับทองน้อยที่สร้างขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 ซึ่งจารึกด้วยอักษรขอม3  

	 1.	 นอกจากนี้ ยังปรากฏพระไตรปิฎกบาลีฉบับสถาบันวิจัยวิปัสสนาแห่งประเทศอินเดีย (อักษรเทว

นาครี) ฉบับนาลันทา (อักษรเทวนาครี) ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย (อักษรไทย) ฉบับลาว

รัฐ (อักษรลาว) ฉบับกัมพูชา (อักษรขอม) ฉบับมหาสังคายนาสากลนานาชาติ พ.ศ. 2500 (อักษร

โรมัน) เป็นอาทิ ที่ได้รับการจัดพิมพ์ขึ้นในวาระต่าง ๆ

	 2.	 พระไตรปิฎกบาลีฉบับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 นี้ ถือได้ว่าเป็นพระ

ไตรปิฎกบาลีฉบบัพมิพฉ์บบัแรกของโลก หากแตใ่นครัง้นัน้มจี�ำนวนเพยีง 39 เลม่เทา่นัน้ ซึง่คมัภรีท์ี่

ไมป่รากฏในครัง้นัน้ โดยมากอยูใ่นส่วนทา้ยของพระสตุตนัตปิฎก ขุททกนกิาย ไดแ้ก ่วมิานวตัถ ุเปต

วัตถุ เถรคาถา เถรีคาถา ชาดก อปทาน พุทธวงศ์ จริยาปิฎก และเนื้อหาส่วนท้ายของพระอภิธรรม

ปฎิก ปฏัฐาน ศกึษาเพิม่เตมิเกีย่วกบัพระไตรปฎิกบาลฉีบบัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่

หัว รัชกาลที่ 5 ได้ใน แม่ชีวิมุตติยา (สุภาพรรณ ณ บางช้าง), พระไตรปิฎกฉบับพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, (กรุงเทพฯ: คราฟแมนเพรส, 2557). 

	 3.	 คัมภีร์พระไตรปิฎกใบลานอักษรขอมที่สืบทอดในประเทศไทยมีหลักฐานการปรากฏมาช้านานนับ

แต่อดีต เนื่องจากมีธรรมเนียมการสร้างพระไตรปิฎกสืบทอดกันมาอย่างต่อเนื่องภายใต้พระบรม

ราชูปถัมภ์ของพระมหากษัตริย์ในแต่ละยุค ในขณะที่คัมภีร์พระไตรปิฎกใบลานอักษรขอมใน

ประเทศกัมพูชาในปัจจุบันอยู่ในสถานการณ์ตรงกันข้าม จึงยากท่ีจะกล่าวได้ว่า พระไตรปิฎกใบ

ลานอกัษรขอมในไทยไดร้บัอทิธพิลจากกัมพชูา ในทางกลบักนัพงศาวดารและบนัทกึประวติัศาสตร์

หลายแห่งชี้ให้เห็นว่า คัมภีร์พระไตรปิฎกใบลานอักษรขอมในกัมพูชาน่าจะได้รับอิทธิพลจากไทย 

ซึ่งสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จาก สุชาดา ศรีเศรษฐวรกุล, “การสืบทอดพระไตรปิฎกใบลานอักษร

ขอมในประเทศไทยและกัมพูชา”, ธรรมธารา, ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (8) (มกราคม–มิถุนายน 2562), 

73–113.
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2.2 พระไตรปิฎกบาลีฉบับฉัฏฐสังคีติ

พระไตรปฎิกบาลฉีบบัฉฏัฐสงัคีต ิ(อกัษรพม่า) ไดร้บัการตรวจช�ำระและจดัพมิพ์

ขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2499 ภายหลังจากที่ประเทศพม่า (เมียนมาในปัจุบัน) ได้รับเอกราช

จากประเทศอังกฤษในปี พ.ศ. 2491 ในวาระฉลอง 25 พุทธศตวรรษ ซึ่งในประเทศ

พม่าถือว่าเป็นการท�ำสังคายนาครั้งที่ 6 (ฉัฏฐสังคีติ) ในพระพุทธศาสนา จึงเป็นที่มา

ของชื่อพระไตรปิฎกบาลีฉบับนี้ ในการสังคายนาครั้งนั้น ได้มีคณะสงฆ์จากประเทศ

ที่นับถือพระพุทธศาสนาเถรวาท อาทิ ศรีลังกา ไทย อินเดีย เนปาล เวียดนาม ลาว 

กัมพูชา เข้าร่วมการสังคายนา โดยอาศัยพระไตรปิฎกหินอ่อนที่สร้างขึ้นในรัชสมัย

พระเจ้ามินดงในคราวสังคายนาครั้งที่ 5 เมื่อปี พ.ศ. 24114 เป็นต้นฉบับหลักในการ

ตรวจช�ำระ ภายหลังจากนั้น จึงได้จัดพิมพ์ออกมาเป็นรูปเล่มจ�ำนวน 40 เล่ม โดย

มีการผนวกเอาคัมภีร์ที่แรกเริ่มไม่ได้อยู่ในส่วนของพระไตรปิฎก ได้แก่ เนตติปกรณ์ 

เปฏโกปเทส มิลินทปัญหา เข้าไปไว้ในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย

2.3 พระไตรปิฎกบาลีฉบับพุทธชยันตี

พระไตรปิฎกบาลีฉบับพุทธชยันตี (อักษรสิงหล) ได้รับการตรวจช�ำระและ

จัดพิมพ์ขึ้นภายหลังจากที่พระไตรปิฎกบาลีฉบับฉัฏฐสังคีติออกเผยแพร่เพียง 1 ปี 

(พ.ศ. 2500) ในวาระฉลองพุทธชยันตี 2500 ปีภายหลังพุทธปรินิพพาน ลักษณะเด่น

ของฉบับพุทธชยันตีนี้ได้จัดพิมพ์ออกมาเป็นภาษาบาลีและแปลภาษาสิงหลในฉบับ

เดียวกัน กล่าวคือ ในหน้าคู่จะเป็นเนื้อหาในภาษาบาลี และในหน้าคี่จะเป็นเนื้อหา

แปลภาษาสงิหล ท�ำใหพ้ระไตรปฎิกฉบบันีม้จี�ำนวนถงึ 52 เลม่ อยา่งไรกต็าม แมฉ้บบั

พุทธชยันตีนี้จะตีพิมพ์หลังจากฉบับฉัฏฐสังคีติเพียง 1 ปี แต่คณะสงฆ์ผู้ท�ำการตรวจ

ช�ำระกไ็ดใ้ช้ลงมือตรวจช�ำระใหม ่โดยอาศยัคมัภีรใ์บลานในสายของสงิหลของตนเอง5

	 4.	 ศึกษาเพิ่มเติมในเรื่องการสังคายนาครั้ง 6 ใน Chris Clark, “The Sixth Buddhist Council: Its 

Purpose, Presentation, and Product”, Journal of Burma Studies, Vol. 19 No. 1 (June 

2015), 79–112.
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2.4 พระไตรปิฎกบาลีฉบับสมาคมบาลีปกรณ์5

พระไตรปิฎกบาลีฉบับสมาคมบาลีปกรณ์ (อักษรโรมัน) ได้เริ่มต้นจากการท่ี

ศาสตราจารย์ ดร. โทมัส วิลเลียม รีส เดวิดส์ (Thomas William Rhys Davids) 

แห่งมหาวิทยาลัยลอนดอน เดินทางไปประเทศศรีลังกาในฐานะข้าหลวงแห่งอังกฤษ 

และศึกษาภาษาบาลีและหลักธรรมในพระพุทธศาสนา จนกระทั่งได้ก่อตั้งสมาคม

บาลีปกรณ์หรือ Pali Text Society (PTS) ขึ้นในปี พ.ศ. 2424 และได้เชิญชวนนัก

วชิาการดา้นบาลร่ีวมกนัตรวจช�ำระพระไตรปฎิก โดยอาศัยคมัภรีใ์บลานอกัษรตา่ง ๆ 

(ซึ่งในขณะนั้นมีเพียงไม่กี่ฉบับ) เป็นต้นฉบับในการตรวจช�ำระอย่างเป็นระบบตาม

แนวทาง “ตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์” (textual criticism)6 นอกจากนี้ ในการตรวจ

ช�ำระยังเป็นรูปแบบของอัตโนมติหรือมติของตน ซึ่งแตกต่างจากการตรวจช�ำระของ

ฉบับสยามรัฐ ฉัฏฐสังคีติ และพุทธชยันตี ที่อาศัยคณะสงฆ์และนักวิชาการร่วมกัน

ตรวจช�ำระ โดยฉบับ PTS นี้ออกมาครบชุดในปี พ.ศ. 2537 จ�ำนวนทั้งสิ้น 56 เล่ม 

รวมระยะเวลากว่า 100 ปี   

จากประวัติความเป็นมาของพระไตรปิฎกบาลีทั้ง 4 ฉบับ ท�ำให้เห็นถึงจุดแข็ง

และจุดอ่อนในแต่ละฉบับ กล่าวคือ ในแง่ของการตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์ ซึ่งเป็นวิธี

การท่ีนักวชิาการดา้นศาสนาไดใ้ชใ้นการสบืค้นและสาวกลบัไปสูบ่นัทกึค�ำสอนทีเ่กา่แก่

ที่สุด อาจกล่าวได้ว่า พระไตรปิฎกบาลีฉบับ PTS มีอยู่ครบถ้วน ส�ำหรับฉบับสยามรัฐ 

ฉัฏฐสังคีติ และพุทธชยันตี ได้อาศัยคัมภีร์ใบลานในสายของตนเป็นส�ำคัญ มิได้มีการ

ศึกษาเปรียบเทียบข้ามสายคัมภีร์ หากแต่ในแง่ของบทสรุปในการเลือกใช้ค�ำที่ต้องมี

	 5.	 ศกึษาเพิม่เตมิเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงของพระพทุธศาสนาในศรลีงักาและการช�ำระพระไตรปฎิก

ฉบบัพทุธชยนัตใีน Donald E. Smith, “Chapter 21: The Sinhalese Buddhist Revolution”, In 

South Asian Politics and Religion, (Princeton: Princeton University Press, 1966), 453–488. 

และใน George Doherty Bond, “Chapter 3: The Buddha Jayanti and the Post-Jayanti 

Period”, In The Buddhist Revival in Sri Lanka: Religious Tradition, Reinterpretation 

and Response, (Columbia: The University of South Carolina Press, 1988), 75–129.

	 6.	 ศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกับการตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์ (textual criticism) ได้ที่ Steven Collins, 

“On the very idea of the Pali Canon”, Journal of the Pali Text Society, Vol. 15 (1990), 

89–126.
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การตัดสินใจ ฉบับสยามรัฐ ฉัฏฐสังคีติ และพุทธชยันตี มีข้อได้เปรียบตรงที่ไม่ได้เกิด

จากมติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่เกิดจากมติในที่ประชุมตรวจช�ำระ ส�ำหรับฉบับ 

PTS ได้ใช้มติของผู้ตรวจช�ำระในฉบับนั้น ๆ เป็นส�ำคัญ

เมื่อเป็นเช่นนี้ พระไตรปิฎกบาลีฉบับธรรมชัยจึงถือก�ำเนิดขึ้น โดยมุ่งหวังที่จะ

น�ำจุดแข็งในการตรวจช�ำระของแต่ละฉบับมาผนวกเข้าด้วยกันในฉบับนี้ กล่าวคือ มี

ระบบในการ “ตรวจช�ำระเชิงวิเคราะห์” โดยอาศัยการศึกษาเปรียบเทียบในทุกสาย

จารีต ได้แก่ สายอักษรสิงหล พม่า ขอม รวมถึงสายอักษรธรรม (ล้านนา อีสาน ลาว) 

และมอญ7 โดยคัดเลือกสายการคัดลอกที่ไม่ซ�้ำกัน มีความสมบูรณ์ด้านเนื้อหา รวม

ถงึความเก่าแก่ของคัมภรีใ์บลาน มาใชใ้นการศกึษาวจิยั และมคีณะบรรณาธกิารหลกั 

(chief editors) ที่ท�ำหน้าที่ในการตัดสินประเด็นปัญหาต่าง ๆ  นอกจากนี้ ยังเป็นการ

อนรุกัษค์มัภีร์โบราณทีท่�ำหนา้ทีใ่นการบันทกึค�ำสอนในพระพทุธศาสนาเถรวาทมาชา้

นาน ในรปูแบบดจิทิลั (digital) เพือ่เปน็แหลง่อา้งองิปฐมภมูใินการศกึษาค�ำสอนของ

พระสัมมาสัมพุทธเจ้าอีกด้วย

3. หลักการในการคัดเลือกและตรวจช�ำระคัมภีร์ใบลาน 
ในหัวข้อที่ผ่านมา เราได้ทราบถึงแนวทางในการตรวจช�ำระของพระไตรปิฎก

บาลีฉบับพิมพ์ทั้ง 4 ฉบับที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นตัวแทนของแต่ละสายจารีต คือ 

ฉบับสยามรัฐ เป็นตัวแทนของสายอักษรขอม ฉบับฉัฏฐสังคีติ สายอักษรพม่า ฉบับ

พทุธชยนัต ีสายอกัษรสงิหล รวมถงึฉบบั PTS ทีใ่ชใ้บลานแตล่ะสายในการตรวจช�ำระ 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงหลักการในการคัดเลือกและศึกษาคัมภีร์ใบลานของ

	 7.	 คัมภีร์ใบลานอักษรมอญ ถือว่าคัมภีร์ใบลานในอีกสายจารีตหนึ่ง ซึ่งในอดีตเคยเป็นอาณาจักรที่

เจรญิรุง่เรอืงอยูท่างตอนใต้ของพม่าในอดตี หากแต่ถกูผนวกเขา้เปน็สว่นหนึง่ของพมา่ในปีเวลาตอ่

มา อย่างไรก็ตาม โครงการพระไตรปฎิกฉบบัธรรมชยัไดท้�ำความส�ำรวจเพือ่คน้หาคมัภรีใ์บลานบาลี

อักษรมอญ เพื่ออนุรักษ์และใช้ในการศึกษา แม้ยังพบหาได้ไม่มากนัก แต่ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ส�ำคัญ

ในการศึกษาคัมภีร์ใบลานบาลีจารีตอักษรมอญครั้งแรกในโลก โดยพระไตรปิฎกฉบับธรรมชัย เล่ม

ที่ 9 (พระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค) และ เล่มที่ 10 (มหาวรรค) ได้อาศัยคัมภีร์ใบลาน

อักษรมอญมาประกอบการตรวจช�ำระ ซึง่คัมภรีใ์บลานดงักลา่วไดถ้กูเกบ็รักษาไวท้ีห่อสมุดแหง่ชาติ 

กรุงเทพมหานคร อยู่ในสภาพสมบูรณ์ หากแต่ไม่ทราบวันที่จารจารึกแน่นอน 
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โครงการพระไตรปฎิกฉบบัธรรมชัย ซึง่ทางโครงการไดใ้ชวิ้ธีการท่ีเรยีกว่า “การวิพากษ์

อย่างสมดุล”  (middle way eclecticism)8 เพื่อตรวจช�ำระพระไตรปิฎกบาลี วิธีการ

นี้มีเป้าหมายที่จะสร้างความเป็นกลางให้เกิดขึ้นในการตรวจช�ำระให้ได้มากที่สุด โดย

มีองค์ประกอบส�ำคัญดังต่อไปนี้

เร่ิมต้นจากทางโครงการได้ “เลือกใช้แหล่งข้อมูลปฐมภูมิที่หลากหลาย” โดย

อาศัยต้นฉบับคัมภีร์ใบลานจากประเทศศรีลังกาและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งจาร

ด้วยอักษรต่าง ๆ ได้แก่ อักษรสิงหล อักษรพม่า อักษรขอม และอักษรธรรม (ล้านนา 

อีสาน ลาว) รวมถึงอักษรมอญ ซึ่งคัมภีร์ใบลานบางฉบับมีอายุย้อนไปถึงราวพุทธ

ศตวรรษที่ 20 หรือราว 500–600 ปีที่ผ่านมา โดยทางโครงการได้ค�ำนึงถึงข้อมูลที่ได้

รับการบันทึกต่าง ๆ จากตัวคัมภีร์ใบลานเอง เช่น วันเวลาที่จาร ระบบอักษร สถาน

ที่หรือแหล่งที่จาร เป็นต้น

ในเรื่อง “ความสัมพันธ์ด้านล�ำดับสายสกุล” (genealogical relationships) 

หรือ “แผนภูมิต้นไม้ของล�ำดับสายสกุล” (genealogical tree) ที่ระบุถึงลักษณะ

กลุ่มหลักและกลุ่มย่อยของคัมภีร์ใบลานในแต่ละสายอักษร เป็นสิ่งที่ตามมาในการ

คัดเลือกคัมภีร์เพื่อมาใช้ในงานศึกษาวิจัย ซึ่งการล�ำดับสายสกุลของคัมภีร์ใบลานน้ี 

ท�ำให้เราหลีกเลี่ยงการใช้งานจากใบลานที่คัดลอกต่อ ๆ กันมาในสายเดียวกัน ทั้งนี้มี

เหตุผลหลักประการหนึ่งที่ส�ำคัญ คือ หากมีการคัดเลือกคัมภีร์ใบลานในสายเดียวกัน

มา และเมือ่การคดัลอกทีผ่ดิพลาดในตน้สาย กจ็ะเปน็เหตทุีท่�ำใหเ้ราไดห้ลกัฐานทีค่ดั

ลอกผิดพลาดตามกันมา 

ในการศึกษาวิจัย เรื่องของ “ความน่าจะเป็นทางการคัดลอกและเนื้อหา” 

(transcriptional and intrinsic probabilities) เป็นสิ่งท่ีต้องน�ำมาประกอบการ

พจิารณาเชน่กนั ซึง่เรือ่งของความนา่จะเปน็นี ้คอื การประเมนิถึงลกัษณะเฉพาะหรอื

ธรรมเนียม รวมถึงความผิดพลาดของผู้คัดลอกต้นฉบับ โดยทั่วไปจะให้ความส�ำคัญ

	 8.	 ศกึษาบทความฉบบัเตม็เกีย่วกับการคดัสรรและวธิตีรวจช�ำระของโครงการพระไตรปฎิกฉบบัธรรม

ชัยได้ที่ G. A. Somaratne, “Middle Way Eclecticism: The Text-Critical Method of the 

Dhammachai Tipitaka Project”, Journal of Buddhist Studies, Vol. 12 (January 2015), 

207–239.
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กับข้อความที่ยากและข้อความที่สั้นกว่า และการประเมินบริบท รูปแบบ ไวยากรณ์ 

และความสอดคล้องของเนื้อหา 

เมื่อกล่าวโดยสรุป ทางโครงการพระไตรปิฎกฉบับธรรมชัยมีจุดมุ่งหมายที่จะ

ใช้ “การวิพากษ์อย่างสมดุล” เพ่ือหลีกเลี่ยงและลดทอนส่ิงที่ถือว่าเป็นความสุดโต่ง

ในการวิพากษ์ รวมถึงความโน้มเอียงอันอาจจะเกิดขึ้นของผู้วิจัยเองที่ปักใจเชื่อในวิธี

การหรือเกณฑ์การวิเคราะห์เพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งอีกด้วย 

4. คัมภีร์ใบลานในฐานะตัวพลิกเกม
 ในหวัขอ้นีจ้ะไดแ้สดงถึงกรณศีกึษาของ “ค�ำอา่นทีต่า่งกนั” (variant reading) 

ที่พบในที่ต่าง ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในแห่งที่พระไตรปิฎกบาลีฉบับพิมพ์ 4 ฉบับหลัก

มีความเห็นแยกออกเป็น 2 ฝ่าย แต่เมื่อเรามีคัมภีร์ใบลานที่ผ่านการคัดเลือกมาแล้ว

เป็นอย่างดี ในการศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ ท�ำให้เราสามารถตัดสิน “ค�ำอ่าน

ที่ต่างกัน” ณ ที่นั้น ๆ  ได้ว่าควรที่จะเลือกใช้ค�ำใด เป็นตัวอย่างของกรณีศึกษา เพื่อให้

เห็นถึงคุณค่าและความส�ำคัญของคัมภีร์ใบลานในฐานะ “ตัวพลิกเกม” หรือ “game 

changer” ในการศึกษาเปรียบเทียบคัมภีร์9

4.1 กรณี acela/acelaka ในสังยุตตนิกาย สคาถวรรค ชฏิลสูตร

ในพระสตุตนัตปฎิก สงัยตุตนกิาย สคาถวรรค โกสลสงัยตุต์ ทตุยิวรรค ชฏลิสตูร 

ไดก้ลา่วถึงเร่ืองราวทีพ่ระเจา้ปเสนทโิกศลเสดจ็ไปเขา้เฝา้พระสมัมาสมัพทุธเจา้ ณ บพุ

พาราม กรุงสาวัตถี ขณะนั้น ได้มีนักบวชนอกพระพุทธศาสนา 5 จ�ำพวก จ�ำพวกละ 

7 คน เดินผ่านไปในบริเวณใกล้เคียงนั้น ดังข้อความดังนี้

tena kho pana samayena satta ca jaṭilā satta ca nigaṇṭhā 

satta ca acelā/acelakā satta ca ekasāṭakā satta ca paribbājakā 

	 9.	 ดร. บรรเจิด ชวลิตเรืองฤทธิ์ ได้ศึกษาเปรียบเทียบพระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานเพื่อวินิจฉัยค�ำต่าง 

โดยยกกรณีศึกษาจากสุภสูตรในพระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย ขึ้นมาเป็นตัวอย่าง ซึ่งสามารถศึกษา

เพิ่มเติมได้ใน บรรเจิด ชวลิตเรืองฤทธิ์, “การศึกษาเปรียบเทียบพระไตรปิฎกบาลีฉบับใบลานเพื่อ

วนิจิฉยัค�ำตา่งในพระไตรปฎิก: กรณศีกึษาจากสภุสตูรแหง่คมัภีรท์ฆีนกิาย”, ธรรมธารา, ปทีี ่5 ฉบับ

ที่ 1 (8) (มกราคม–มิถุนายน 2562), 117–158. 
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paruḷhakacchanakhalomā khārividhamādāya bhagavato avidūre 

atikkamanti.10 

สมัยนั้น ชฎิล 7 คน นิครนถ์ 7 คน อเจล/อเจลก 7 คน เอกสาฎก 7 คน 

ปริพาชก 7 คน ผู้มีขนรักแร้ เล็บ และขนยาว ถือเครื่องบริขารต่าง ๆ เดินผ่าน

ไป ในที่ไม่ไกลพระผู้มีพระภาค

ในที่นี้ มีการกล่าวถึงนักบวชนอกพระพุทธศาสนาที่มีปกติ “ไม่นุ่งห่มผ้า” ใน 2 

ค�ำ คือ acela และ acelaka ซึ่งทั้ง 2 ค�ำนี้มีความหมายในลักษณะเดียวกัน โดยปกติ

แลว้ “ปจัจยั” (suffix) -ka ทีเ่ตมิเขา้ไปทา้ยค�ำนามนัน้ มผีลท�ำใหค้�ำนามเปลีย่นแปลง

ในความหมายต่าง ๆ อาทิ แสดงถึงความดูถูก ความรังเกียจ ความไม่คุ้นเคย ความ

รัก สิ่งเล็ก ๆ น้อย ๆ ความคล้ายคลึง รวมถึงคงความหมายเดิมของค�ำนั้น ๆ ไว้ เมื่อ

พิจารณาถึงบริบทแวดล้อมแล้ว พบว่า -ka ในที่นี้ไม่ได้ท�ำให้ความหมายเปลี่ยนแปลง

ไปแต่อย่างใด11 

ส�ำหรับการเลือกใช้ “ค�ำอ่านที่ต่างกัน” ของพระไตรปิฎกบาลีฉบับพิมพ์จะพบ

ว่า ฉบับสยามรัฐและฉบับ PTS จะใช้ค�ำว่า acela ในขณะที่ฉบับฉัฏฐสังคีติและฉบับ

พุทธชยันตี จะใช้ค�ำว่า acelaka แต่เมื่อเราใช้หลักฐานจากคัมภีร์ใบลาน12 ท�ำให้เรา

เห็นว่าใบลานส่วนใหญ่เลือกใช้ค�ำว่า acela (B3 C1.2.3.4.5 K1.2.3.5 T2.3.4) ในขณะที่ใบลาน

อกัษรพม่าเพยีง 2 ลานใช้ค�ำว่า acelaka (B4.5)13 นอกจากนี ้เนือ้หาต่อจากนัน้ ยงัมกีาร

ใช้ชุดค�ำดังกล่าวอีก 2 แห่ง ซึ่งทั้ง 2 แห่งนี้พบว่ามีเพียงฉบับฉัฏฐสังคีติและฉบับพุทธ

	 10.	 SN.I (บาลี.สยามรัฐ) 113, (บาลี.ฉัฏฐสังคีติ) 77, (บาลี.พุทธชยันตี) 146, (บาลี.PTS) 78

	 11.	 ศึกษาเพิ่มเติมใน BHS. 121–123

	 12.	 คัมภีร์ใบลานอักษรต่าง ๆ  ที่โครงการพระไตรปิฎกฉบับธรรมชัยเลือกใช้ส�ำหรับการตรวจช�ำระพระ

สุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรค (SN.I) ได้แก่ ใบลานอักษรพม่า: B1 (จารในปี พ.ศ. 2323) 

B2 (จารในปี พ.ศ. 2347) B3 (จารในปี พ.ศ. 2354) B4 (จารในปี พ.ศ. 2406) B5 (จารในปี พ.ศ. 

2427) ใบลานอักษรสิงหล: C1 (จารในปี พ.ศ. 2276) C2 (จารในปี พ.ศ. 2386) C3 (จารในปี พ.ศ. 

2388) C4 (จารในปี พ.ศ. 2400) C5 (จารในปี พ.ศ. 2401) ใบลานอักษรขอม: K1.2.3.4.5 (ไม่มีข้อมูล

ปีที่จาร) ใบลานอักษรธรรม: T1 (จารในปี พ.ศ. 2086) T2 (จารในปี พ.ศ. 2145) T3 (จารในปี พ.ศ. 

2172) T4 (จารในปี พ.ศ. 2379) ส�ำหรับชฏิลสูตรนี้ ไม่ปรากฏในคัมภีร์ใบลาน B1 K4 T1 

	 13.	 acelā (B3 C1.3.4.5 K1.2.3.5 T2.3.4) aceḷā (C2) acelakā (B4) aceḷakā (B5) acalo (B2)
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ชยันตีเท่านั้นที่ใช ้-ka ในขณะที่ใบลานทั้งหมดไม่มี -ka ต่อท้าย14 ดังนั้น พระไตรปิฎก

ฉบับธรรมชัยจึงเลือกใช้ค�ำว่า acela เหมือนกับฉบับสยามรัฐและฉบับ PTS ด้วยเหตุ

ที่คัมภีร์ใบลานซึ่งเป็นฐานะหลักฐานชั้นปฐมภูมิจดจารมาเช่นนั้น  

4.2 กรณี dukkhasamudayaṃ/dukkhasamudayo ariyasaccaṃ ใน

สังยุตตนิกาย มหาวรรค ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร

ในพระสุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย มหาวรรค15 สัจจสังยุตต์ ธัมมจักกัปปวัตตน

วรรค ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร ได้กล่าวถึงปฐมเทศนาที่พระผู้มีพระภาคเจ้าประทาน

แก่พระปัญจวัคคีย์ ณ ป่าอิสิปตนมฤคทายวัน กรุงพาราณสี ในพระสูตรนี้ได้มีการ

กล่าวถึงอริยสัจ 4 ใน 2 ลักษณะ คือ การอธิบายถึงความหมายของอริยสัจ และการ

อธิบายสภาวธรรมในรอบ 3 อาการ 12 ซึ่งในอริยสัจข้อที่ 2 คือ “ทุกขสมุทัย” มีการ

ใช้ค�ำที่แตกต่างกันในการอธิบายถึงความหมายและสภาวธรรมในรอบ 3 อาการ 12 

ดังมีข้อความดังต่อไปนี้

idaṃ kho pana bhikkhave dukkhasamudayaṃ/dukkhasamudayo 

ariyasaccaṃ ......16 

ภิกษุทั้งหลาย นี้คือทุกขสมุทยอริยสัจ ......

idaṃ dukkhasamudayaṃ/dukkhasamudayo ariyasaccan ti 

me bhikkhave pubbe ananussutesu dhammesu cakkhuṃ udapādi 

ñāṇaṃ udapādi ......17 

ภิกษุทั้งหลาย จักษุเกิดขึ้นแล้ว ญาณเกิดขึ้นแล้ว ...... แก่เราในธรรมทั้ง

หลายที่ไม่เคยได้ฟังมาก่อนว่า นี้ทุกขสมุทยอริยสัจ

	 14.	 แห่งที่ 2 ในพระสูตร: acelā (B3.4 C2.3.4.5 K1.2.3.5 T2.3.4) acela (C1) aseḷā (B5) acalo (B2) และแห่ง

ที่ 3: acelesu (B3.4 C1.3.4.5 K1.2.3.5 T2.3.4) aceḷesu (B5) acalesu (B2) aceḷasu (C2) 

	 15.	 พระไตรปิฎกบาลีสยามรัฐใช้ “มหาวารวรรค”

	 16.	 SN.V (บาลี.สยามรัฐ) 529, (บาลี.ฉัฏฐสังคีติ) 369, (บาลี.พุทธชยันตี) 270, (บาลี.PTS) 421

	 17.	 SN.V (บาลี.สยามรัฐ) 529, (บาลี.ฉัฏฐสังคีติ) 370, (บาลี.พุทธชยันตี) 272, (บาลี.PTS) 422
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ส�ำหรบัการเลอืกใช้ “ค�ำอ่านทีต่่างกนั” ในทีน่ีพ้บว่า พระไตรปิฎกบาลฉีบบัพมิพ์ 

ฉบับฉัฏฐสังคีติและฉบับ PTS จะใช้ค�ำว่า -samudayaṃ ในขณะที่ฉบับสยามรัฐและ

ฉบับพุทธชยันตี จะใช้ค�ำว่า -samudayo 

ฉบบัฉฏัฐสงัคีติและฉบบั PTS ทีใ่ช้ค�ำว่า -samudayaṃ เมือ่ประกอบเป็นประโยค

ที่ว่า idaṃ (นปุงสกลิงค์ nt.) dukkhasamudayaṃ (nt.) ariyasaccaṃ (nt.) โดยใน

กรณีนี้ -samudayaṃ ไม่ถูกมองว่า “นามนาม” แต่เป็น “คุณนาม” ในการท�ำหน้าที่

ขยาย ariyasaccaṃ และเมือ่เราใช้หลกัฐานจากคมัภร์ีใบลาน18 ท�ำให้เราเหน็ว่าใบลาน

ในทกุสายจารตี ได้แก่ B21.22.23.24.25 C1.2.3.4.5 K23.25.26.27 (K24: -samuddhayaṃ) T18.20 ใน

การอธิบายถึงความหมายของอริยสัจ และ B22.23 (B21.24.25: dukkhaṃ samudayaṃ) 

C1.3.4.5 (C2: dūkkhasamudayaṃ) K23.24.25.26.27 T18.20 ในการอธบิายสภาวธรรมในรอบ 3 

อาการ 12 ล้วนเป็นไปในลกัษณะของการมองว่าเป็น “คณุนาม” ขยาย ariyasaccaṃ 

ทัง้สิน้ ในขณะทีม่เีพยีงฉบบัพมิพ์ 2 ฉบบั คอื ฉบบัพทุธชยนัตแีละฉบบัสยามรฐั ทีใ่ช้ค�ำ

ว่า -samudayo ซึ่งเมื่อพิจารณาถึง “ลิงค์” ของ samudaya (saṃ-ud-aya) พบว่า

เป็น “ปงุลงิค์” (m.)19 ทีป่ระกอบกบัค�ำว่า idaṃ และ ariyasaccaṃ ซึง่เป็น “นปุงสก

ลงิค์” (nt.) เป็นประโยคทีว่่า idaṃ (nt.) dukkhasamudayo (m.) ariyasaccaṃ (nt.) 

ในพระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค มหาสติปัฏฐานสูตร ซึ่งในพระสูตรนี้มี

การกล่าวถึงอริยสัจ 4 เช่นกัน หากแต่ในพระสูตรนี้ มีการใช้ใน 2 รูปแบบ คือ รูปแบบ

ที่ 1 มีการใช้ทั้ง -samudayaṃ และ -samudayo ดังมีเนื้อความดังนี้

	 18.	 คัมภีร์ใบลานอักษรต่าง ๆ ที่โครงการพระไตรปิฎกฉบับธรรมชัยเลือกใช้ส�ำหรับการตรวจช�ำระ

สังยุตตนิกาย มหาวรรค (SN.V) ได้แก่ ใบลานอักษรพม่า: B21 (จารในปี พ.ศ. 2327) B22 (จารในปี 

พ.ศ. 2339) B23 (จารในปี พ.ศ. 2344) B24 (จารในปี พ.ศ. 2384) B25 (จารในปี พ.ศ. 2390) ใบ

ลานอักษรสิงหล: C1 (จารในปี พ.ศ. 2276) C2 (จารในปี พ.ศ. 2386) C3 (จารในปี พ.ศ. 2388) 

C4 (จารในปี พ.ศ. 2400) C5 (จารในปี พ.ศ. 2401) ใบลานอักษรขอม: K23 (จารในปี พ.ศ. 2183) 

K24 (จารในปี พ.ศ. 2356) K25 (จารในปี พ.ศ. 2367–2394) K26 (จารในปี พ.ศ. 2367–2394) K27 

(ไม่มีข้อมูลปีที่จาร) ใบลานอักษรธรรม: T15 (จารในปี พ.ศ. 2190) T16 (จารในปี พ.ศ. 2350) T17 

(จารในปี พ.ศ. 2362) T18 (จารในปี พ.ศ. 2390) T19 (จารในปี พ.ศ. 2399) T20 (ไม่มีข้อมูลปีที่จาร) 

ส�ำหรับธัมมจักกัปปวัตตนสูตรนี้ ไม่ปรากฏในคัมภีร์ใบลาน T15.16.17.19

	 19.	 samudaya (m.) rarely nt. in Mv, ii.138.4; = Pali id.; cf. Skt. udaya; see also samodaya. 

(BHSD. 571)
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katamañ ca bhikkhave dukkhasamudayaṃ/dukkhasamudayo 

ariyasaccaṃ ...... idaṃ vuccati bhikkhave dukkhasamudayaṃ/

dukkhasamudayo ariyasaccaṃ.20

ภิกษุทั้งหลาย ทุกขสมุทยอริยสัจ เป็นเช่นไร ...... ภิกษุทั้งหลาย นี้เรียก

ว่า ทุกขสมุทยอริยสัจ

ในรูปแบบที่ 1 นี้ เป็นรูปแบบเดียวกับที่ปรากฏในธัมมจักกัปปวัตตนสูตร หาก

แต่ที่น่าสนใจ คือ การใช้ค�ำว่า -samudayo นั้นไม่ได้มีเพียงฉบับสยามรัฐและฉบับ

พุทธชยันตีเท่าน้ัน แต่ยังมีในคัมภีร์ใบลานด้วย21 โดยในแห่งที่ 1 มีคัมภีร์ใบลาน

อักษรพม่า 1 ใบลาน (B9) อักษรขอม 2 ใบลาน (K7.9) และอักษรธรรม 1 ใบลาน (T6: 

dukkhāsamudayo) และในแห่งที่ 2 มีคัมภีร์ใบลานอักษรขอม 3 ใบลาน (K7.8.9) และ

อักษรธรรม 1 ใบลาน (T6: -samuduyo) ด้วย แต่ใบลานที่นอกเหนือจากนี้ ยังคงใช้

ค�ำว่า -samudayaṃ22 

ส�ำหรับรูปแบบที่ 2 มีการใช้เฉพาะค�ำว่า -samudayo เท่านั้น ไม่มีการค�ำว่า 

-samudayaṃ ไม่ว่าจะเป็นฉบับพิมพ์หรือใบลานใดก็ตาม ดังมีข้อความดังนี้

idha bhikkhave bhikkhu idaṃ dukkhan ti yathābhūtaṃ pajānāti, 

ayaṃ dukkhasamudayo ti yathābhūtaṃ pajānāti, ayaṃ dukkhanirodho 

ti yathābhūtaṃ pajānāti, ayaṃ dukkhanirodhagāminī paṭipadā ti 

yathābhūtaṃ pajānāti.23

	 20.	 DN.II (บาลี.สยามรัฐ) 343–345, (บาลี.ฉัฏฐสังคีติ) 246–247, (บาลี.พุทธชยันตี) 486–488, (บาลี.

PTS) 308–310

	 21.	 คัมภีร์ใบลานอักษรต่าง ๆ ที่โครงการพระไตรปิฎกฉบับธรรมชัยเลือกใช้ส�ำหรับการตรวจช�ำระทีฆ

นิกาย มหาวรรค (DN.II) ได้แก่ ใบลานอักษรพม่า: B6 (จารในปี พ.ศ. 2316) B7 (จารในปี พ.ศ. 

2375) B8 (จารในปี พ.ศ. 2379) B9 (จารในปี พ.ศ. 2382) B10 (จารในปี พ.ศ. 2425) ใบลานอักษร

สิงหล: C1 (จารในปี พ.ศ. 2287) C2 (จารในปี พ.ศ. 2326) C3 (จารในปี พ.ศ. 2375) C4 (จารในปี 

พ.ศ. 2398) C5 (ไม่มีข้อมูลปีที่จาร) ใบลานอักษรขอม: K7 (จารในปี พ.ศ. 1893–2310) K8 (จาร

ในปี พ.ศ. 2324) K9 (จารในปี พ.ศ. 2367–2394) K10 (จารในปี พ.ศ. 2367–2394) K11 (ไม่มีข้อมูล

ปีที่จาร) ใบลานอักษรธรรม: T6 (จารในปี พ.ศ. 2379) ใบลานอักษรมอญ: M2 (ไม่มีข้อมูลปีที่จาร)

	 22.	 แห่งที่ 1 ได้แก่ B6.7.8.10 C1.2.3.4.5 K8.10.11 M2 และแห่งที่ 2 ได้แก่ B6.7.8.9.10 C1.2.3.4.5 K10 M2 

	 23.	 DN.II (บาลี.สยามรัฐ) 340, (บาลี.ฉัฏฐสังคีติ) 243, (บาลี.พุทธชยันตี) 478, (บาลี.PTS) 304
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ภิกษุใน[ธรรมวินัย]นี้ รู้ชัดตามความเป็นจริงว่า นี้คือทุกข์ รู้ชัดตามความ

เป็นจริงว่า นี้คือทุกขสมุทัย รู้ชัดตามความเป็นจริงว่า นี้คือทุกขนิโรธ รู้ชัดตาม

ความเป็นจริงว่า นี้คือทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา

ในที่นี้ -samudayo ไม่มีค�ำว่า ariyasaccaṃ เหมือนดังที่ปรากฏในธัมมจัก

กัปปวัตตนสูตร และการใช้ “วิเสสนสัพพนาม” คือ idaṃ (nt.) ใช้กับ dukkhaṃ 

(nt.) แต่ในส่วนของค�ำว่า -samudayo (m.) ใช้ค�ำว่า ayaṃ (m.) ซึ่งการใช้งานของ 

-samudayo (นามนาม) ในที่นี้แตกต่างจาก -samudayaṃ (คุณนาม) ariyasaccaṃ 

(นามนาม) ในธมัมจักกปัปวตัตนสตูร ดงันัน้ ท�ำให้เราเห็นว่าแม้จะมกีารใช้ค�ำทีเ่หมอืน

กัน แต่เมื่อโครงสร้างของประโยคเปลี่ยนไป มีผลท�ำให้การใช้ค�ำแตกต่างกันออกไป

ดงันัน้ พระไตรปิฎกฉบบัธรรมชัยจงึเลอืกใช้ค�ำว่า dukkhasamudayaṃ ในกรณทีี่

ม ีariyasaccaṃ เหมอืนกบัฉบับฉฏัฐสงัคติีและฉบับ PTS ส�ำหรบั dukkhasamudayo 

ใช้ในกรณีที่ไม่มี ariyasaccaṃ โดยมีหลักฐานคัมภีร์ใบลานรองรับ

ตารางที ่1 สรปุรปูแบบการใช้ dukkhasamudayaṃ/dukkhasamudayo [ariyasaccaṃ]

ที่มา ค�ำอ่านที่ต่างกัน ฉบับพิมพ์ ฉบับใบลาน

SN.V
idaṃ 

(nt.)

-samudayaṃ 

(adj. nt.) ariyasaccaṃ 

(nt.)

ฉัฏฐสังคีติ 

PTS
B21.22.23.24.25 C1.2.3.4.5 K23.24.25.26.27 T18.20

-samudayo 

(m.)

พุทธชยันตี 

สยามรัฐ
-

DN.II

idaṃ 

(nt.)

-samudayaṃ 

(adj. nt.) ariyasaccaṃ 

(nt.)

ฉัฏฐสังคีติ 

PTS

แห่งที่ 1: B6.7.8.10 C1.2.3.4.5 K8.10.11 M2

แห่งที่ 2: B6.7.8.9.10 C1.2.3.4.5 K10 M2

-samudayo 

(m.)

พุทธชยันตี 

สยามรัฐ

แห่งที่ 1: B9 K7.9 T6

แห่งที่ 2: K7.8.9 T6

ayaṃ 

(m.)

-samudayaṃ 

-

- -

-samudayo 

(m.)

4 ฉบับ

พิมพ์
B6.7.8.9.10 C1.2.3.4.5 K7.8.9.10.11 M2 T6
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4.3 กรณ ีdukkhanirodhaṃ/dukkhanirodho ariyasaccaṃ ในสังยตุตนกิาย 

มหาวรรค ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร

การเลือกใช้ “ค�ำอ่านที่ต่างกัน” ของ -nirodhaṃ/-nirodho ในธัมมจักกัปป

วัตตนสูตร มีลักษณะเดียวกับกรณี 4.2 ของ -samudayaṃ/-samudayo คือ พระ

ไตรปิฎกบาลีฉบับฉัฏฐสังคีติและ PTS จะใช้ค�ำว่า -nirodhaṃ ในขณะที่ฉบับสยาม

รัฐและฉบับพุทธชยันตี จะใช้ค�ำว่า -nirodho

ในที่นี้ ฉบับฉัฏฐสังคีติและฉบับ PTS รวมถึงคัมภีร์ลานท้ังหมด24 ใช้ค�ำว่า 

-nirodhaṃ ซึ่งมี ariyasaccaṃ ต่อท้าย จึงเป็นลักษณะที่เป็น “คุณนาม” ท�ำหน้าที่

ขยาย ariyasaccaṃ ในขณะที่การใช้ค�ำว่า -nirodho มีเพียงฉบับสยามรัฐและฉบับ

พุทธชยันตีเท่านั้น ไม่มีหลักฐานจากคัมภีร์ใบลานรองรับ 

ส�ำหรับรูปแบบที่คล้ายคลึงกันในมหาสติปัฏฐานสูตร ที่มีการใช้ใน 2 รูปแบบ 

คือ รูปแบบที่ 1 มีการใช้ทั้ง -nirodhaṃ และ -nirodho โดยฉบับที่ใช้ -nirodho คือ 

ฉบับสยามรัฐและฉบับพุทธชยันต ีและคัมภีร์ใบลานอักษรขอม 2 ใบลาน (K7.9) ทั้ง 2 

แห่ง หลักฐานที่เหลือนอกจากนี้ ล้วนใช้ค�ำว่า -nirodhaṃ ทั้งสิ้น ส�ำหรับในรูปแบบ

ที่ 2 คือ มีการใช้เฉพาะค�ำว่า -nirodho เท่านั้น ไม่มีการค�ำว่า -nirodhaṃ ไม่ว่าจะ

เป็นฉบับพิมพ์หรือใบลานใดก็ตาม 

ด้วยเหตนุี ้พระไตรปิฎกฉบบัธรรมชยัจงึเลอืกใช้ค�ำว่า dukkhanirodhaṃ ในกรณี

ทีม่ ีariyasaccaṃ เหมอืนกบัฉบบัฉฏัฐสงัคตีแิละฉบบั PTS ส�ำหรบั dukkhanirodho 

ใช้ในกรณีที่ไม่มี ariyasaccaṃ โดยมีหลักฐานคัมภีร์ใบลานรองรับ

	 24.	 การอธบิายถึงความหมายของอรยิสจั ไดแ้ก ่B21.22.23.24.25 C1.2.3.4.5 K23.24.25.26 (K27: dukkhaṃ nirodhaṃ) 

T18.20 และอธิบายสภาวธรรมในรอบ 3 อาการ 12 ได้แก่ B22.23.24 (B21.25: dukkhaṃ nirodhaṃ) 

C1.2.3.4.5 K23.24.25.26.27 T18.20 
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ตารางที ่2 สรปุรปูแบบการใช้ dukkhanirodhaṃ/dukkhanirodho [ariyasaccaṃ]

ที่มา ค�ำอ่านที่ต่างกัน ฉบับพิมพ์ ฉบับใบลาน

SN.V
idaṃ 

(nt.)

-nirodhaṃ 

(adj. nt.) ariyasaccaṃ 

(nt.)

ฉัฏฐสังคีติ 

PTS
B21.22.23.24.25 C1.2.3.4.5 K23.24.25.26.27 T18.20

-nirodho 

(m.)
พุทธชยันตี 

สยามรัฐ
-

DN.II

idaṃ 

(nt.)

-nirodhaṃ 

(adj. nt.) ariyasaccaṃ 

(nt.)

ฉัฏฐสังคีติ 

PTS

แห่งที่ 1: B6.7.8.9.10 C1.2.3.4.5 K8.10.11 M2

แห่งที่ 2: B6.7.8.9.10 C1.2.3.4.5 K8.10.11 M2

-nirodho 

(m.)
พุทธชยันตี 

สยามรัฐ

แห่งที่ 1: K7.9

แห่งที่ 2: K7.9

ayaṃ 

(m.)

-nirodhaṃ 

-

- -

-nirodho 

(m.)
4 ฉบับพิมพ์ B6.7.8.9.10 C1.2.3.4.5 K7.8.9.10.11 M2 T6

5. บทสรุป
จากการยกตวัอย่างกรณีศึกษาของ “ค�ำอ่านทีต่่างกนั” ในแห่งทีพ่ระไตรปิฎกบาลี

ฉบบัพมิพ์ 4 ฉบบัหลกัมคีวามเหน็แยกออกเป็น 2 ฝ่าย ได้แก่ กรณ ีacela/acelaka ใน

สงัยตุตนกิาย สคาถวรรค ชฏลิสตูร กรณ ีdukkhasamudayaṃ/dukkhasamudayo 

ariyasaccaṃ และ dukkhanirodhaṃ/dukkhanirodho ariyasaccaṃ ในสังยุต

ตนิกาย มหาวรรค ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร พบว่า

1. ในกรณีของ acela/acelaka ในสังยุตตนิกาย สคาถวรรค ชฏิลสูตร “ปัจจัย” 

(suffix) -ka ที่เติมเข้าไปท้ายค�ำนามในที่นี้ไม่ได้ท�ำให้ความหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่ง

ฉบับสยามรัฐและฉบับ PTS จะใช้ค�ำว่า acela ในขณะที่ฉบับฉัฏฐสังคีติและฉบับพุทธ

ชยันตี จะใช้ค�ำว่า acelaka เมื่อความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่ายและอีกทั้งความหมาย

ก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไป ก็อาจจะเลือกใช้ได้ทั้งคู่ แต่เมื่อเรามีหลักฐานชั้นปฐมภูมิ คือ 

คัมภีร์ใบลาน ที่บ่งบอกถึงค�ำอ่านที่ดั้งเดิมกว่า นั่นคือ acela
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2. กรณีของ dukkhasamudayaṃ/dukkhasamudayo ariyasaccaṃ ใน

สังยุตตนิกาย ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร ฉบับฉัฏฐสังคีติและฉบับ PTS จะใช้ค�ำว่า 

-samudayaṃ ในขณะที่ฉบับสยามรัฐและฉบับพุทธชยันตี จะใช้ค�ำว่า -samudayo 

หากเรามีหลักฐานเพียงเท่านี้ แม้จะใช้หลักไวยากรณ์เข้ามาพิจารณาก็ยากที่จะตัดสิน

ได้ เพราะทั้ง 2 ค�ำสามารถเป็นไปได้ทั้งคู่ หรือแม้เราจะเทียบเคียงกับแห่งอื่น (เช่น 

ทีฆนิกาย มหาวรรค มหาสติปัฏฐานสูตร) ก็ยังพบว่าความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย

เช่นกัน แต่เมื่อเราพิจารณาจากคัมภีร์ใบลาน ท�ำให้เราเห็นว่าทุกสายจารีตรองรับการ

ใช้ค�ำว่า -samudayaṃ ในขณะที่ -samudayo ไม่มีคัมภีร์ใบลานรองรับ ดังนั้น ค�ำ

อ่านดั้งเดิมในที่นี้ควรเป็น dukkhasamudayaṃ ariyasaccaṃ มากกว่าที่จะเป็น 

dukkhasamudayo ariyasaccaṃ ส�ำหรับ dukkhasamudayo ใช้ในกรณีท่ีไม่มี 

ariyasaccaṃ (แม้ในกรณีของ dukkhanirodhaṃ/dukkhanirodho ariyasaccaṃ 

ก็มีนัยเดียวกัน)

นีเ้ปน็กรณตีวัอยา่งเพียงเลก็น้อยของการใช ้“ค�ำอา่นทีต่า่งกนั” ทีป่รากฏในแหง่

เดยีวกนัของคมัภรี ์และหลกัไวยากรณ์เองก็ยากทีจ่ะบอกไดถึ้งสิง่ทีค่วรจะเปน็ แตเ่มือ่

เรามีหลักฐานชั้นปฐมภูมิท่ีเก่าแก่กว่า คือ คัมภีร์ใบลาน ท�ำให้เราสามารถพิจารณา 

“ค�ำอ่านที่ต่างกัน” นี้ได้อย่างมั่นใจมากขึ้น จริงอยู่ แม้ในกรณีที่ยกขึ้นมานี้จะไม่มีนัย

ส�ำคญัทีท่�ำใหเ้นือ้หาเปล่ียนแปลงไปก็ตาม แต่คงดีไม่นอ้ยท่ีเราสามารถเข้าถงึ “ค�ำอา่น

ดัง้เดมิ” หรือสิง่ท่ีเป็นพทุธพจน์ไดม้ากขึน้ ดว้ยเหตุนี ้คัมภรีใ์บลานจงึเปน็กญุแจส�ำคญั

ในการศกึษาเปรยีบเทยีบคมัภรี ์ในฐานะของ “ตวัพลกิเกม” หรือ “game changer” 

เพื่อให้เข้าถึง “ค�ำอ่านดั้งเดิม” ในคัมภีร์พระพุทธศาสนา 
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