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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอน
แนะของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานีเป็นอย่างไร 2) เพื่อ
ประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานีเป็นอย่างไร การวิจัยในครั้งนี้ ขั้นตอนที่ 1 เป็นการใช้ระเบียบวิธี
วิจัยเอกสารเพื่อศึกษาองค์ประกอบการนิเทศก์ ขั ้นตอนที่ 2 จะเป็นการให้ข้อมูลโดยกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจงเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เกี่ยวกับแนวทางการนิเทศโดยการสอนแนะของ
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โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี เพ่ือยืนยันองค์ประกอบการ
นิเทศภายในโดยการสอนแนะ ซึ่งวิเคราะห์และแปลผลข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ยและค่าร้อยละ  
 ผลการวิจัย พบว่า แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนใน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี พบว่า 1) การวางแผนและกำหนด
เป้าหมายการนิเทศ มี 12 แนวทาง 2) การเตรียมการนิเทศ มี 8 แนวทาง 3) การปฏิบัติการ
นิเทศตามกระบวนการ มี 8 แนวทาง และ 4) การสรุปผลประเมิน และติดตามผลการนิเทศ มี 
8 แนวทาง และพบว่าการประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะผลการ
ประเมินด้านความเหมาะสมของแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะของโรงเรียนใน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี พบว่า โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก
ที่สุด (X̅ = 4.86, S.D. = 0.12)  
ค าส าคัญ: แนวทางการพัฒนาการนิเทศ, การนิเทศภายในโดยการสอนแนะ, การสอนแนะ 
 

Abstract 
 The objectives of this research are 1) to study the development of 
supervision by instruction of schools affiliated to the Udon Thani Secondary 
Education Area Office and 2) to evaluate the development of supervision by 
instruction of schools affiliated to the Udon Thani Secondary Education Area 
Office. This research Step 1 is to use the document research methodology to 
study the supervision elements. The second step will be to provide information 
by a specific sample of 5 qualified people by selecting a specific method, the 
tool used in the research is a semi-structured interview about the supervision 
guidelines of schools under the Udon Thani Secondary Education Area Office. To 
confirm the element of internal supervision by instruction. which analyzes and 
interprets the data results with averages and percentages.  
 The results showed that the approach to the development of supervision 
by through instructional coaching. It was found that 1) Planning and setting 
supervision goals had 12 approaches, 2) Supervision preparation had 8 
approaches, 3) Implementation of supervision according to the process had 8 
approaches, and 4) Summarizing the evaluation results and monitoring the results 
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of supervision had 8 approaches. It was found that the overall level was the 
highest (,X. = 4.86, S.D. = 0.12). 

Keywords: Components, Internal supervision through instructional coaching, 
Through instructional coaching 
 

บทน า 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2545 ในหมวด 4 มาตรา 22 บัญญัติไว้ว่า “การจัดการศึกษา ต้องยึดหลักผู้เรียนทุกคนมี
ความสามารถเรียนรู้ และพัฒนาตนเองได้และถือว่าผู้เรียนมีความสำคัญที่สุด” ภารกิจของครู
จึงถือเป็นภารกิจที่สำคัญ สังคมส่วนใหญ่จึงมุ่งหวังให้ครูพัฒนาเด็กไทยให้มีคุณภาพ เทียบเท่า
นานาชาติ โดยหน้าที่สำคัญคือการจัดกระบวนการเรียนรู้ อบรม สั่งสอนผู้เรียนให้เกิดความ 
เจริญงอกงาม ให้เป็นผู้มีความรู้ มีทักษะความสามารถในการเผชิญสถานการณ์ต่าง ๆ ครูจึงมี
บทบาท สำคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาคนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 
ความรู้ และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรม ในการดำรงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับบุคคลอื่น
ได้อย่างมีความสุข (สำนักงาน คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545 : 2) 
 การนิเทศการศึกษาเป็นกระบวนการหนึ ่งที ่จะต้องร่วมปฏิบัต ิการร่วมกันกับ
กระบวนการเรียนการสอนและกระบวนการบริหารการศึกษา ซึ่งกระบวนการนิเทศการศึกษา
จะเป็นการทำงานที่มีขั ้นตอน แต่ขาดระบบที่ชัดเจนในการให้ความช่วยเหลือแนะนำหรือ
ปรับปรุงพัฒนาให้แก่บุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษา เพ่ือให้สามารถดำเนินงานของตนไป
ได้ด้วยดี โดยผู้นิเทศควรเอาใจใส่ในการสำรวจตรวจสอบเพื่อดูแลแนะนำการจัดการเรี ยนการ
สอนของบุคลากรในสถานศึกษาให้มีความสามารถในการทำงานอย่างดีมีประสิทธิภาพ                 
(กิตติศักดิ์ แก้วบุตรดี และอัจฉรา กิจเดซ, 2561 : 12) กล่าวถึง ความสำคัญของการที่จะต้องมี
ระบบพี่เลี้ยงว่า เครื่องมือที่สำคัญคือช่วยแก้ปัญหาของการปรับตัวให้ เข้ากับวัฒนธรรมของ
องค์กร ลักษณะงาน ทีมงานใหม่ ทั้งการสอนแนะที่มีจุดเด่นที่พัฒนาทักษะการปฏิบัติของทีม 
ส่วนการเป็นพี่เลี้ยงมีจุดเด่นที่การพัฒนาคนโดยระบบเปิดด้วยวิธีเขาเอง 
 สภาพการนิเทศภายในของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
อุดรธานี ในปีการศึกษา 2567 ที่ผ่านมาพบว่าการดำเนินงานยังคงประสบปัญหาและข้อจำกัด
หลายประการ เช่น การนิเทศยังขาดรูปแบบที่ชัดเจนและต่อเนื่อง ขาดการมีส่วนร่วมของ
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ครูผู้สอนอย่างแท้จริง ขาดการติดตามและสะท้อนผลการปฏิบัติที่นำไปสู่การปรับปรุงแก้ไข อีก
ทั้งผู้บริหารและศึกษานิเทศก์ยังคงใช้วิธีการนิเทศในลักษณะสั่งการหรือประเมินผลมากกว่าการ
นิเทศเชิงพัฒนา ทำให้ครูผู้สอนไม่เกิดแรงจูงใจหรือขาดแรงบันดาลใจในการพัฒนาตนเองและ
การจัดการเรียนการสอน นอกจากนี้  ยังพบว่ากิจกรรมการนิเทศภายในในหลายโรงเรียนมี
ข้อจำกัดด้านเวลา บุคลากร และทรัพยากร ส่งผลให้การนิเทศไม่สามารถดำเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและต่อเนื่อง การสื่อสารและการสร้างบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ร่วมกันระหว่าง
ผู้บริหารกับครูยังไม่เพียงพอ ครูผู้สอนจำนวนมากยังคงรู้สึกว่าการนิเทศเป็นภาระมากกว่าการ
พัฒนา ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการยกระดับคุณภาพการศึกษา ในเขตพื้นที่ การศึกษามัธยมศึกษา
อุดรธานี (สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี, 2567) 
 ผู้วิจัย ในฐานะผู้ที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบการนิเทศของสถานศึกษา จึงมีความ
สนใจที่จะศึกษา แนวทางการนิเทศแบบสอนแนะ โดยผลการวิจัยดังกล่าว สามารถนำไปเป็น
แนวทางในการพัฒนาการนิเทศการศึกษาของครู หัวหน้างาน และผู้บริหารสถานศึกษา เพื่อ
พัฒนากระบวนการเรียนการสอนของครู ให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายการจัดการศึกษา 
ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์สูงขึ้นและทันกับยุคการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษปัจจุบัน 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 2. เพื่อประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 1. แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการนิเทศแบบสอนแนะ 
 มีหน่วยงานทางการศึกษาและนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของการนิเทศ
แบบ สอนแนะ ไว้ดังนี้ 
 วนิดา ชูวงษ์ (2546 : 19) ได้ให้ความหมายของการนิเทศแบบสอนแนะ Coaching 
การ สอนแนะเป็นวิธีการพัฒนาบุคคล ซึ ่งมักกระทำโดยผู ้บังคับบัญชาโดยตรงเป็นผู ้ให้
คำแนะนำและสอน แนะแก่ผู ้ใต้บังคับบัญชา สามารถทำงานปัจจุบันหรืองานที่จะได้ร ับ
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มอบหมายต่อไปได้อย่างมี ประสิทธิภาพ ผู้สอนแนะหรือ coach จะจัดกิจกรรมและให้แนวทาง
อันจะช่วยให้ผู้ถูกสอนเกิดการ เรียนรู้และสามารถนำความรู้ไปปฏิบัติงานได้ 
 สถาบันพัฒนาครู คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา (2550 : 29) ได้ให้ความหมาย
ของ การนิเทศแบบสอนแนะ (Coaching Techniques) เป็นวิธีการพัฒนาบุคลากรให้สามารถ
ปฏิบัติงาน ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยการแนะนำหรือเรียนรู้จากผู้ชำนาญการในลักษณะได้รับ
คำแนะนำหรือเรียนรู้จากผู้ชำนาญการ ในลักษณะได้รับคำแนะนำหรือเรียนรู้ไปพร้อม ๆ กับ
การปฏิบัติงาน 
 อาภรณ์ ภู ่ว ิทยพันธุ ์ (2550 : 16) ได้ให้ความหมายของการนิเทศแบบสอนแนะ 
(Coaching) หมายถึง การที่หัวหน้างานได้ทำหน้าที่นิเทศในการถ่ายทอดความรู้หรือแนะนำ
วิธีการ ทำงานที่ถูกต้องให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือให้เข้าใจขั้นตอนการทำงาน จนสามารถทำงานได้
เองอย่าง ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการควบคุม ดูแลเพื่อให้การปฏิบัติงานนั้นเป็นไป
ตามเป้าหมาย ขององค์กร 
 เชาวนีย์ สายสุดใจ (2557 : 28) ให้ความหมายของการนิเทศแบบชี ้แนะว่าเป็น
กระบวนการ นิเทศที่ศึกษานิเทศก์ รวมทั้งเครือข่ายการนิเทศที่เข้ามามีส่วนร่วมในการนิเทศ
การศึกษา เพื่อเพิ่ม ศักยภาพในการจัดการเรียนรู้ให้ครูและผู้บริหารสถานศึกษา ให้สามารถ
จัดการเรียนได้อย่างมีคุณภาพ และได้มาตรฐาน โดยเน้นการทำงานอย่างมีเป้าหมายของงาน
หรือการช่วยให้สามารถนำความรู้ความ เข้าใจที่มีอยู่ สู่การปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
เป้าหมาย 3 ประการ คือ การแก้ไขปัญหาใน การทำงาน การพัฒนาความรู้ความสามารถใน
การทำงาน และการประยุกต์ใช้ความรู้และทักษะในกา ทำงานโดยการเรียนรู้ร่วมกัน 
 Carroll (2011 : 226) ได้ให้ความหมายของการนิเทศแบบสอนแนะว่าเป็นการให้ผู้รับ
การนิเทศสอนแนะปรับปรุงการทำงานอย่างต่อเนื่องแบบมืออาชีพ โดยให้เรียนรู้จากการลงมือ
กระทำ เรียนรู้จากผู้เรียน หรือจากประสบการณ์และอยู่บนพื้นฐานของงานที่ทำ 
 กล่าวโดยสรุป ความหมายของการนิเทศแบบสอนแนะ (Coaching) คือกระบวนการที่ 
ผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้างานหรือผู ้ที่ได้รับมอบหมายสอนแนะ มีประสบการณ์ความรู้ใน
การ ถ่ายทอด สอนแนะ แนะนำ วิธีการเพื่อให้ผู้รับการสอนแนะพัฒนาความรู้ความสามารถ
และปรับปรุง ในการปฏิบัติงาน ขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เกิดประโยชน์สูงสุดสำหรับผู้รับการ
สอนแนะและ สามารถ นำความรู้ที่ได้รับจากการสอนแนะให้สามารถปฏิบัติงานจัดการเรียน
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การสอนได้อย่างมีคุณภาพและได้ มาตรฐาน นำไปสู่ความสำเร็จของงาน หรือเปลี่ยนแปลง
ผลงานให้เป็นไปตามเป้าหมายที่สถานศึกษา คาดหวัง 
 2. แนวคิด ทฤษฎีการบริหารตามวงจรคุณภาพของเดมม่ิง (Deming Cycle : 
PDCA) 
 วงจร PDCA เป็นวงจรที่คิดค้นโดย วอลเตอร์ชูวฮาร์ท ผู้บุกเบิกการใช้สถิติสำหรับแวด
วงอุตสาหกรรมต่อมา PDCA เริ่มเป็นที่รู้จักกันมากขึ้นเมื่อเดมมิ่ง (William Edward Deming) 
ได้เผยแพร่ให้เป็นกระบวนการทำงานจึงรู้จักในอีกชื่อหนึ่งคือ “วงจรเดมมิ่ง” ซึ่งประกอบด้วย 
(P: Plan) การวางแผน (D: Do) การปฏิบัติตามแผน (C: Check) การตรวจสอบ และ (A: 
Action) การดำเนินการให้เหมาะสม ซึ่งการปฏิบัติตาม PDCA นั้นจะปฏิบัติเป็นขั้นตอน โดย
เริ ่มจาก P จนถึง A และเริ ่มกลับมาปฏิบัติในขั ้น P ใหม่ทำวนอยู ่อย่างนี ้เป็นวงจรแห่ง
ความสำเร็จ William Edward Deming เกิดเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม ค.ศ. 1900 ที่เมือง Sioux 
รัฐ Lowa สำเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางวิทยาศาสตร์จากมหาวิทยาลัยWyoming ปริญญาโท
ทางวิทยาศาสตร์จากมหาวิทยาลัย Colorado และปริญญาเอก สาขาคณิตศาสตร์ฟิสิกส์ 
(MathematicalPhysics) จากมหาวิทยาลัย Yale ในปี ค.ศ. 1982 เริ ่มทำงานกับกระทรวง
เกษตร (Department of Agriculture) ในปี ค.ศ. 1939 เดี๋ยวมิ่งย้ายมาเป็นที่ปรึกษาด้านการ
สุ่มตัวอย่างของ สำนักงานสามะโนประชากร (Bureau of the Census) ปี ค.ศ.1946 เริ่มสอน
หนังสือที่คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยนิวยอร์ก (New York University : N.Y.U.) และสอน
หนังสือจนถึงปี ค.ศ.1993 และตั ้งแต่ปีค.ศ.1950 Demingเริ ่มรับเชิญเป็นวิทยากรและที่
ปรึกษาให้กับอุตสาหกรรมในประเทศญี่ปุ ่นผ่านสหภาพนักวิทยาศาสตร์และวิศวกรญี่ปุ ่น 
(Japanese Union of Scientists and Engineers : JUSE) ทำให ้อ ุตสาหกรรมของญี ่ป ุ ่น
พัฒนาก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็วปีค.ศ.1951เริ ่มการมอบรางวัลคุณภาพ Deming (Deming 
Prize of Quality) ให้แก่ธุรกิจดำเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพในประเทศญี่ปุ่น ซึ่งรางวัลที่ทรง
เกียรติที่ธุรกิจต่าง ๆ ต้องการและเริ่มต้นก่อนรางวัลคุณภาพ (Malcolm Balding National 
Quality Award : MBNQA) หรือในสหรัฐอเมริกาหลายสิบปีจนกระทั่งปี ค.ศ.1980 Deming
เริ่ม เป็นที่รู้จักกว่างขวางในหมู่ชาวอเมริกันหลังร่วมรายการถ้าญี่ปุ่นทำได้ทำไมเราจะทำไม่ได้ 
(If Japan Can, Why Can' t We?) ของสถานีโทรทัศน์เอ็นบีซี NBC (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ 
2545) 
  
 



  วารสารส่งเสริมและพัฒนาวิชาการสมัยใหม่ ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2569)       | 1117 

 

 3. การวิจัยแบบผสมผสาน 
 นักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของการวิจัยแบบผสมผสานไว้ ดังนี้   
 จิตราภา กุณฑลบุตร (2550: 58) กล่าวว่า การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods 
Research) หมายถึง การวิจัยที่ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณและเทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพมา 
ผสมผสานกันในการทำวิจัยเรื่องเดียวกันเพื่อที่จะสามารถตอบคำถามการวิจัยได้สมบูรณ์ขึ้น 
โดยมีพื้นฐาน แนวคิดจากการหลอมรวมปรัชญาของกลุ่มปฏิฐานนิยมและกลุ่มปรากฏการณ์
นิยมเข้าด้วยกัน 
 ภัทราวดี มากมี (2559: 21) ได้ให้ความหมายการวิจัยแบบผสมผสานว่า การวิจัยแบบ 
ผสมผสาน หมายถึง เป็นการนำเทคนิควิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเทคนิควิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพมา ผสานกันในการทำวิจัยเรื่องเดียวกันเพื่อที่จะตอบคำถามการวิจัยได้สมบูรณ์ขึ้นกว่า
ในอดีตมีพ้ืนฐานแนวคิดจากการหลอมรวม ปรัชญาของกลุ่มปฏิฐานนิยม และกลุ่มปรากฏการณ์
นิยมเข้าด้วยกัน อาจเรียกว่าเป็นกลุ่มแนวคิด ของกลุ่มปฏิบัตินิยม (Pragmatist) ซึ่งมีความเชื่อ
ว่าการยอมรับธรรมชาติของ ความเป็นจริงนั้นมีทั้งสองแบบตามแนวคิดของนักปรัชญาทั้งสอง
กลุ่ม 
 วัลนิกา ฉลากบาง (2560: 124) ได้ให้ความหมายการวิจัยแบบผสมผสานว่า การวิจัย 
แบบผสมผสาน หมายถึง การแสวงหาความรู้ความจริงด้วยการใช้วิธีเชิงปริมาณและวิธี เชิง
คุณภาพร่วมกัน ในระยะใดระยะหนึ่งหรือใช้ต่อเนื่อง ในระยะที่ต่างกัน แล้วนำผลที่ได้จากแต่ละ
วิธีมาสรุปรวมกัน ซึ่งจะทำให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในสิ่งที่ศึกษา 
 บุญชม ศรีสะอาด (2560: 182) ได้ให้ความหมายการวิจ ัยแบบผสมผสานว่า การวิจัย 
แบบผสมผสาน หมายถึง กระบวนการวิจัยที่ใช้วิธีการหรือเทคนิคตั้งแต่ 2 ชนิดขึ้นไปร่วมกัน
เพื่อตอบ คำถามของการวิจัยหรือเพื่อให้สามารถบรรลุผลของการวิจัยอย่างชัดลึก ทำให้การ
วิจัยมีความสมบูรณ์มากขึ้น ช่วยให้ได้ทางเลือกใหม่เพิ่มขึ้นจากวิธีดั้ งเดิมในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพียงวิธีเดียว เมื่อผู้วิจัยพิจารณาว่าการใช้วิธีเดียวหรือเทคนิคเดียวไม่
อาจให้ความรู้ความจริงตามที่มุ่งหวังได้ จำเป็นต้องใช้หลากหลายวิธี หลายเทคนิคประกอบกัน 
หรือผสมผสานกันจึงจะสามารถ เข้าถึงข้อมูลได้อย่างรอบด้านและให้ข้อเท็จจริงได้ตรงตามที่
ต้องการ 
 วิโรจน์ สารรัตนะ (2561: 328) ได้ให้ความหมายการวิจัยแบบผสมผสานว่า การวิจัย 
แบบผสมผสาน หมายถึง เป็นแบบแผนการวิจัยที่สะท้อนให้เห็นถึงทั ้ง methodology ที่
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แนวคิดเชิงปรัชญาได้ชี้นำให้เห็นถึงแนวการรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการผสมกัน
ของวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในขั้นตอนต่าง ๆ ของการวิจัย และวิธีการที่เน้นถึงการ
รวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการผสมกันของข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพใน
การวิจัยเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือในชุดการวิจัยหนึ่ง ๆ เพ่ือให้เข้าใจในปัญหาการวิจัยได้ดีกว่าจะใช้
แบบแผนการวิจัยแบบใดแบบหนึ่ง ซึ่งการผสมกันของ ข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ
อาจเป็นแบบใช้ข้อมูลร่วม (merge the data) ในการสรุป ผลการวิจัยหรือเป็นแบบเชื่อมโยง
ข้อมูล (connect the data) ใช้ข้อมูลประเภทหนึ่งสร้างข้อมูลอีก ประเภทหนึ่งเพ่ือนำไปสู่สรุป
ผลการวิจัย หรือแบบใช้ข้อมูลเป็นส่วนหนึ่ง (embed the data) ใช้ ข้อมูลประเภทหนึ ่ง
สนับสนุนข้อมูลอีกประเภทหนึ่งเพ่ือนำไปสู่สรุปผลการวิจัย 
 สัมฤทธิ์ กางเพ็ง และคณะ (2562: 111) ได้ให้ความหมายการวิจัยแบบผสมผสานว่า 
การวิจัยแบบผสมผสาน หมายถึง เป็นวิธีค้นหาคำตอบจากการรวบรวมข้อมูลทั้งวิธีการเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณ ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับหลักปรัชญาที่นักวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์
ข้อมูลและมีการ ผสมข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการศึกษาแต่ละครั ้ง จึงมี
ความหมายมากกว่าการเก็บ รวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพียงอย่างเดียว 
 Creswell, Plano, Gutman & Hanson (2003: 212) ให้ความหมายของการวิจัย
แบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) หมายถึง การวิจัย ที ่มีการเก็บข้อมูลหรือ
วิเคราะห์ข้อมูลทั้งที่เป็นชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งอาจเกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน หรือเป็น
ลำดับก่อนหลังก็ได้ โดยผู้วิจัยให้ความสำคัญกับข้อมูลเป็นอันดับแรกและเกี่ยวข้องกับการบูรณา
การข้อมูล ณ จุดหนึ่งจุดใดในกระบวนการวิจัย 
 Johnson & Onwuegbuzie (2004: 17) ให้ความหมาย ของการวิจัยแบบผสมผสาน 
(Mixed Methods Research) หมายถึง วิธีการวิจัยที่ผู้วิจัยใช้เทคนิค แนวทาง วิธีการ ความคิด
รวบยอดหรือภาษา ผสมผสานร่วมกันระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ในการวิจัย
เรื ่องเดียวกัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสรุปว่า การวิจัยแบบผสมผสาน หมายถึง การใช้วิธีวิจัยเชิง
คุณภาพและวิธีวิจัยเชิงปริมาณเข้าด้วยกัน โดยมีการผสมผสานข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิง
คุณภาพในการตอบคำถามการวิจัย อาจเป็นการใช้ข้อมูลร่วมกันหรือเป็นการเชื่อมโยงข้อมูล 
เพ่ือนำไปสู่การสรุปผลการวิจัย 
 4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 พวงอ้อย ไชยดี (2564) ได้ศ ึกษาการพัฒนาแนวทางการนิเทศแบบสอนแนะ 
(Coaching) สำหรับสถานศึกษาสังกัดเทศบาล ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ผลการวิจัย 
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พบว่า 1) องค์ประกอบของการนิเทศแบบสอนแนะ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบคือ 1. ด้าน
การเตรียมการก่อนการนิเทศแบบสอนแนะ (Coaching) 2. ด้านการกำหนดเป้าหมายและ
แผนการดำเนินงานการนิเทศแบบสอนแนะ (Coaching) 3. ด้านการดำเนินการ การนิเทศแบบ
สอนแนะ (Coaching) 4. ด้านการประเมินและติดตามผลการนิเทศแบบสอนแนะ (Coaching) 
2) สภาพปัจจุบันการนิเทศแบบสอนแนะ (Coaching) สำหรับสถานศึกษาสังกัดเทศบาลภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง โดยรวมอยู่ในระดับน้อย และสภาพที่พึงประสงค์การนิเทศแบบ
สอนแนะ (Coaching) สำหรับสถานศึกษาสังกัดเทศบาลภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก 3) การพัฒนาแนวทางการนิเทศแบบสอนแนะ (Coaching) สำหรับ
สถานศึกษาสังกัดเทศบาลภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ประกอบด้วย (1) หลักการและ
เหตุผล 2. ความมุ่งหมาย 3. แนวทางการนิเทศแบบสอนแนะ (Coaching) สำหรับสถานศึกษา 
มี 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 3.1) องค์ประกอบด้านการเตรียมการก่อนการนิเทศแบบสอนแนะ 3.2) 
องค์ประกอบด้านการกำหนดเป้าหมายและแผนการดำเนินงานการนิเทศแบบสอนแนะ 3.3) 
องค์ประกอบด้านการดำเนินการการนิเทศแบบสอนแนะ 3.4) องค์ประกอบด้านการประเมิน
และติดตามผลการนิเทศแบบสอนแนะ 4. กลไกในการบริหารจัดการ 5. เงื่อนไขความสำเร็จ 
แนวทางการนิเทศแบบสอนแนะ (Coaching) สำหรับสถานศึกษา สังกัดเทศบาล ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดและความเป็นไป
ได้ อยู่ในระดับมากที่สุด  
 ธัญพิชชา อุ่นรัมย์ (2564) ได้ศึกษาการพัฒนาแนวทางการนิเทศภายในแบบสอนแนะ
โดยใช้แนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพสำหรับสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 33 ผลการวิจัยพบว่า 1. การดำเนินงานนิเทศภายในแบบสอนแนะ
โดยใช้แนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ สภาพปัจจุบัน พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
และสภาพที่พึงประสงค์โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 2. แนวทางการดำเนินงานนิเทศภายใน
แบบสอนแนะโดยใช้แนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 26 
ตัวชี ้วัด 33 แนวทาง ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของแนวทางการ
ดำเนินงานนิเทศภายในแบบสอนแนะโดยใช้แนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ พบว่า 
แนวทางมีความเหมาะสม และมีความเป็นไปได้โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 สุธาสินี แม้นญาติ (2565) ได้ศึกษาการพัฒนาการนิเทศแบบสอนแนะสำหรับครู
วิทยาศาสตร์ในโรงเรียนสังกัดเทศบาลนครขอนแก่น ผลการวิจัย พบว่า 1. สภาพปัจจุบันการ
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นิเทศแบบสอนแนะ สำหรับครูวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนสังกัดเทศบาลนครขอนแก่น โดยรวมอยู่
ในระดับน้อย และสภาพที่พึงประสงค์การนิเทศแบบสอนแนะสำหรับครูวิทยาศาสตร์โดยรวม
อยู่ในระดับมาก 2. แนวทางการนิเทศแบบสอนแนะ สำหรับครูวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนสังกัด
เทศบาลนครขอนแก่น ประกอบด้วย 1) หลักการและเหตุผล 2) ความมุ่งหมาย 3) แนวทางการ
นิเทศแบบสอนแนะ (Coaching) สำหรับสถานศึกษา 4) กลไกในการบริหารจัดการและ 5) 
เงื่อนไขความสำเร็จ และสำหรับความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของแนวทางการนิเทศแบบ
สอนแนะสำหรับสำหรับครูโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุดอยู่ในระดับมากที่สุด 
 2. งานวิจัยต่างประเทศ 
 Kraft, Blazar, and Hogan (2018) ได้ทำการวิจัยเรื่อง ผลของการชี้แนะครูที่มีต่อการ
จัดการเรียนการสอนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การวิเคราะห์อภิมานจากหลักฐานเชิงเหตุผล 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์และวิเคราะห์อภิมานผลกระทบของการชี้แนะที่มีต่อคุณภาพ
การสอนและผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน ผลการวิจัยสรุปได้ว่า การชี้แนะครูส่งผลเชิงบวกอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติต่อทั้งการปรับปรุงพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนและคะแนนสอบของ
นักเรียน โดยขนาดอิทธิพล (Effect Size) ของการชี้แนะนั้นสูงกว่าโปรแกรมการพัฒนาครูใน
รูปแบบอื่นอย่างเห็นได้ชัด นอกจากนี้ งานวิจัยยังระบุว ่าความสำเร็จของการนิเทศโดยใช้การ
ชี้แนะขึ้นอยู่กับความสม่ำเสมอในการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และความเป็นมืออาชีพ
ของผู้ชี้แนะ ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญท่ีโรงเรียนควรนำไปกำหนดเป็นแนวทางในการพัฒนาครู  
 Knight (2019) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การสอนแนะเชิงวิชาการ แนวทางการสร้างหุ้นส่วน
เพื่อปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน (Instructional Coaching: A Partnership Approach 
to Improving Instruction) โดยศึกษาในกลุ่มครูและผู้นิเทศที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาวิชาชีพ
ในสหรัฐอเมริกา ผลการวิจัยพบว่า การนิเทศโดยการสอนแนะภายใต้หลักการหุ ้นส่วน 7 
ประการ ได้แก่ ความเท่าเทียม ทางเลือก เสียงสะท้อน บทสนทนา การสะท้อนคิด การ
ประยุกต์ใช้ และความลุ่มลึก สามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูได้รวดเร็ว
และยั่งยืนกว่าการอบรมแบบดั้งเดิม โดยมีปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความสำเร็จคือการสร้าง
บรรยากาศแห่งความไว้วางใจระหว่างผู ้น ิเทศและผู ้รับการนิเทศในลักษณะกัลยาณมิตร 
ตลอดจนการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ อาทิ วิดีโอการบันทึกการสอน มาเป็นเครื่องมือหลักใน
การกระตุ้นการสะท้อนคิด ซึ่งช่วยให้ครูมองเห็นสภาพปัญหาจริงในชั้นเรียนและเกิดการพัฒนา
คุณภาพการสอนอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 
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 จากการศึกษางานวิจัยทั้งในและต่างประเทศและแสดงให้เห็นว่า การนิเทศแบบสอน
แนะ (Coaching) เป็นแนวทางสำคัญในการพัฒนาครูและยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนการ
สอนในสถานศึกษา โดยเน้นกระบวนการที ่เป็นระบบ มีองค์ประกอบชัดเจน เช่น การ
เตรียมการ การวางแผน การดำเนินการ และการติดตามประเมินผล ซึ่งมีผลต่อการพัฒนาครูใน
ด้านความรู้ ทักษะ และเจตคติ งานวิจัยในประเทศไทยส่วนใหญ่ พบว่า การนิเทศแบบสอนแนะ
มีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในระดับมากถึงมากที่สุด ขณะที่งานวิจัยต่างประเทศชี้ว่า
ปัญหาการนิเทศมักเกิดจากขาดการมีส่วนร่วมและทักษะของผู้บริหาร การพัฒนาแนวทางนิเทศ
ที่มีระบบและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายจึงเป็นแนวทางสำคัญในการส่งเสริมคุณภาพ
การศึกษาอย่างยั่งยืน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 1  
 1. กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ จำนวน 5 คน โดยเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Selection) ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 3 คน ของสถานศึกษาในสังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ศึกษานิเทศก์ จำนวน 2 คน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
structured Interview) ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากผลการศึกษาในระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัจจุบัน 
สภาพที่พึงประสงค์ และค่าดัชนีความต้องการจำเป็นของ องค์ประกอบและตัวบ่งชี้การนิเทศ
โดยการโค้ช มาเป็นกรอบในการกำหนดประเด็นในการสัมภาษณ์ เกี่ยวกับแนวทางการนิเทศ
โดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี ตาม
กระบวนการการนิเทศโดยการสอนแนะ ดังนี้ 
 1) การวางแผนและกำหนดเป้าหมายการนิเทศ  
 2) การเตรียมการนิเทศ  
 3) การปฏิบัติการนิเทศตามกระบวนการ  
 4) การสรุปผลประเมินและติดตามผลการนิเทศ  
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 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.1 ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการสัมภาษณ์แบบกึ ่งโครงสร้าง (Semi-
structured Interview) ผู้วิจัยกำหนดเรื่องให้กระชับ เฉพาะเจาะจงและชัดเจนที่สุดว่าจะ
สัมภาษณ์เรื ่องอะไร มีวัตถุประสงค์อะไร กำหนดกลุ ่มกลุ ่มตัวอย่างว่าจะมีจำนวนเท่าไร 
คุณสมบัติอย่างไร ใครบ้างมีส่วนเกี่ยวข้อง และกำหนดเวลาให้ชัดเจนและเหมาะสม จะเริ่มและ
ยุติเวลาใด พร้อมนำเสนอข้อมูลที่ได้จากระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์
ในการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาอุดรธานี 
 3.2 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured 
Interview)  
 1) ผู้วิจัยเตรียมประเด็นคำถามหรือแบบสัมภาษณ์ที่จะสัมภาษณ์ โดยให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์และขอบเขตเนื้อหาที่จะศึกษา 
 2) ผู้วิจัยจัดเตรียมอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้ประกอบการสัมภาษณ์ เช่น กล้องถ่ายภาพ 
สมุดโน้ต ปากกา เครื่องบันทึกเสียง เป็นต้น 
 3) ผู้วิจัยประสานติดต่อนัดหมาย วันเวลา รวมถึงเรื่องหรือประเด็นที่จะสัมภาษณ์กับ
กลุ่มตัวอย่างไว้ล่วงหน้า 
 4) เมื่อถึงเวลานัดหมายแนะนำตนเองต่อผู้ให้สัมภาษณ์ทราบ พร้อมทักทายพูดคุยผู้ให้
สัมภาษณ์และสร้างบรรยากาศความเป็นกันเอง เพื่อผ่อนคลายความเกร็ง วิตกกังวลในการ
สัมภาษณ์ 
 5) ผู้วิจัยแจ้งวัตถุประสงค์การสัมภาษณ์และเวลาที่ใช้ในการสัมภาษณ์โดยประมาณ 
 6) เริ่มต้นการสัมภาษณ์ตามประเด็นที่ผู้วิจัยเตรียมมา พร้อมจดบันทึกข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากการสัมภาษณ์
แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
นำไปจำแนกจัดข้อมูลให้เป็นหมวดหมู่ตามประเด็นและตีความความหมายข้อมูลตามกรอบ
แนวคิด เอกสารที่เกี่ยวข้อง ขอบเขตการวิจัย วัตถุประสงค์และข้อค้นพบที่สำคัญเกี่ยวกับแนว
ทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ และส่งแนวทางที ่ผ ู ้ว ิจ ัยได้ทำการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ กลับคืนให้ผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ ทั้ง 5 ท่าน เพื่อยืนยันผลของแนวทางการ
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พัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาอุดรธานี 
 ขั้นตอนที่ 2 การประเมินแนวทางการพัฒนาการนิ เทศโดยการสอนแนะ ของ
โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 การศึกษาในขั้นตอนที่ 2 การประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ 
ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี  ที่ได้จากการศึกษาเพื่อ
ตรวจสอบความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์ ของแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการ
สอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 1. กลุ่มเป้าหมายผู้ให้ข้อมูล 
 กลุ่มเป้าหมายผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาขั้นตอนที่ 2 การประเมินแนวการพัฒนาการ
นิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 5 คน ที่ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) 
ประกอบด้วย ผู้อำนวยการสถานศึกษา จำนวน 2 คน ของสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี ครูผู้สอน จำนวน 2 คน ของสถานศึกษาในสังกัดสำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี และศึกษานิเทศก์ จำนวน 1 คน สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในระยะที่ 3 การประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดย
การสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี โดยใช้
รูปแบบการประเมินตามแนวคิดของ Guskey (2000 : 56-57) ได้แก่ ความเหมาะสม และ
ความเป็นประโยชน์ โดยแบบประเมินมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ตามแนวคิดของ Likert อ้างถึงใน บุญชม ศรีสะอาด, 2560 : 82) ซึ่งกำหนด
เกณฑ์เป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
  5   หมายถึง   แนวทางมีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์มากที่สุด 
  4 . หมายถึง   แนวทางมีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์มาก 
  3   หมายถึง   แนวทางมีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์ปานกลาง 
  2   หมายถึง   แนวทางมีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์น้อย 
  1   หมายถึง   แนวทางมีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์น้อยที่สุด 
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 3. การสร้างและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือในการวิจัย 
 3.1 แบบประเมินเพื ่อยืนยันแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของ
โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี แบ่งเป็น 2 ตอน 
 ตอนที่ 1 แบบประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนใน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดับ 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการ
พัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาอุดรธานี ซึ ่งผู ้ว ิจัยได้สร้างเครื ่องมือและหาคุณภาพของเครื ่องมือวิจัย ซึ ่งได้
ดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
 1) ศึกษาเอกสารแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับนักวิชาการต่าง ๆ เกี่ยวกับ
แนวทางการพัฒนาการนิเทศภายในโดยการโค้ช 
 2) สร้างแบบประเมินโดยเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 
ตามแนวของลิเคอร์ท ครอบคลุมแนวทางการพัฒนาการนิเทศภายในโดยการโค้ช 
 3) นำแบบประเมินที ่สร้างขึ ้นเสนอต่อที ่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื ่อตรวจสอบความ
ครอบคลุมของข้อคำถามความเหมาะสมของปริมาณข้อคำถามความชัดเจนของภาษาและ
รูปแบบ ของแบบประเมิน แล้วนำมาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
 4) นำแบบประเมินที่ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบซึ่งผู้เชี่ยวชาญ
เป็นชุดเดียวกันกับที่ตรวจแบบสอบถาม เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา แล้วนำมาวิเคราะห์
หาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างประเด็นการสัมภาษณ์กับนิยามศัพท์ (IOC : Index of item 
Objective Congruence) พบว่า มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.8 – 1.00 
 5) ปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ แล้วนำเสนอที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์อีก
ครั้ง ก่อนดำเนินการจัดพิมพ์แบบประเมินฉบับจริงเพื่อนำไปเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 4.1 ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์จากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีเพื่อ
ทำหนังสือถึงผู้เชี่ยวชาญ ในการประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของ
โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 4.2 ผู้วิจัยนำแบบประเมินการประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ 
ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี  พร้อมหนังสือขอความ
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อนุเคราะห์ไปถึงผู้เชี่ยวชาญ เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการประเมินแนวทางการพัฒนาการ
นิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เป็นการวิเคราะห์ผลการประเมินความความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็น
ประโยชน์ของแนวพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี จากผู้เชี่ยวชาญโดย ใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย  
( X ) และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เพื ่อใช้วิเคราะห์ข้อมูลเกี ่ยวกับความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อความเหมาะสม ของแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ และนำไป
เทียบกับเกณฑ์การแปลผล ดังนี้  
 (บุญชม ศรีสะอาด, 2556: 103) 
 ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง มีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับ
มากที่สุด 
 ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4,50 หมายถึง มีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับ
มาก 
 ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50 หมายถึง มีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับ
ปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50 หมายถึง มีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับ
น้อย 
 ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 หมายถึง มีความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับ
น้อยที่สุด 
 

ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอน
แนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี สรุปผลตาม
วัตถุประสงค์ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
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 จากการหาแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี จากกลุ ่มผู ้ให้ข้อมูล 5  ท่าน ด้วยการ
สัมภาษณ์ ผู ้ว ิจัยได้แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี ดังตารางที่ 1 
 ตารางที่ 1 แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 

ข้อที่ 
แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ 

ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
1. ด้านการวางแผนและก าหนดเป้าหมายการนิเทศ 
1.1ขั้นการวางแผน P (Plan) 
   1) ผู้บริหารสถานศึกษามีการดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการนิเทศภายในสถานศึกษา 
โดยคัดเลือกจากหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้และครูต้นแบบ เพื่อร่วมกันวางรากฐานการ
ดำเนินงาน 
   2) คณะกรรมการนิเทศมีการวิเคราะห์จุดเน้นเชิงนโยบายจากหน่วยงานต้นสังกัดและ
รายงานผลการประเมินตนเองของสถานศึกษา เพื่อกำหนดทิศทางการนิเทศที่สอดคล้องกับ
สภาพปัญหาจริง 
   3) คณะกรรมการนิเทศมีการรวบรวมสารสนเทศผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนย้อนหลัง 3 ปี 
เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลหลักในการกำหนดค่าเป้าหมายการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
   4) คณะกรรมการนิเทศมีการสำรวจความต้องการจำเป็นและวิเคราะห์ปัญหาการจัดการ
เรียนรู้รายบุคคลของครู เพื่อออกแบบแนวทางการสอนแนะให้ตรงกับความต้องการของแต่
ละรายวิชา 
1.2 ขั้นปฏิบัติ D (Do) 
   1) คณะกรรมการนิเทศมีการจัดทำโครงการและปฏิทินปฏิบัติงานนิเทศอย่างเป็นระบบ 
โดยเน้นการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกฝ่ายเพ่ือสร้างแนวทางปฏิบัติที่เป็นหนึ่งเดียวกัน 
   2) คณะกรรมการนิเทศมีการจัดทำคู่มือแนวทางการสอนแนะที่ระบุขั้นตอนชัดเจน และมี
ความยืดหยุ่นตามสมรรถนะและความถนัดของครูแต่ละบุคคล 
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ข้อที่ 
แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ 

ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
   3) คณะกรรมการนิเทศมีการกำหนดตัวชี ้ว ัดความสำเร็จที ่มุ ่งเน้นการเปลี ่ยนแปลง
พฤติกรรมการสอนของครูและผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนเป็นสำคัญ 
1.3 ขั้นตรวจสอบ C (Check) 
   1) คณะกรรมการนิเทศมีการดำเนินการตรวจสอบแผนการจัดการเรียนรู้ของครู เพื่อ
ยืนยันความสอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดก่อนเริ่มการนิเทศ 
   2) ผู้บริหารสถานศึกษามีการจัดประชุมสะท้อนความคิดเห็นร่วมกับคณะกรรมการนิเทศ 
เพื่อประเมินความเหมาะสมของแผนงานกับภาระงานจริงของครูในแต่ละกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ 
   3) คณะกรรมการนิเทศมีการกำกับติดตามการเตรียมความพร้อมในระดับกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องต่อเป้าหมายการนิเทศ 
1.4 ขั้นปรับปรุง A (Act) 
   1) สถานศึกษามีการนำข้อเสนอแนะจากการประชุมมาปรับปรุงแผนงานให้มีความ
สมบูรณ์ และทดลองใช้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้นำร่องเพ่ือประเมินผลเบื้องต้นก่อนขยายผล 
   2) คณะกรรมการนิเทศมีการสื่อสารเป้าหมายและแผนการนิเทศให้บุคลากรทราบอย่าง
ทั่วถึง เพื่อสร้างทัศนคติเชิงบวกและการยอมรับบนพ้ืนฐานความเป็นกัลยาณมิตร 
2. ด้านการเตรียมการนิเทศ 
2.1 การวางแผน P (Plan) 
   1) สถานศึกษามีการคัดเลือกผู้นิเทศที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในแต่ละสาขาวิชา และ
จัดระบบคู่หูร่วมพัฒนาวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการเติมเต็มทักษะซึ่งกันและกัน 
   2) ผู้บริหารสถานศึกษามีการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรที่จำเป็นอย่างเพียงพอ เพ่ือ 
 การผลิตสื่อและเครื่องมือนิเทศที่มีคุณภาพ 
2.2 ขั้นปฏิบัติ D (Do) 
  1) ผู้บริหารสถานศึกษามีการจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาทักษะการสอนแนะ 
การสังเกตการสอน และการใช้คำถามกระตุ้นความคิดให้แก่ผู้นิเทศอย่างเป็นมืออาชีพ 
   2) คณะกรรมการนิเทศมีการจัดทำคลังข้อมูลเครื่องมือนิเทศและสื่อการเรียนรู้ที่เป็นระบบ 
เพ่ือให้บุคลากรสามารถสืบค้นและนำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างสะดวก 
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ข้อที่ 
แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ 

ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
2.3 ขั้นตรวจสอบ C (Check) 
   1) คณะกรรมการนิเทศมีการประเมินคุณภาพของเครื ่องมือนิเทศผ่านกระบวนการ
ตรวจสอบความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือยืนยันความถูกต้องในการวัดผลการพัฒนา 
   2) คณะกรรมการนิเทศมีการดำเนินการทดลองใช้เครื่องมือนิเทศในสถานการณ์จำลอง 
เพ่ือค้นหาจุดบกพร่องและนำมาปรับปรุงให้มีความสมบูรณ์ท่ีสุดก่อนใช้จริง 
2.4 ขั้นปรับปรุง A (Act) 
   1) สถานศึกษามีการพัฒนาโปรแกรมประยุกต์หรือแบบประเมินผ่านระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ เพ่ือลดภาระงานเอกสารและเพ่ิมความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 
   2) ผู้บริหารสถานศึกษามีการจัดเตรียมสภาพแวดล้อมและบรรยากาศในโรงเรียนให้เอื้อต่อ
การ 
3. การปฏิบัติการนิเทศตามกระบวนการ 
3.1 การวางแผน (Plan) 
  1) ผู้นิเทศและครูมีการจัดประชุมทำข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการนิเทศ เพื่อกำหนดประเด็น
การสังเกตการสอนที่มุ่งเน้นการแก้ปัญหาของผู้เรียนเป็นสำคัญ 
   2) ผู้นิเทศและผู้รับนิเทศร่วมกันออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่ตอบสนองต่อความ
แตกต่างรายบุคคล และสอดคล้องกับธรรมชาติของวิชานั้น ๆ 
3.2 ขั้นปฏิบัติ D (Do) 
   1) ผู้นิเทศมีการดำเนินการสังเกตการสอนในชั้นเรียนตามสภาพจริง พร้อมบันทึกข้อมูล
เชิงพฤติกรรมและผลงานของนักเรียนอย่างละเอียดและตั้งใจ 
   2) ผู้นิเทศมีการใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพในการสะท้อนคิด และ
สาธิตการสอนโดยครูต้นแบบเพื่อให้เห็นแนวทางการแก้ปัญหาในประเด็นที่ซับซ้อน 
3.3 ขั้นตรวจสอบ C (Check) 
   1) ผู ้บริหารสถานศึกษามีการกำกับติดตามและลงพื้นที ่สังเกตการณ์การนิเทศอย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือเป็นขวัญกำลังใจและตรวจสอบมาตรฐานของกระบวนการสอนแนะ 
   2) คณะกรรมการนิเทศมีการใช้กระบวนการทบทวนหลังปฏิบัติงานในระด ับทีมผู้นิเทศ 
เพ่ือประเมินอุปสรรคเฉพาะหน้าและปรับวิธีการสอนแนะให้เหมาะสมกับครูแต่ละคน 
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ข้อที่ 
แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ 

ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
3.4 ขั้นปรับปรุง A (Act) 
   1) ผู้นิเทศมีการให้ข้อมูลสะท้อนกลับแก่ครูหลังจบการสอนทันที เพื่อให้เห็นจุดแข็งและ
ประเด็นที่ควรพัฒนาได้อย่างรวดเร็วและชัดเจน 
   2) สถานศึกษามีการคัดเลือกแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศที่พบจากการปฏิบัติจริง นำมาสรุปผล
เพ่ือเผยแพร่ และขยายผลการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพไปสู่ระดับโรงเรียน 
4. ด้านการสรุปผลประเมิน และติดตามผลการนิเทศ 
4.1 การวางแผน P (Plan) 
   1) สถานศึกษามีการกำหนดรูปแบบการรายงานสรุปผลการนิเทศให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
เพ่ือความสะดวกในการวิเคราะห์และจัดทำฐานข้อมูลในภาพรวม 
   2) คณะกรรมการนิเทศมีการกำหนดตัวชี้วัดความสำเร็จที่สะท้อนถึงความยั่งยืนของ
นวัตกรรมการสอน และการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการทำงานแบบเปิดกว้าง 
4.2 ขั้นปฏิบัติ D (Do) 
   1) คณะกรรมการนิเทศมีการรวบรวมผลการประเมินและจัดทำรายงานสรุปผลเชิง
ประจักษ์ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการสถานศึกษาและหน่วยงานต้นสังกัดอย่างเป็นระบบ 
   2) สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และมอบรางวัลเชิดชูเกียรติแก่ครูที่มี
ผลงานโดดเด่น เพ่ือสร้างแรงบันดาลใจและบรรยากาศแห่งการพัฒนา 
4.3 ขั้นตรวจสอบ C (Check) 
   1) ผู ้บริหารสถานศึกษามีการวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานสรุปผลเปรียบเทียบกับค่า
เป้าหมายที่กำหนดไว้ เพ่ือประเมินความสำเร็จของระบบการนิเทศภายใน 
   2) คณะกรรมการนิเทศมีการประชุมถอดบทเรียนหลังสิ้นสุดโครงการ เพื่อระบุปัจจัย
ความสำเร็จและปัญหาอุปสรรคสำหรับนำไปวางแผนพัฒนาในรอบปีถัดไป 
2.4 ขั้นปรังปรุง A (Act) 
   1) สถานศึกษามีการนำผลสรุปจากการนิเทศไปจัดทำแผนพัฒนาบุคลากรรายบุคคล และ
สนับสนุนให้ครูนำผลงานไปใช้ประกอบการขอเลื่อนวิทยฐานะ 
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ข้อที่ 
แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ 

ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
   2) ผู้บริหารสถานศึกษามีการนำผลการประเมินความพึงพอใจและความคุ้มค่ามาใช้เป็น
ฐานข้อมูลในการจัดสรรทรัพยากรและขออนุมัติงบประมาณเพื่อขยายผลโครงการอย่าง
ต่อเนื่อง 

 
 ขั้นตอนที่ 2 การประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของ
โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 ผลการหาแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะของโรงเร ียนในสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี ในขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยนำมากำหนดเพื่อการ
ประเมินแนวทางการพัฒนา การนิเทศโดยการสอนแนะของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี โดยมีกลุ่มเป้าหมาย จำนวน 5 ท่าน และนำมาสังเคราะห์
ประเด็นเนื้อหาตามความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูล ทำให้ได้แนวทางการประเมิน ในด้านความ
เหมาะสม และความเป็นประโยชน์ตามเกณฑ์การประเมินของกัสเคย์ (Guskey, 2000: 56-57) 
ของแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังก ัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี จากการสังเคราะห์ประเด็นเนื้อหาตามความคิดเห็นของผู้ให้
ข้อมูลทั้ง 5 ท่าน พบว่า กลุ่มเป้าหมายได้ประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอน
แนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี ดังนี้ 
 ตารางที่ 2 ผลการประเมินด้านความเหมาะสม และความเป็นประโยชน์ โดยภาพรวม
ของแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 

รายการ 
ความเหมาะสม 

แปลผล 
ความเป็นประโยชน ์

แปลผล 
X̅ S.D. X̅ S.D. 

1. ด้านการวางแผนและกำหนด
เป้าหมายการนิเทศ 

4.92 0.09 มากที่สุด 5.00 0.00 มากที่สุด 

2. ด้านการเตรียมการนิเทศ 4.68 0.25 มากที่สุด 4.95 0.07 มากที่สุด 
3. ด้านการปฏิบัติการนิเทศตาม
กระบวนการ 

4.95 0.07 มากที่สุด 5.00 0.00 มากที่สุด 
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4. ด้านการสรุปผลประเมิน และ
ติดตามผลการนิเทศ 

4.90 0.06 มากที่สุด 5.00 0.00 มากที่สุด 

โดยรวม 4.86 0.12 มากที่สุด 4.99 0.02 มากที่สุด 

 
 จากตารางที่ 2 พบว่า ผลการประเมินด้านความเหมาะสม ของแนวทางการพัฒนาการ
นิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 

พบว่า โดยภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.86, S.D. = 0.12) และเมื่อพิจารณาเป็นราย

ด้าน พบว่า ด้านการปฏิบัติการนิเทศตามกระบวนการ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (X̅ = 4.95, S.D. = 

0.07) รองลงมาเป็น ด้านการวางแผนและกำหนดเป้าหมายการนิเทศ (X̅ = 4.92, S.D. = 0.09 

ด้านการสรุปผลประเมิน และติดตามผลการนิเทศ    (X̅ = 4.90, S.D. = 0.06) และ ด้านการ

เตรียมการนิเทศ (X̅ = 4.68, S.D. = 0.06) ตามลำดับ 
 ด้านความเป็นประโยชน์ ของแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของ
โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี พบว่า โดยภาพรวมอยู่ใน

ระดับมากที่สุด (X̅ = 4.99, S.D. = 0.02)  และเมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการ
วางแผนและกำหนดเป้าหมายการนิเทศ ด้านการปฏิบัติการนิเทศตามกระบวนการ ด้านการ

สรุปผลประเมิน และติดตามผลการนิเทศ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด   (X̅ = 5.00, S.D. = 0.00) รองลงมา

เป็น ด้านการเตรียมการนิเทศ (X̅ = 4.99, S.D. = 0.02) ตามลำดับ 
     

อภิปรายผล 
 ขั้นตอนที่ 1 แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี ประกอบด้วย 
 1. ด้านการวางแผนและกำหนดเป้าหมายการนิเทศ ผู้บริหารสถานศึกษาวิเคราะห์
จุดเน้นเชิงนโยบาย เพื่อกำหนดทิศทางการนิเทศที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาจริง สำรวจความ
ต้องการและวิเคราะห์ปัญหาการจัดการเรียนรู้รายบุคคลของครู โดยเน้นการมีส่วนร่วมของ
บุคลากรทุกฝ่ายสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องต่อเป้าหมายการนิเทศสถานศึกษา สื่อสารเป้าหมาย
และแผนการนิเทศให้บุคลากรทราบอย่างทั่วถึง ทั้งนี้การวางแผนที่มีประสิทธิภาพจำเป็นต้อง
อาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ (Evidence-based) ผสมผสานกับการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุก
ระดับ เพื่อให้เป้าหมายของการนิเทศไม่ใช่การสั่งการจากบนลงล่าง แต่เป็นการตอบสนองต่อ
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ปัญหาจริงในชั้นเรียน การใช้ครูต้นแบบและหัวหน้ากลุ่มสาระมาเป็นคณะกรรมการช่วยสร้าง
ความเชื่อมั่นและการยอมรับ (Acceptance) เกิดบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ร่วมกัน สอดคล้อง
กับแนวคิดของ เดมมิ่ง (Deming Cycle: PDCA) ในขั้นการวางแผน (Plan) ที่ระบุว่าเป็นการ
กำหนดเป้าหมายและกระบวนการเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับนโยบายและวัตถุประสงค์
ขององค์กร และสอดคล้องกับหลักการหุ้นส่วน (Partnership Principles) ของ Knight (2019) 
โดยเฉพาะในเรื่องของ "ทางเลือก" (Choice) และ "เสียงสะท้อน" (Voice) ที่เน้นให้ผู้รับการ
นิเทศมีส่วนร่วมในการกำหนดประเด็นที่ต้องการพัฒนาเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
อย่างยั่งยืน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ กิตติ บุญปรุง (2560) ที่พบว่าแนวทางการนิเทศ
แบบสอนแนะในด้านการเตรียมการก่อนการสอนแนะและการดำเนินการ ประกอบด้ วยการ
วิเคราะห์ความต้องการจำเป็น การสร้างทีมงานพัฒนาการนิเทศ  
 2. ด้านการเตรียมการนิเทศ ควรคัดเลือกผู้นิเทศท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในแต่ละ
สาขาวิชา และจัดระบบคู่หูร่วมพัฒนาวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการเติมเต็มทักษะซึ่งกันและกัน 
ผู้บริหารสถานศึกษาจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาทักษะการสอนแนะ การสังเกตการ
สอน และการใช ้คำถามกระตุ ้นความคิดให ้แก่ผ ู ้น ิเทศอย่างเป ็นมืออาชีพ จ ัดเตร ียม
สภาพแวดล้อมและบรรยากาศในโรงเรียนให้เอื้อต่อการสอนแนะ สถานศึกษาเน้นการสร้าง 
"พื้นที่ปลอดภัยทางจิตวิทยา" และใช้ระบบ "คู่หูร่วมพัฒนา" (Buddy System) ทำให้ทั้งผู้นิเทศ
และผู้รับการนิเทศสามารถมุ่งเน้นไปที่เป้าหมายหลักคือการพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนได้อย่างเต็มที่สอดคล้องกับแนวคิดของสำนักงานทดสอบทางการศึกษา (2553) ได้เสนอ
ว่า แนวทางพัฒนาด้านการเตรียมการนิเทศ มีดังนี้ มีการสร้างองค์ความรู้ผู้ ทำหน้าที่สอนแนะ 
การสร้างทีมพัฒนาคุณภาพ จัดทำข้อมูลและสารสนเทศของสถานศึกษาเพื่อใช้ในกระบวนการ
สอนแนะ และแผนการนิเทศจะต้องกำหนด เป้าหมายและตัวชี้วัดในการสอนแนะให้ครอบคลุม 
ชัดเจน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ กิตติ บุญปรุง (2560) ในส่วนของแนวทางการเตรียมการ
ก่อนการสอนแนะที่ระบุถึงการสร้างทีมงาน การสร้างองค์ความรู ้ และการจัดทำข้อมูล
สารสนเทศของสถานศึกษา เพื ่อเป็นฐานข้อมูลสำคัญในการดำเนินการสอนแนะให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ 
 3. ด้านการปฏิบัติการนิเทศตามกระบวนการ ผู้นิเทศและครูจัดประชุมทำข้อตกลง
เบื้องต้นก่อนการร่วมกันออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่ตอบสนองต่อความแตกต่าง
รายบุคคล และสอดคล้องกับธรรมชาติของวิชานั้น ๆ พร้อมบันทึกข้อมูลเชิงพฤติกรรมและ
ผลงานของนักเรียนอย่างละเอียดและตั้งใจผู้นิเทศใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทาง



  วารสารส่งเสริมและพัฒนาวิชาการสมัยใหม่ ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2569)       | 1133 

 

วิชาชีพในการสะท้อนคิด และสาธิตการสอนโดยครูต้นแบบเพ่ือให้เห็นแนวทางการแก้ปัญหาใน
ประเด็นที่ซับซ้อน ประเมินอุปสรรคเฉพาะหน้าและปรับวิธีการสอนแนะให้เหมาะสมกับครูแต่
ละคน ผู้นิเทศให้ข้อมูลสะท้อนกลับแก่ครูหลังจบการสอนทันที คัดเลือกแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศท่ี
พบจากการปฏิบัต ิจร ิง นำมาสรุปผลเพื ่อเผยแพร่ และขยายผลการจัดการเรียนรู ้ที ่ม ี
ประสิทธิภาพไปสู่ระดับโรงเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ พวงอ้อย ไชยดี (2564) ที่พบว่าการ
บริหารการนิเทศแบบสอนแนะอย่างเป็นระบบต้องมีการสร้างความสัมพันธ์และความไว้วางใจ 
มีการนำเทคนิคการนิเทศที่หลากหลายมาใช้ และการสร้างขวัญกำลังใจให้กับผู้ร ับการนิเทศ
ในขณะทำการนิเทศ เป็นปัจจัยสำคัญท่ีส่งผลให้กระบวนการนิเทศบรรลุผลสำเร็จตามเป้าหมาย
ที่วางไว้ สอดคล้องกับบริบทการดำเนินงานที่มุ่งเน้นความต่อเนื่องและความเป็นกัลยาณมิตร
ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 4. ด้านการสรุปผลประเมิน และติดตามผลการนิเทศ สถานศึกษากำหนดรูปแบบการ
รายงานสรุปผลการนิเทศให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน การกำหนดตัวชี้วัดความสำเร็จ รวบรวมผล
การประเมินและจัดทำรายงานสรุปผลเชิงประจักษ์ ควรจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และมอบ
รางวัลเชิดชูเกียรติแก่ครูที่มีผลงานโดดเด่น เพื่อสร้างแรงบันดาลใจและบรรยากาศแห่งการ
พัฒนา ผู้บริหารสถานศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานสรุปผลเปรียบเทียบกับค่าเป้าหมายที่
กำหนดไว้ เพื่อประเมินความสำเร็จของระบบการนิเทศภายใน นอกจากนี้ การประชุมถอด
บทเรียนหลังสิ้นสุดโครงการยังช่วยให้สถานศึกษาเห็นภาพสะท้อนที่แท้จริงของปัญหา เพื่อ
นำมาปรับปรุงทรัพยากรและงบประมาณให้คุ ้มค่าและตรงจุดในรอบปีถัดไป สอดคล้องกับ
แนวคิดของ เดมมิ่ง (Deming Cycle: PDCA) ในขั้นการตรวจสอบ (Check) และการปรับปรุง
แก้ไข (Act) ที่เน้นการนำผลการประเมินมาเปรียบเทียบกับเป้าหมายเพื่อหาแนวทางแก้ไขหรือ
รักษามาตรฐานที่ดีไว้ และสอดคล้องกับแนวคิดของ Knight (2019) ในเรื่อง "การประยุกต์ใช้" 
(Application) และ "ความลุ่มลึก" (Deep Learning) ที่ระบุว่าการนิเทศที่ประสบความสำเร็จ
ต้องนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ยั่งยืนและมีการสะท้อนคิดจากหลักฐานเชิงประจั กษ์
อย่างต่อเนื่อง และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธัญพิชชา อุ่นรัมย์ (2564) ที่พบว่าการสรุปผลการ
นิเทศภายในแบบสอนแนะ เป็นการวิเคราะห์และรวบรวมผลดำเนินงานเพื่อจัดทำรายงาน
ภาพรวม โดยใช้กระบวนการ PLC ในการประเมินผลสำเร็จและอุปสรรค เพื่อนำมาพัฒนาการ
ทำงานเป็นทีมและตรวจสอบความสำเร็จตามเป้าหมายให้เป็นรูปธรรม ซึ ่งการได้รับการ
สนับสนุนจากผู้บริหารทั้งด้านงบประมาณและคำปรึกษา เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ผลการนิเทศ
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นำไปสู่การพัฒนาที่แท้จริงสอดคล้องกับแนวทางการดำเนินงานของโรงเรียนในสังกัดสำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
 ขั้นตอนที่ 2 การประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียน
ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี พบว่า การประเมินความเหมาะสม
ของแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี โดยภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด และเมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่าอยู่ในระดับมากที่สุดทุกข้อ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ผู้วิจัยได้สังเคราะห์องค์ประกอบมา
จากแนวคิดของนักวิชาการและหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญอย่างหลากหลาย จนสรุปได้เป็น 4 
องค์ประกอบหลักที่ครอบคลุมขั้นตอนการทำงานอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ แนวทางดังกล่าว
ยังวางอยู่บนพื้นฐานของวงจรคุณภาพเดมมิ่ง (PDCA) ซึ่งเป็นกระบวนการบริหารจัดการที่เป็น
สากลและได้รับการยอมรับในการสร้างประสิทธิภาพการทำงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
ทิพากร กิ่งมิ่งแฮ (2560) ที่พบว่าแนวทางการนิเทศแบบสอนแนะมีความเหมาะสมในระดับมาก
ที่สุด เช่นเดียวกับงานวิจัยของ พวงอ้อย ไชยดี (2564) และ สุธาสินี แม้นญาติ (2565) ที่ยืนยัน
ว่าการกำหนดองค์ประกอบที่ชัดเจนตั้งแต่การเตรียมการจนถึงการประเมินผล ส่งผลให้แนวทาง
มีความเหมาะสมในการนำไปปฏิบัติจริงในบริบทของสถานศึกษา นอกจากนี้ Knight (2019) 
ยังระบุว่าความเหมาะสมของแนวทางนี้อยู่ที่การใช้หลักการหุ้นส่วน (Partnership Approach) 
ที่เน้นความเท่าเทียมและการมีส่วนร่วม ทำให้ผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศทำงานร่วมกันได้อย่าง
ราบรื่น ความเป็นประโยชน์ของแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนใน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และ
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุดทุกข้อ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ การนิเทศแบบ
สอนแนะไม่ใช ่ เพ ียงการกำกับดูแล แต่เป ็นกระบวนการส ื ่อสารสองทาง ( Two-way 
communication) ที่ช่วยให้ผู้รับการนิเทศเห็นจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเอง กระบวนการนี้
ช่วยป้องกันการทำงานผิดพลาดจากการลองผิดลองถูก ทำให้องค์ความรู้ในองค์กรถูกถ่ายทอด
อย่างถูกต้องและเป็นระบบ อีกทั้งยังมีการใช้เทคนิคการสะท้อนผล (Reflection) และการทำ 
AAR (After Action Review) ซึ่งช่วยให้ครูได้ทบทวนและไตร่ตรองการปฏิบัติงานของตนเอง
เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน สอดคล้องกับแนวคิดของ Kraft, Blazar, and Hogan (2018) ที่ระบุว่า
การสอนแนะส่งผลเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญต่อคะแนนสอบของนักเรียนและพฤติกรรมการสอน
ของครู โดยมีขนาดอิทธิพลที่สูงกว่าการพัฒนาครูในรูปแบบอื่น นอกจากนี้ Grant (2012) ยัง
พบว่าการนิเทศแบบสอนแนะช่วยให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและมุมมองใหม่ ๆ ที่เกิดประสิทธิภาพต่อ
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การเรียนการสอนเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งถือเป็นการสร้างบรรยากาศและสัมพันธภาพที่ดีภายในองค์กร
ควบคู่ไปกับการพัฒนาวิชาชีพ 
 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี ผลจากการสัมภาษณ์  พบว่า มีแนวทางการพัฒนาการ
นิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี 
ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ด้าน 36 แนวทาง ดังนี้ 1. ด้านการวางแผนและกำหนดเป้าหมายการ
นิเทศ มี 12 แนวทาง 2. ด้านการเตรียมการนิเทศ มี 8 แนวทาง 3. ด้านการปฏิบัติการนิเทศ
ตามกระบวนการ 8 แนวทาง 4. ด้านการสรุปผลประเมิน และติดตามผลการนิเทศ 8 แนวทาง  
 ผลการประเมินแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเร ียนในสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี โดยใช้แบบประเมินแนวทางเพื่อการวิจัย ใน
ด้านความเหมาะสมและความเป็นประโยชน์ ของแนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ 
ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี พบว่า ผลการประเมิน
แนวทางการพัฒนาการนิเทศโดยการสอนแนะ ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่
การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และเม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมากที่สุด 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 1.1 เนื่องจาก
ด้านการเตรียมการนิเทศมีความต้องการจำเป็นสูงสุด สถานศึกษาควรจัดลำดับความสำคัญใน
การพัฒนาทักษะ "ผู้นิเทศ" โดยเฉพาะการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่องการใช้คำถามกระตุ้น
ความคิด และการสังเกตการสอนเชิงพฤติกรรม เพื่อให้ผู้นิเทศมีความเชี่ยวชาญและสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับครูผู้รับการนิเทศได้จริง 1.2 สถานศึกษาควรนำแนวทางด้านการเตรียมการไป
ประยุกต์ใช้โดยการจัดตั้ง "คลังเครื่องมือนิเทศออนไลน์" ที่มีแบบฟอร์มมาตรฐาน คู่มือการสอน
แนะ และสื่อตัวอย่างที่ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว เพื่อลดภาระงาน
เอกสารของครูและช่วยให้การเตรียมการก่อนเข้าส ู ่ช ั ้นเรียนเป็นไปอย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 2.1 ควรมีการวิจัยและพัฒนา (R&D) หรือ
การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ที่เน้นเฉพาะเจาะจงไปที่ "รูปแบบการพัฒนาทักษะ
ผู้นิเทศภายในสถานศึกษา" เพื่อสร้างชุดฝึกอบรมหรือคู่มือพัฒนาสมรรถนะผู้นิเทศให้เป็นมือ
อาชีพ เนื่องจากผลวิจัยชี ้ว่าด้านนี้เป็นจุดที ่มีความต้องการพัฒนาสูงที่สุด  2.2 ควรมีการ
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ศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ เพิ่มเติม เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงลึกหรืออุปสรรคที่ทำให้ด้านการเตรียมการ
นิเทศมีค่าดัชนีความต้องการจำเป็นสูง เช่น ภาระงานของครูที่มากเกินไป หรือการขาดแคลน
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางในบางสาขาวิชา เพ่ือนำข้อมูลมาแก้ปัญหาได้ตรงจุด 
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