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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์และแนวคำพิพากษาที่
เกี่ยวข้องกับการตีความคำว่า  “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 
2) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและข้อจำกัดในการตีความคำว่า “ทรัพย์” ในยุคดิจิทัล โดยเฉพาะกรณี
ทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง เช่น ข้อมูลดิจิทัล สินทรัพย์ดิจิทัล และโทเคนดิจิทัล  3) เพื่อเสนอแนวทาง
และข้อเสนอเช ิงนโยบายในการปรับปรุงหรือขยายความหมายของคำว่า “ทรัพย์” ให ้
ครอบคลุมทรัพย์ในยุคดิจิทัล เพื่อให้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลง
ของเทคโนโลยีและเศรษฐกิจอย่างเหมาะสม 
  การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้วิธีศึกษาวิเคราะห์
เอกสาร  (Documentary Research) จากบทบัญญัติกฎหมาย คำพิพากษาศาลฎีกา ตำรา 
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และบทความทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง และสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายจำนวน 10 คน 
เพื่อนำข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) จากนั้นนำข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ 
ข้อเท็จจริงและแนวทางเชิงนโยบาย 
  ผลการวิจัยพบว่า 1) การตีความคำว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 137 ยังคงอยู่ภายใต้กรอบแนวคิดแบบดั้งเดิมที่เน้นทรัพย์ที่มีรูปร่างและจับ
ต้องได้ ส่งผลให้ทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง เช่น ข้อมูลดิจิทัล หรือโทเคนดิจิทัล ไม่สามารถเข้าข่ายเป็น 
“ทรัพย์” ได้อย่างชัดเจน 2) การขาดบทบัญญัติและแนวคำพิพากษาที่รองรับทรัพย์สินดิจิทัล
อย่างเป็นระบบ ทำให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายและความไม่แน่นอนในการคุ้มครองสิทธิของ
เจ้าของทรัพย์ดิจิทัล 3) ควรมีการปรับปรุงแนวตีความและเสนอให้มีกฎหมายเฉพาะหรือการ
แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 137 เพื่อขยายความหมายของคำว่า “ทรัพย์” ให้ครอบคลุม
ถึงทรัพย์สินดิจิทัล เพื่อให้สอดคล้องกับพัฒนาการทางเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และหลักความ
ยุติธรรมในสังคมดิจิทัลยุคปัจจุบัน 
ค าส าคัญ: ทรัพย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137, สินทรัพย์ดิจิทัล, เหรียญ 
คริปโทเคอร์เรนซี, โทเคนดิจิตัล, สกุลเงินดิจิทัล 
 

Abstract 
  This research article aims to: 1 ) study the legal principles and judicial 
precedents related to the interpretation of the term “property” under Section 
1 3 7  of the Thai Civil and Commercial Code; 2 )  analyze the problems and 
limitations of interpreting “property” in the digital era, particularly regarding 
intangible assets such as digital data, digital assets, and digital tokens; and 3 ) 
propose guidelines and policy recommendations for revising or expanding the 
definition of “property” to encompass digital assets, thereby enabling civil and 
commercial law to appropriately respond to technological and economic 
changes. 
  This study employs a qualitative research methodology, utilizing 
documentary research through the analysis of legal provisions, Supreme Court 
judgments, textbooks, and relevant academic articles. Additionally, in-depth 
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interviews were conducted with ten legal experts. The collected data were 
analyzed through content analysis to synthesize factual and policy-oriented 
findings. 
  The research findings reveal that: 1 )  the current interpretation of 
“property” under Section 1 3 7  remains confined to a traditional concept 
emphasizing tangible and physically perceptible objects, rendering intangible 
assets such as digital data or digital tokens not clearly recognized as 
“property”; 2 )  the absence of comprehensive legal provisions and judicial 
precedents governing digital assets has created legal gaps and uncertainty in 
protecting the rights of digital asset owners; and 3 )  it is recommended that 
interpretative approaches be adjusted and that a specific law or an amendment 
to Section 137  be enacted to broaden the definition of “property” to include 
digital assets, aligning legal principles with technological advancement, 
economic development, and justice in the digital age. 
Keywords: Property, Section 1 3 7  of the Civil and Commercial Code, Digital 
Assets, Cryptocurrency, Digital Token, Digital Currency 
 

บทน า  
          กฎหมายลักษณะทรัพย์และทรัพย์สินมีความสำคัญมากในประเทศไทยเพราะเป็น
พื้นฐานของการกำหนดสิทธิความเป็นเจ้าของที่รวมถึงความสัมพันธ์ของมนุษย์ในสังคม ทำให้
ทราบได้ว่าทรัพย์ใดเป็นของใคร การสร้างความเป็นระเบียบในการใช้และการถือครองทรัพย์สิน 
ซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการควบคุมสังคม พัฒนาเศรษฐกิจ และแก้ไขข้อพิพาทต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน  เมื่อพิจารณาทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 จะเห็นได้
ว่า กฎหมายประทศไทยให้คำนิยามว่า “ทรัพย์” หมายความว่า “วัตถุมีรูปร่าง” โดยมาตรา
ดังกล่าว มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (Burgerliches Gesetzbuch -BGB) มาตรา 
90 ซึ่งให้คำนิยามว่า “ทรัพย์”หมายความว่า “วัตถุมีรูปร่าง” (Palandt, 2024)  
  นอกจากนี้ มาตราดังกล่าวยังมีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น (Japanese Civil 
Code) มาตรา 85 ตามความเห็นของ Nakazato (2019) อธิบายว่า มาตรา 85 แห่งประมวล
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กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ได้กำหนดนิยามของคำว่า “ทรัพย์” (thing – 物) ว่าหมายถึง “วัตถุที่มี
รูปร่าง” (tangible objects) ซึ่งสะท้อนแนวคิดของกฎหมายญี่ปุ่นที่จำกัดความเป็นทรัพย์ไว้
เฉพาะสิ่งที่สามารถรับรู้ทางกายภาพและอยู่ในขอบเขตการครอบครองได้จริง ซึ่งให้คำนิยามว่า
วัตถุมีรูปร่างเช่นเดียวกัน และทั้งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่ง
ญี่ปุ่น  มิได้กำหนดนิยามของคำว่า “ทรัพย์สิน” ไว้ดังเช่น กฎหมายของประเทศไทย  และการ
ที่กฎหมายประเทศไทยรับ เรื่อง ทรัพย์ และ ทรัพย์สิน มาจากประเทศที่วางรากฐานบทบัญญัติ 
เรื่อง ทรัพย์และทรัพย์สินต่างกันนั้น ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ กล่าวคือ ทรัพย์ ควร
หมายถึง วัตถุที่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได้ อันเป็นการตีความโดยพิจารณาจาก 
มาตรา 138 มาประกอบ ดังนั้น ตามความเห็นนี้ ทรัพย์อาจจะเป็นทรัพย์หรือไม่เป็นทรัพย์สินก็
ได้ หากวัตถุนั้นเป็นวัตถุที่มีรูปปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ วัตถุนั้นย่อมเป็นทั้งทรัพย์
และสิน (ไพโรจน์ วายุภาพ, 2565)  
 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 หลักทั่วไป มาตรา 137 ได้บัญญัติว่า 
“ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง สิ่งซึ่งมีตัวตน สามารถมองเห็น และสัมผ ัสได้อาจมีไว้ใน
ครอบครองได้”เช่น โต๊ะ เก้าอี้ (อานนท์ มาเม้า, 2562) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นหลัก
ทั่วไปของกฎหมายเอกชนว่าด้วยทรัพย์สิน โดยมีเจตนารมณ์เพื่อจำกัดขอบเขตของคำว่า 
“ทรัพย์” ให้หมายถึงวัตถุที่สามารถจับต้องและครอบครองได้จริง (วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , 2564) 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคมได้เปลี่ยนผ่านเข้าสู่ยุคดิจิทัล ความหมายของ “ทรัพย์” ในทาง
กฎหมายเริ่มประสบปัญหาในการตีความด้านกฎหมาย เนื่องจากปรากฏว่าทรัพย์รูปแบบใหม่ที่
ไม่มีรูปร่างทางกายภาพ เช่น ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เงินดิจิทัล หรือสินทรัพย์ในระบบบล็อกเชน 
(Alexander, G. S., & Peñalver, E. M., 2012) ซ ึ่งบ ุคคลสามารถถ ือส ิทธ ิหร ือแสวงหา
ประโยชน์ได้เช่นเดียวกับทรัพย์ที่มีรูปร่าง การที่ มาตรา 137 กำหนดลักษณะของทรัพย์ไว้
เฉพาะ “วัตถุมีรูปร่าง” ทำให้เกิดข้อสงสัยว่าทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างจะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายหรือไม่ โดยเฉพาะในยุคที่เทคโนโลยีดิจิทัลได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในระบบเศรษฐกิจ 
เช่น การถือครองโทเคนดิจิทัล ( Digital  Token) หรือคริปโตเคอร์เรนซี (Cryptocurrency) 
ซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจแต่ไม่อาจจับต้องได้ทางกายภาพ จึงก่อให้เกิดข้อถกเถียงกันว่าทรัพย์
ประเภทดังกล่าวนั้นจะเข้าข่าย “ทรัพย์” ตาม มาตรา 137 หรือเป็นเพียง “สิทธิ” ที่เกิดจาก
ระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น (ภูมิสิทธิ์ อุดมสินสมบัติ, 2564) 
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 นอกจากนี้ การตีความคำว่า “ทรัพย์” ในลักษณะจำกัดเฉพาะวัตถุมีรูปร่างอาจส่งผล
กระทบต่อการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินดิจิทัล และก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายใน
ด้านธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ การสืบมรดกดิจิทัล รวมถึงการบังคับคดีทรัพย์สินออนไลน์ ด้วยเหตุ
นี้ การศึกษาปัญหาการตีความคำว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 137 ในยุคสังคมดิจิทัลจึงมีความ
จำเป็นอย่างยิ่ง เพื่อเสนอแนวทางทางวิชาการ และข้อเสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุง
กฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบัน (ภูมิสิทธิ์ อุดมสินสมบัติ, 2564)
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 ได้กำหนดนิยามของ “ทรัพย์”       
ว่า “วัตถุมีรูปร่างซึ่งอาจมีไว้ในครอบครองได้” ซึ่งเป็นการวางหลักตามแนวคิดของกฎหมาย
แพ่งแบบโรมัน–เยอรมัน ที่ให้ความสำคัญกับ “การครอบครองได้” เป็นเกณฑ์สำคัญในการ
นับว่าสิ่งใดเป็นทรัพย์ อย่างไรก็ดี นิยามดังกล่าวสะท้อนความเข้าใจในยุคสังคมที่ยังจำกัดอยู่
เพียงทรัพย์ที่มีลักษณะทางกายภาพ เช่น ที่ดิน บ้านเรือน เครื่องจักร หรือวัตถุที่จับต้องได้
เท่านั้น เมื่อสังคมก้าวเข้าสู่ยุคดิจิทัล ระบบเศรษฐกิจและรูปแบบของทรัพย์สินได้เปลี่ยนแปลง
ไปอย่างสิ้นเชิง การถือครองมูลค่าทางเศรษฐกิจไม่จำกัดอยู่เฉพาะในวัตถุมีรูปร่างอีกต่อไป    
แต่กลับปรากฏสิ่งที่มีคุณสมบัติเป็น “ทรัพย์” ในทางเศรษฐกิจ แต่ไม่มีรูปร่างในทางกายภาพ 
เช่น ข้อมูลดิจิทัล สิทธิในบัญชีออนไลน์ สกุลเงินดิจิทัล (cryptocurrency) หรือโทเคนดิจิทัล 
(digital token) ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถโอน เปลี่ยนมือ และมีมูลค่าในเชิงเศรษฐกิจได้อย่าง
ชัดเจน (สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2561) 
          อย่างไรก็ดี บทบัญญัติ มาตรา 137 ยังคงยึดแนวคิดดั้งเดิมว่าทรัพย์ต้องมีรูปร่าง ทำให้
ทรัพย์ดิจิทัลไม่เข้าเกณฑ์ตามตัวบทโดยตรง ส่งผลให้เกิดปัญหาหลายประการในทางปฏิบัติ เช่น 
การไม่สามารถบังคับคดีทรัพย์ดิจิทัลได้ตามขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
การไม่อาจนำทรัพย์ดิจิทัลไปใช้เป็นหลักประกันได้อย่างสมบูรณ์ หรือการไม่สามารถตกทอด
เป ็นมรดกได ้โดยช ัดเจน  ซ ึ่งล ้วนสะท ้อนว ่ากฎหมายป ัจจ ุบ ันย ังไม ่สามารถรองร ับการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมเทคโนโลยีได้อย่างเพียงพอ นอกจากนี้ การตีความคำว่า “ทรัพย์” ยังมี
ความแตกต่างกันในทางแนวคำพิพากษาและความเห็นของนักวิชาการกฎหมาย บางแนวคิด
เห็นว่าควรตีความ “วัตถุมีรูปร่าง” ให้หมายถึง “สิ่งที่อาจรับรู้และควบคุมได้แม้ไม่มีรูปร่าง” 
เพื่อให้ครอบคลุมถึงข้อมูลและทรัพย์สินในระบบอิเล็กทรอนิกส์ ขณะที่อีกแนวคิดหนึ่งเห็นว่า 
การตีความขยายเช่นนั้นอาจขัดต่อหลักความแน่นอนของกฎหมาย (legal certainty) ซึ่งเป็น
หลักพื้นฐานของกฎหมายแพ่ง เนื่องจากอาจก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้และการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคล  (Kelsen, 1967) หลักความแน่นอนของกฎหมาย (legal certainty) 



  วารสารส่งเสริมและพัฒนาวิชาการสมัยใหม่ ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 6 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2568)        | 579 

 

เป็นหลักพื้นฐานของกฎหมายแพ่ง ซึ่งช่วยให้การบ ังคับใช้กฎหมายและการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลมีความชัดเจนและสอดคล้องกับความยุติธรรม 
   ในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่มีกฎหมายแพ่งแบบเดียวกับไทย เช่น ญี่ปุ่นและ
เยอรมนี ได้มีการปรับแนวการตีความคำว่า “ทรัพย์” ให้ครอบคลุมถึงทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างแต่มี
มูลค่าทางเศรษฐกิจ เช่น สิทธิในข้อมูลหรือไฟล์ดิจิทัล ซึ่งเป็นแนวทางที่สะท้อนให้เห็นว่า
กฎหมายแพ่งจำเป็นต้องพัฒนาให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมและเทคโนโลยี  อย่างไรก็ตาม 
ประเทศไทยแม้จะมีความพยายามออกกฎหมายเฉพาะ เช่น พระราชกำหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 แต่กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายว่าด้วยการกำกับดูแลธุรกิจ มิใช่
กฎหมายที่นิยามหรือรับรองสถานะทางแพ่งของสินทรัพย์ดิจิทัลโดยตรง (ภูมิสิทธิ์ อุดมสิน
สมบัติ, 2564) 
   ดังนั้น สถานะของสินทรัพย์ดิจิทัลในเชิง “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์จึงยังคงเป็นที่ถกเถียง และยังไม ่มีคำตอบที่ชัดเจนในเชิงทฤษฎี กฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของประเทศไทยมีพื้นฐานจากหลักการว่าทรัพย์ต้องเป็นสิ่งที่อาจมีไว้ในครอบครองได้ 
(possessio) แต่เมื่อทรัพย์ในยุคดิจิทัลไม่อาจครอบครองในความหมายทางกายภาพเดิมได้ 
แนวค ิดน ี้จ ึงต ้องถ ูกทบทวนใหม ่ว ่า “การครอบครองในทางด ิจ ิท ัล” หร ือ “digital 
possession” จะถือเป็นการครอบครองในทางกฎหมายหรือไม่  ปัญหานี้ส่งผลต่อเนื่องไปถึง
หลักกรรมสิทธิ์ (ownership)  และสิทธิอื่นในทรัพย์  เช่น  สิทธิครอบครอง  สิทธิจำนอง  หรือ
สิทธิเช่าซื้อ ซึ่งเดิมต่างอิงอยู่กับแนวคิดทรัพย์ที่มีรูปร่าง  ยิ่งไปกว่านั้น จะเห็นได้ว่าปัญหา
ดังกล่าวยังมีผลกระทบต่อระบบกฎหมายเชิงโครงสร้าง เช่น ระบบทะเบียนทรัพย์สิน ระบบ
หลักประกันทางธุรกิจ และระบบการคุ้มครองผู้บริโภคในธุรกรรมออนไลน์ เพราะหากกฎหมาย
ไม่สามารถกำหนดสถานะของทรัพย์ดิจิทัลได้อย่างแน่นอน ย่อมส่งผลให้เกิดช่องว่างทางสิทธิ
และภาระผูกพันของคู่สัญญา (ภูมิสิทธิ์ อุดมสินสมบัติ, 2564) 
   ดังนั้น สภาพปัญหาของการตีความคำว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 137 ในยุคสังคมดิจิทัล จึงเป็นปัญหาที่มีนัยสำคัญในระดับหลักกฎหมาย 
(doctrinal problem) ซึ่งต้องได้รับการพิจารณาทั้งในแง่ของแนวคิดทางนิติปรัชญา การ
ตีความกฎหมายเชิงระบบ  และการเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศการศึกษาครั้งนี้จึงมี
ความจำเป็นอย่างยิ่งในการเสนอแนวทางแก้ไขทั้งในระดับการตีความและการปรับปรุง
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บทบัญญัติ (ภูมิสิทธิ์ อุดมสินสมบัติ, 2564) เพื่อให้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย
สามารถรองรับสภาพความจริงของสังคมดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์และแนวคำพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการตีความคำว่า “ทรัพย์” 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 137  

 2. เพ ื่อวิเคราะห์ป ัญหาและข้อจำกัดในการตีความคำว่า “ทรัพย ์” ในยุคด ิจ ิท ัล 
โดยเฉพาะกรณีทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง เช่น ข้อมูลดิจิทัล สินทรัพย์ดิจิทัล และโทเคนดิจิทัล 
 3. เพื่อเสนอแนวทางและข้อเสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุงหรือขยายความหมาย
ของคำว่า “ทรัพย์” ให้ครอบคลุมทรัพย์ในยุคดิจิทัล เพื่อให้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์สามารถ
รองรับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและเศรษฐกิจอย่างเหมาะสม 
 

สมมติฐานการวิจัย 
1. การตีความคำว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 137 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ยังจำกัดอยู่เฉพาะวัตถุที่มีรูปร่างจับต้องได้ ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายกับทรัพย์
ดิจิทัลเกิดความคลุมเครือและไม่สอดคล้องกับบริบททางเทคโนโลยีสมัยใหม่ 

 2. ความไม่ชัดเจนในการตีความคำว่า “ทรัพย์” ของผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย
เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับความสามารถในการคุ้มครองและรักษาสิทธิในทรัพย์ดิจิทัล เช่น ข้อมูล
ดิจิทัล สกุลเงินดิจิทัล และสินทรัพย์ดิจิทัลรูปแบบอ่ืน ๆ 

 3. การปรับแนวทางการตีความคำว่า “ทรัพย์” ให้ครอบคลุมทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างจับ
ต้องได้ สามารถลดความคลุมเครือทางกฎหมายและเพิ่มความชัดเจนในการใช้สิทธิ ฟ้องร้อง 
และบังคับใช้กฎหมายในยุคสังคมดิจิทัล 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 กฎหมายลักษณะทรัพย์และทรัพย์สินเป็นกฎหมายที่่มีบทบาทประการสำคัญในการ
จัดสรรทรัพยากร เนื่องจากทรัพยากรบางประเภทเป็นทรัพยากรที่่หายากหากไม่มีระบบ
กฎหมายควบคุมย ่อมทำให ้ทรัพยากรนั้นหมดสิ้นไป  ด ังน ั้น จ ึงต ้องพ ิจารณาถึงทฤษฎ ี
แนวความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินและทรัพย์เพื่อให้ทราบความเป็นมาและความสำคัญที่มีอิทธิพล
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ต่อระบบกฎหมายทรัพย์และทรัพย์สิน ทั้งนี้ ทฤษฏี ความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินและทรัพย์ จะ
ประกอบด้วย ก ัน 3 ทฤษฎ ี ได ้แก ่ ทฤษฎ ีความค ิดเก ี่ยวก ับทร ัพย ์ส ินและทรัพย ์แบบ
อรรถประโยชน์นิยม ทฤษฎีความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินและทรัพย์แบบเสรีนิยม และทฤษฎี
ความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินและทรัพย์แบบสังคมนิยม ดังต่อไปนี้ โดยแต่ละแนวคิด ทฤษฎี จะ
เป็นปัจจัยสนับสนุนนำไปสู่แนวคิด ทฤษฎี ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
 1. แนวคิดทฤษฎีความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินและทรัพย์แบบอรรถประโยชน์นิยมเป็น
 แนวคิดหลักของกฎหมายทรัพย ์ในประเทศไทยคือการจำแนก ทรัพย์ออกเป ็น
อสังหาริมทรัพย์ (ทรัพย์ที่เคลื่อนที่ไม่ได้) และ สังหาริมทรัพย์ (ทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้) ซึ่งแต่ละ
ประเภทก็จะมีหลักเกณฑ์ กฎหมาย และสิทธิบางอย่างที่แตกต่างกันไป แนวคิดเรื่อง “ทรัพย์” 
และ “ทรัพย์สิน” เป็นรากฐานสำคัญของระบบกฎหมายเอกชน โดยเฉพาะในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมุ่งกำหนดขอบเขตของสิทธิในทรัพย์และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ
วัตถุทางกฎหมาย แต่ในทางปรัชญากฎหมาย แนวคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นมิได้มีเพียงมิติทาง
กฎหมายเท่านั้น หากยังมีพื้นฐานทางด้านจริยศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่หลากหลายเข้ามา ซึ่ง
หนึ่งในทฤษฎีที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการอธิบายสิทธิในทรัพย์สิน คือ “ทฤษฎีอรรถประโยชน์
นิยม (Utilitarian Theory)”  
 ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม เป็นแนวคิดที่ถือกำเนิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 โดย เจเรมี 
เบนแธม (Jeremy Bentham) น ักปร ัชญาชาวอ ังกฤษ ผ ู้เสนอว ่า “ความด ีส ูงส ุด” ค ือ 
“ประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่” กล่าวคือ การกระทำหรือสถาบันใด ๆ จะถือว่าถูกต้อง ก็
ต่อเมื่อก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่สร้างความสุข ความพึงพอใจ หรือประโยชน์แก่คนจำนวนมากที่สุด 
ทัศนะนี้ถูกนำมาปรับใช้กับการอธิบาย “สิทธิในทรัพย์สิน” ว่ามิได้เป็นสิ่งที่มีอยู่โดยธรรมชาติ
ของมนุษย์ แต่เป็นผลผลิตของกฎหมายซึ่งรัฐสร้างขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและส่งเสริม
ประโยชน์สาธารณะ 
 1.1 แนวคิดของเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) 
 ทฤษฎีความคิดแบบอรรถประโยชน์นิยม มีหลักการที่ทางทฤษฎีพิจารณาถึงความสุขที่
เป็นผลลัพธ์ของการกระทำเป็นหลัก กล่าวคือ การพิจารณาที่การกระทำไม่สามารถบอกได้ว่า
การกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่ถูกต้องหรือไม่ ความถูกต้องจึงขึ้นอยู่กับผลของการกระทำ
ว่าก่อให้เกิดความสุขแก่บุคคลจำนวนมากหรือไม่ เจเรมี เบนแธม มองว่า “สิทธิในทรัพย์สิน” 
เป็นสิ่งที่เกิดจากกฎหมาย มิใช่สิ่งที่มีมาโดยธรรมชาติของมนุษย์ เขากล่าวว่า “ไม่มีทรัพย์สินใด
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ท ี่อย ู่น อก เหน ือจากกฎหมายได ้”  (Property and law are born together, and die 
together) ความหมายนี้แสดงให้เห็นว่า “ทรัพย์สิน” ในทางอรรถประโยชน์นิยม คือสิ่งที่สังคม
และรัฐยอมรับผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ เพื่อสร้างแรงจูงใจให้บุคคลใช้แรงงาน ลงทุน หรือ
พัฒนาทรัพยากร ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม  เจเรมี เบนแธม เห็นว่าความมั่นคงใน
การถือครองทรัพย์สินเป็นปัจจัยสำคัญในการกระตุ้นให้ประชาชนทำงาน สร้างสรรค์ และผลิต
สิ่งของ เพราะเมื่อบุคคลมั่นใจว่าทรัพย์ที่ตนได้มาจะได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย ก็จะเกิด
แรงจูงใจในการสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ การมีระบบสิทธิในทรัพย์สินที่มั่นคงจึงถือเป็น 
“เครื่องมือแห่งความสุข” ของสังคมโดยรวม และเป็นกลไกสำคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ 
 1.2 แนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) 
 จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) นักปรัชญารุ่นต่อมาซึ่งสานต่อแนวคิดของเบน
แธม ได้พัฒนาทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมให้มีมิติทางสังคมมากยิ่งขึ้น  มิลล์ยอมรับว่าการ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินเป็นสิ่งจำเป็น เพราะเป็นรากฐานของเสรีภาพและความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจของบุคคล แต่ขณะเดียวกัน เขาเน้นว่าการใช้สิทธิในทรัพย์สินต้องอยู่ภายใต้ขอบเขต
ที่ไม่ละเมิดประโยชน์ของส่วนรวมมิลล์เสนอแนวคิดเรื่อง “ความยุติธรรมทางสังคม” โดยเห็นว่า
ทรัพย์สินควรอยู่ในระบบที่เปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถเข้าถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้
อย่างเท่าเทียม เขาวิจารณ์ระบบกรรมสิทธิ์แบบเด็ดขาดที่ทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำ และเสนอ
ให้รัฐมีบทบาทในการจัดการทรัพยากรเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม เช่น การเก็บภาษีที่ดินหรือ
การควบคุมการผูกขาด ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการบริหารทรัพย์สินสาธารณะ
และนโยบายสวัสดิการในปัจจุบัน การประยุกต์ใช้แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมในทางกฎหมาย
ในเชิงกฎหมาย แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมีอิทธิพลต่อการร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน
โดยเฉพาะในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และแม้แต่ระบบซีวิลลอว์ในบางประเทศหลักการ
สำคัญของแนวคิดนี้ค ือการให้ความชอบธรรมแก่สิทธิในทรัพย์สินเพื่อสร้าง “ประโยชน์
ส่วนรวม” ไม่ใช่เพียงเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าของทรัพย์เท่านั้น  
 ในทางเศรษฐศาสตร์กฎหมาย (Law and Economics) นักวิชาการอย่าง ริชาร์ด พอส
เนอร์ (Richard A. Posner) ได้นำแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมาประยุกต์ใช้ โดยอธิบายว่า
กฎหมายทรัพย์สินควรออกแบบให้เกิด “ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ” (Economic Efficiency) 
กล่าวคือ การจัดสรรทรัพยากรควรทำให้สังคมได้รับผลประโยชน์รวมสูงสุด  เมื่อบุคคลได้รับ
ความมั่นใจว่าทรัพย์สินของตนได้รับการคุ้มครอง เขาจะมีแรงจูงใจในการลงทุนและพัฒนา ซึ่ง
จะนำไปสู่การเพิ่มผล ิตภาพของระบบเศรษฐกิจโดยรวม ในบริบทสังคมดิจ ิท ัล แนวคิด
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อรรถประโยชน์นิยม ยังถูกนำมาพิจารณาในการคุ้มครอง “ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง” เช่น ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ทรัพย์สินทางปัญญา หรือสินทรัพย์ดิจิทัล แม้สิ่งเหล่านี้จะไม่ใช่วัตถุที่จับต้องได้
ตามความหมายดั้งเดิมของกฎหมายแพ่ง แต่ในเชิงอรรถประโยชน์นิยม การยอมรับสิทธิใน
ทรัพย์เหล่านี้ก็มีความชอบธรรม เพราะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้บุคคลพัฒนาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรม ซึ่งนำมาซึ่งผลประโยชน์สูงสุดแก่สังคม การวิพากษ์แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม
แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมก็มีข้อจำกัดและถูกวิพากษ์จากนักนิติปรัชญาบางกลุ่มว่า การ
มุ่งเน้น “ประโยชน์รวม” อาจละเลยสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ตัวอย่างเช ่น หากรัฐยึด
ทรัพย์สินของคนส่วนน้อยเพื่อสร้างประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่ แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมอาจ
ให้ความชอบธรรมต่อการกระทำนั้น ทั้งที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนอย่างไรก็ตาม แนวคิดนี้ยังคง
มีคุณูปการต่อระบบกฎหมายสมัยใหม่ โดยเฉพาะในการกำหนดนโยบายทรัพย์สินของรัฐ ซึ่ง
ต้องคำนึงถึงท้ัง “สิทธิของเจ้าของ” และ “ผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม” อย่างสมดุล  
 โดยสรุป ทฤษฎีความคิดเกี่ยวกับทรัพย์และทรัพย์สินในแนวอรรถประโยชน์นิยม
มุ่งเน้นให้สิทธิในทรัพย์สินมีบทบาทเป็นเครื่องมือในการสร้างความสุข ความมั่นคง และ
ประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ ไม่ใช่เป็นเพียงสิทธิส่วนบุคคลที่แยกขาดจากสังคม แนวคิดนี้
ได้พัฒนาไปพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจ และยังคงมีความสำคัญในการ
ตีความ “ทรัพย์” ในยุคดิจิทัลที่ทรัพย์สินมิได้จำกัดอยู่เพียงสิ่งที่จับต้องได้ แต่รวมถึงทรัพย์ที่
เป็นข้อมูลและนวัตกรรม ซึ่งหากได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสมก็จะนำมาซึ่งประโยชน์สูงสุด
แก่ส่วนรวม 
 2. แนวคิดทฤษฎีความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินและทรัพย์แบบคิดสังคมนิยม 
(Socialism)   
 เป็นทฤษฎีทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมที่เกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เพื่อ
คัดค้านความไม่เท่าเทียมที่เกิดจากระบบทุนนิยมและแนวคิดเสรีนิยมซึ่งให้ความสำคัญกับ 
“ทรัพย์สินส่วนบุคคล” มากเกินไป แนวคิดนี้เชื่อว่าทรัพย์สินไม่ควรเป็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยเด็ดขาด หากควรเป็นของส่วนรวม เพื่อให้การผลิตและการบริโภคเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ
สังคมโดยรวม ทฤษฎีสังคมนิยมจึงมีจุดมุ่งหมายที่จะจัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
ทรัพย์สินใหม่ โดยให้ความสำคัญกับ “ความเสมอภาค” และ “ความยุติธรรมทางสังคม” 
มากกว่า “เสรีภาพของปัจเจกบุคคล” กล่าวคือ ทรัพย์ส ินควรเป็นเครื่องมือในการสร้าง
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สวัสดิการและความมั่นคงให้แก่ทุกคน มิใช่เป็นสัญลักษณ์ของอำนาจหรือความมั่งคั่งของคน
ส่วนน้อย 
 2.1 แนวคิดของคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) และฟรีดริช เองเกลส์ (Friedrich 
Engels)  
 นักคิดหลักของทฤษฎีสังคมนิยมคือ คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) และ ฟรีดริช เองเกลส์ 
(Friedrich Engels) ซึ่งได้เสนอแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับทรัพย์สินในผลงาน The Communist 
Manifesto (1848) โดยมาร์กซ์ เห็นว่าทรัพย์สินส่วนบุคคล โดยเฉพาะทรัพย์สินในรูปของ
เครื่องมือในการผลิต เช่น ที่ดิน โรงงาน หรือทุน เป็นรากเหง้าของความเหลื่อมล้ำในสังคม  

มาร์กซ ์ มองว่าภายใต ้ระบบทุนนิยม แรงงานถูกเอารัดเอาเปรียบจากชนชั้นนายทุนท ี่
ครอบครองเครื่องมือการผลิตความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ เช่นนี้ ทำให้แรงงานไม่สามารถเข้าถึง
ผลผลิตของตนเองได้อย่างแท้จริง ซึ่งเขาเรียกว่า “การแปลกแยกของแรงงาน” (Alienation of 
Labor) ดังนั้น มาร์กซ์ จึงเสนอให้ “ยกเลิกทรัพย์สินส่วนบุคคลในเครื่องมือการผลิต” และให้
เปลี่ยนเป็น “กรรมสิทธิ์ร่วมของส่วนรวม” แนวคิดนี้มิได้หมายถึงการล้มล้างทรัพย์สินทั้งหมด 
แต่หมายถึงการจำกัดสิทธิในทรัพย์สินที่ก่อให้เกิดการครอบงำผู้อื่น โดยให้รัฐหรือชุมชนเป็น
ผู้ดูแลทรัพย์สินในนามของประชาชน เพื่อให้การผลิตและการจัดสรรผลผลิตเป็นไปอย่างเท่า
เทียม มาร์กซ์และเองเกลส์ เชื่อว่าเมื่อทรัพย์สินกลายเป็นของส่วนรวมแล้ว ความขัดแย้งทางชน
ชั้นจะหมดไป เพราะไม่มีใครมีอำนาจเหนือผู้อื่นในทางเศรษฐกิจ ในระยะยาว สังคมจะเข้าสู่
ระบอบ “คอมมิวนิสต์” ที่ไม่มีการแบ่งชนชั้นและไม่มีความจำเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์อีกต่อไป 
 3. แนวคิดทฤษฎีความคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินและทรัพย์แบบเสรีนิยม 
 แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) เป็นรากฐานทางความคิดสำคัญของระบบกฎหมายและ
เศรษฐกิจในโลกตะวันตก โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง “สิทธิในทรัพย์สิน” ซึ่งถือเป็นหนึ่งในสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของบุคคล เสรีนิยมเชื่อว่าทรัพย์สินเป็นผลของเสรีภาพส่วนบุคคลและการ
ใช้แรงงานของตนเพื่อแสวงหาความมั่งคั่งอย่างชอบธรรม แนวคิดนี้จึงให้ความสำคัญกับการ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนจากการแทรกแซงของรัฐ 
 3.1 แนวคิดของจอห์น ล็อก (John Locke)  
 นักปรัชญาคนสำคัญผู้วางรากฐานแนวคิดเสรีนิยมเกี่ยวกับทรัพย์สินคือ จอห์น ล็อก 
(John Locke) ซึ่งได ้เสนอแนวคิดเร ื่องส ิทธิในทรัพย ์ส ินไว ้ในหน ังส ือ Two Treatises of 
Government (ค.ศ. 1690) ล็อกให้เหตุผลว่า “ทรัพย์สิน” เกิดจากการที่มนุษย์นำแรงงานของ
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ตนผสมเข้ากับวัตถุในธรรมชาติ เช่น การเพาะปลูก เก็บเกี่ยว หรือสร้างสิ่งของขึ้นมา เมื่อบุคคล
ใช้แรงงานของตนกับทรัพยากรที่ยังไม่มีใครเป็นเจ้าของ สิ่งนั้นย่อมกลายเป็นทรัพย์สินของเขา
โดยชอบธรรม ล็อกอธิบายว่า “แรงงาน” เป็นรากฐานของสิทธิในทรัพย์สิน เนื่องจากแรงงาน
เป็นสิ่งที่แต่ละคนมีสิทธิครอบครองโดยธรรมชาติการได้มาซึ่งทรัพย์สินจึงไม่ใช่การยึดครองโดย
พลการ แต่เป็นผลจากการกระทำที่ก่อให้เกิดคุณค่าทางเศรษฐกิจ  อย่างไรก็ตาม ล็อกได้ตั้ง 
“ข้อจำกัดทางศีลธรรม” ไว้ว ่า บ ุคคลมีส ิทธิในทรัพย์ส ินได้เท่าท ี่ไม ่ทำให้ผ ู้อ ื่นขาดแคลน
สิ่งจำเป็นต่อการดำรงชีพ หรือกล่าวอีกอย่างว่า สิทธิในทรัพย์สินต้องอยู่ภายใต้หลัก “ให้เหลือ
ไว้เพ ียงพอสำหรับผู้อื่น” (Lockean Proviso) แนวคิดของล็อก มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการ
กำหนดหลักสิทธิในทรัพย์สินในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
กำหนดให้สิทธิในทรัพย์สินเป็นสิทธิที่รัฐต้องคุ้มครอง และการเวนคืนทรัพย์สินจะกระทำได้ก็
ต่อเมื่อเพ่ือประโยชน์สาธารณะและต้องมีค่าทดแทนที่เป็นธรรม 
 3.2 แนวคิดของอดัม สมิธ (Adam Smith) และเศรษฐศาสตร์เสรีนิยม 
 อดัม สมิธ (Adam Smith) ในผลงาน The Wealth of Nations (ค.ศ. 1776) ได้สาน
ต่อแนวคิดเสรีนิยมโดยมองว่าทรัพย์สินคือแรงจูงใจสำคัญในการสร้างความมั่งคั่งของชาติ  เมื่อ
บุคคลมีเสรีภาพในการครอบครองและใช้ทรัพย์สินของตน จะเกิดการแข่งขันทางเศรษฐกิจและ
การผลิตที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลดีต่อส่วนรวมในที่สุดสมิธเชื่อในกลไก “มือที่มอง
ไม่เห็น” (Invisible Hand) ซึ่งหมายถึงแรงจูงใจส่วนบุคคลที่ผลักดันให้ระบบเศรษฐกิจดำเนิน
ไปอย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่จำเป็นต้องให้รัฐแทรกแซงมากเกินไป ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินส่วนบุคคลจึงเป็นเงื่อนไขสำคัญของสังคมที่มีเสร ีภาพทางเศรษฐกิจ แนวคิดของสมิธ
ทำให้เกิดการพัฒนาแนวทางกฎหมายที่ให้เอกชนมีเสรีภาพเต็มที่ในการใช้ทรัพย์สิน ไม่ว่าจะ
เป็นการซื้อขาย การแลกเปลี่ยน หรือการลงทุน โดยมีรัฐทำหน้าที่เพียง “ผู้พ ิท ักษ์สิทธิ” 
(Guardian of Rights) มิใช่ “ผู้กำหนดการใช้ทรัพย์สิน 
 3.3 แนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) และการปรับใช้ในยุคปัจจุบัน 
 ในศตวรรษ ท ี่ 20 แน วค ิด เส ร ีน ิยม ได ้ร ับ การพ ัฒ น าเป ็น  “ เส ร ีน ิยม ให ม ่” 
(Neoliberalism) โดยนักเศรษฐศาสตร์อย่าง ฟรีดริช ฮาเยก (Friedrich Hayek) และ มิลตัน 
ฟรีดแมน (Milton Friedman) ซึ่งเน้นย้ำว่ารัฐไม่ควรเข้ามาแทรกแซงในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
มากเกินไป  เพราะจะบั่นทอนเสรีภาพของประชาชนในการใช้ทรัพย์สินและการประกอบอาชีพ 
ฮาเยก เสนอในหนังสือ The Constitution of Liberty ว่าทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็นเครื่องมือ
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สำคัญในการป้องกันการรวมศูนย์อำนาจของรัฐเพราะเมื่อประชาชนมีสิทธ ิในทรัพย์สินของตน 
รัฐจะไม่สามารถควบคุมชีวิตและเสรีภาพของบุคคลได้อย่างเบ็ดเสร็จในทางกฎหมาย แนวคิด
เสรีนิยมให้น ้ำหนักกับ “กรรมสิทธิ์” (Ownership) ในฐานะสิทธิสูงสุดที่บ ุคคลสามารถใช้ 
จำหน่าย และหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินได้อย่างอิสระ ตราบเท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น 

หลักนี้สะท้อนอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใน
บังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินย่อมมีสิทธิใช้สอยและจำหน่ายทรัพย์สินของตนได้และซึ่ง
ดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทร ัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มี
สิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเจ้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย โดยเด็ดขาด เว้นแต่จะขัดต่อกฎหมายหรือสิทธิของผู้อื่น” 
 อย่างไรก็ดี ในยุคโลกาภิวัตน์และสังคมดิจิทัล แนวคิดเสรีนิยมถูกท้าทายจากปัญหา
ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและการผูกขาดของทุนขนาดใหญ่ นักวิชาการสมัยใหม่จึงเสนอให้
ตีความสิทธิในทรัพย์สินแบบเสรีนิยมใหม่อย่างยืดหยุ่น โดยให้คำนึงถึง “ความรับผิดชอบทาง
สังคมของเจ้าของทรัพย์สิน” เพื่อสร้างสมดุลระหว่างสิทธิส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม โดย
สรุป แนวคิดเสรีนิยมเกี่ยวกับทรัพย์สินและทรัพย์มองว่าทรัพย์สินเป็นสิทธิธรรมชาติที่เกิดจาก
แรงงานของบุคคลและเป็นเงื่อนไขพื้นฐานของเสรีภาพทางเศรษฐกิจรัฐมีหน้าที่เพียงคุ้มครอง
สิทธินี้ไม่ให้ถูกละเมิด และต้องเคารพการใช้ทรัพย์สินอย่างอิสระของประชาชน  แนวคิด
ดังกล่าวเป็นรากฐานของระบบกฎหมายแพ่งสมัยใหม่และเป็นหลักสำคัญของเศรษฐกิจแบบ
ตลาดเสรี แต่ก็ต้องพัฒนาให้สอดคล้องกับบริบทสังคมร่วมสมัย เพื่อให้สิทธิในทรัพย์สินยังคง
ตอบสนองต่อทั้ง “เสรีภาพ” และ “ความเป็นธรรม” (Locke, J., 1689/1980) 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธ ีการศึกษาเอกสารทางกฎหมาย 
(Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อวิเคราะห์
ปัญหาการตีความคำว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 ใน
บริบทของสังคมดิจิทัล ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัย ดังน้ี 
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 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
 1.1 ประชากร ได้แก่ บทบัญญัติทางกฎหมาย คำพิพากษาศาลฎีกา เอกสารทาง
วิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องทรัพย์และทรัพย์สินในกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ รวมถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินดิจิทัล ทั้งในและต่างประเทศ 
 1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักวิชาการด้านกฎหมาย อาจารย์ผู้สอนวิชากฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ และนักกฎหมายผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายทรัพย์สินและเทคโนโลยี ซึ่งได้รับการ
คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ในการดำเนินการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สร้าง แบบบันทึกการวิเคราะห์เอกสารทาง
กฎหมาย (Legal Document Analysis Form) เพ่ือใช้ในการรวบรวมและวิเคราะห์บทบัญญัติ
แห ่งกฎหมาย คำพิพากษาศาลฎีกา เอกสารทางวิชาการ และบทความวิจ ัยที่เก ี่ยวข้อง 
ตลอดจนแบบสัมภาษณ์เชิงลึก ในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และสามารถอธิบาย
ปัญหาการตีความคำว่า “ทรัพย์” ในยุคสังคมดิจิทัลได้อย่างครบถ้วนตามหลักวิชากฎหมาย 
  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ดำเนินการโดยการศึกษาค้นคว้าเอกสารทาง
กฎหมาย (Documentary Research) อันได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
137 คำพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง บทความทางวิชาการ งานวิจัย และเอกสารทางวิชาชีพ
กฎหมายทั้งในและต่างประเทศ  
  4. การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถาม 

 วิธ ีการวิเคราะห ์เช ิงเน ื้อหา (Content Analysis) โดยพ ิจารณาและต ีความจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย คำพิพากษาศาลฎีกา เอกสารทางว ิชาการ และข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒ ิทางกฎหมาย เพื่อสังเคราะห์แนวคิด หลักเกณฑ์ และปัญหาทาง
กฎหมายที่เก ี่ยวกับการตีความคำว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์      
มาตรา 137  
  สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) 
 การวิจัยครั้งนี้ ใช้สถิติพรรณนาในการนำเสนอข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์และ
แบบสอบถาม เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของข้อมูลและแนวโน้มความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ
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ทางกฎหมายที่มีต่อการตีความคำว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
137 ในบริบทของสังคมดิจิทัล. 
  สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้สถิติอนุมานในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานและหา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางกฎหมาย โดยมุ่งเน้นการอธิบายแนวโน้มและนัยสำคัญของ
ปัจจัยที่มีผลต่อการตีความคำว่า “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 
ในยุคสังคมดิจิทัล 
 

ผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์วรรณกรรมไทย–ต่างประเทศ คำพิพากษาของศาล และข้อมูลจาก
ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย พบว่า ปัญหาการตีความคำว่า ‘ทรัพย์’ ตามมาตรา 137 ในยุคดิจิทัล
สามารถสรุปผลสำคัญได้ดังนี้ 
 ประการแรก ตัวบทมาตรา 137 ยังคงเน้น ทรัพย์มีรูปร่าง (Tangible Property) เป็น
หลัก ทำให้ ทรัพย์ดิจิทัลและทรัพย์ไม่มีรูปร่าง (Intangible Property) เช่น ข้อมูลดิจิทัล โท
เคนดิจิทัล หรือสิทธิเรียกร้องออนไลน์ ไม่สามารถใช้สิทธิครอบครองและโอนกรรมสิทธิ์ได้อย่าง
ชัดเจน 

 ประการที่สอง คำพิพากษาของศาลในประเทศไทยยังสะท้อนความไม่ชัดเจนในเรื่อง 
ของการบังคับคดี สำหรับทรัพย์ดิจิทัล  ศาลบางคดีการอ้างอิงหลักการทั่วไปของทรัพย์ มีบาง
คดีให้การรับรองสิทธิเรียกร้องออนไลน์เป็นทรัพย์ แต่ยังไม่มีกรอบปฏิบัติที่แน่นอนในการบังคับ
ใช้สิทธิ 

 ประการที่สาม การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมาย
ต่างประเทศเช่น ญี่ปุ่น เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา มีแนวทางชัดเจนในการตีความทรัพย์ดิจิทัล 
โดยเน้น การควบคุม การโอน และมูลค่าทางเศรษฐกิจ เป็นเกณฑ์หลัก ซึ่งในประเทศไทยนั้นยัง
อยู่ในขั้นเริ่มต้น 

 ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นว่า แนวทางการตีความแบบผสมผสาน (Hybrid Approach) จึง
เป็นแนวทางที่เหมาะสมสำหรับประเทศไทย โดยผสมผสานการตีความในการขยายความหมาย
ของตัวบทเดิม การปรับปรุงมาตรา 137 หรือบทบัญญัติอื่น และการใช้กฎหมายเฉพาะ เช่น 
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พระราชกำหนดสินทรัพย์ดิจิทัล เพ่ือให้สามารถรองรับทรัพย์ดิจิทัลได้กับทุกประเภท เพ่ือลดข้อ
พิพาท และสอดคล้องกับเศรษฐกิจดิจิทัลและรองรับเศรษฐกิจในยุคปัจจุบัน 

 

 อภิปรายผล 
 1. การศึกษาหลักเกณฑ์และแนวค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการตีความค าว่า 
“ทรัพย์” ตาม มาตรา 137  
 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า มาตรา 137 กำหนดนิยามคำว่า “ทรัพย์” ในเชิงวัตถุที่มี
รูปร่างจับต้องได้ (tangible objects) ซึ่งสะท้อนบริบทสังคมและเศรษฐกิจในยุคที่กฎหมาย
สร้างขึ้น แนวคำพิพากษาของศาลไทยส่วนใหญ่ยังยึดหลักการนี้ ทำให้มีความชัดเจนในการ
พิสูจน์กรรมสิทธิ์ การโอน และการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์แบบดั้งเดิม อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา
กรณีทรัพย์ดิจิทัล เช่น ข้อมูลดิจิทัลหรือสกุลเงินดิจิทัล พบว่ากฎหมายเดิมไม่มีคำตอบที่ชัดเจน 
การตีความตามหลักเกณฑ์เดิมจึงอาจไม่เพียงพอในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์ดิจิทัล 
 2. การวิเคราะห์ปัญหาและข้อจ ากัดในการตีความค าว่า “ทรัพย์” ในยุคดิจิทัล 
 ผลวิเคราะห์พบว่า ปัญหาหลักเกิดจากความไม่สอดคล้องระหว่างนิยาม “ทรัพย์” ใน
กฎหมายกับลักษณะของทรัพย์ดิจิทัลซึ่งไม่มีรูปร่างจับต้องได้ เช่น ข้อมูลดิจิทัล โทเคนดิจิทัล 
และสินทรัพย์ดิจิทัลอื่น ๆ ทำให้เกิดความคลุมเครือในการใช้สิทธิและการบังคับใช้กฎหมาย 
เช่น การพิสูจน์กรรมสิทธิ์ การโอน การจำนอง และการใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ ผลการศึกษา
แสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายและเจ้าหน้าที่ร ัฐบางส่วนยังตีความคำว่า 
“ทรัพย์” ตามกรอบวัตถุจับต้องได้เป็นหลัก จึงไม่สามารถนำบทบัญญัติเดิมไปใช้กับทรัพย์
ดิจิทลัอย่างมีประสิทธิภาพ 
 3. การเสนอแนวทางและข้อเสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุงหรือขยายความหมาย
ของค าว่า “ทรัพย์” 
 จากผลการศึกษา พบว่าการปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้ครอบคลุมทรัพย์ดิจิทัลเป็น
สิ่งจำเป็น การแก้ไขหรือขยายความหมายของคำว่า “ทรัพย์” ควรพิจารณาให้สามารถรับรอง
สิทธิและความคุ้มครองทางกฎหมายสำหรับสินทรัพย์ที่มีมูลค่าเชิงเศรษฐกิจแต่ไม่มีรูปร่าง เช่น 
การระบุว่าสินทรัพย์ดิจิทัลสามารถโอน ฟ้องร้อง และใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้ นอกจากนี้ 
การสร้างแนวทางการตีความและมาตรฐานทางปฏิบัติให้กับเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ประกอบวิชาชีพ
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กฎหมายจะช่วยลดความไม่แน่นอนและช่องว่างทางสิทธิ ทำให้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์
สามารถตอบสนองต่อเทคโนโลยีและเศรษฐกิจดิจิทัลอย่าง 
 

องค์ความรู้ใหม่ 
  องค์ความรู้ใหม่ที่ได ้จากงานวิจ ัยนี้ พบว่า การขยายขอบเขตความหมายของว่า 
“ทรัพย์” จากวัตถุมีรูปร่างไปสู่วัตถุไม่มีรูปร่างในโลกดิจิทัล ในการตีความตาม มาตรา 137 ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเดิมเน้น “วัตถุมีรูปร่าง” ไม่สามารถรองรับทรัพย์ดิจิทัล 
เช่น ข้อมูลดิจิทัล เหรียญคริปโต หรือโทเคนได้อย่างเพียงพอ ทำให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ว่า
ความหมายของ “ทรัพย์” ควรถูกตีหรือกำหนดคำนิยามความรวมถึง “หน้าที่ทางเศรษฐกิจ” 
(functional interpretation) มากกว่าการยึดรูปธรรมของวัตถุ 
 แนวคิด “ทรัพย์ดิจิทัล” (Digital Property) ในบริบทกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใน
ประเทศไทย สำหรับเกิดองค์ความรู้ใหม่ว่าทรัพย์ดิจิทัลควรถูกยอมรับเป็น “ทรัพย์ชนิดหนึ่ง” 
ตามหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยอาศัยคุณสมบัติหลักสามประการ คือ 
 (1) สามารถครอบครองหรือควบคุมได้ 
 (2) มีมูลค่าทางเศรษฐกิจที่ชัดเจน 
 (3) สามารถโอนหรือทำธุรกรรมได้ 
 แนวทางตีความมาตรา 137 ให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ผลการสังเคราะห์
เสนอแนวทางใหม ่ในการต ีความกฎหมาย ค ือ ใช ้หล ัก  dynamic interpretation หรือ 
teleological interpretation เพ่ือให้บทบัญญัติที่มีอยู่สามารถปรับใช้กับทรัพย์ในโลกดิจิทัลได้ 
โดยไม่ต้องแก้ไขตัวบทกฎหมายในทันท ี
  การสร้างกรอบแนวคิดใหม่เรื่อง “สิทธิในทรัพย์ดิจิทัล” (Rights in Digital Property) 
องค์ความรู้ใหม่ชี้ให้เห็นว่าการถือครองทรัพย์ดิจิทัลต้องมองผ่านมิติของ “สิทธิในการเข้าถึง” 
(access right) และ “สิทธิในการใช้ประโยชน์” (use right) มากกว่าเพียงการครอบครองทาง
กายภาพ ทำให้เกิดกรอบคิดใหม่ในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์ในโลกดิจิทัล 
 

สรุป 
 งานวิจัยนี้ศึกษาปัญหาการตีความคำว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 137 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งจำกัดความเฉพาะวัตถุมีรูปร่างอันอาจถือเอาได้เท่านั้น อย่างไรก็ดี 
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สภาพสังคมดิจ ิท ัลก่อให ้เกิดทรัพย์ส ินที่ไม ่ม ีร ูปร่างแต่ม ีม ูลค่าทางเศรษฐกิจ เช ่น ข ้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์และสินทรัพย์ดิจิทัล แนวตีความดังกล่าวจึงไม่อาจรองรับลักษณะทรัพย์ในยุค
ดิจิทัลได้อย่างครบถ้วน ผู้วิจัยเสนอให้ปรับแนวการตีความหรือบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมให้
ครอบคลุมทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างแต่มีมูลค่า.ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย
สอดคล้องกับพัฒนาการทางเทคโนโลยีและหลักความเป็นธรรมในทางกฎหมาย ข้อเสนอแนะ
ควรขยายความหมายคำว่า “ทรัพย์” ตามมาตรา 137 ให้ครอบคลุมทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างแต่มี
มูลค่าทางเศรษฐกิจโดยพิจารณาลักษณะทรัพย์ในยุคดิจิทัล เช่น ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และ
สินทรัพย์ดิจิทัล ควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเพ่ือรองรับการจัดการทรัพย์ดิจิทัลโดยเฉพาะแนว
ทางการตีความต้องสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมและการคุ้มครองสิทธิของบุคคลการ
ปรับปรุงดังกล่าวจะทำให้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพ
สังคมปัจจุบ ัน ข้อเสนอเชิงนโยบายกฎหมาย งานวิจัยนี้ก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในเช ิง
นโยบายว่าควรมีการปรับปรุงหรือบัญญัติกฎหมายเฉพาะว่าด้วย “ทรัพย์ดิจิทัล” เพื่อให้
สอดคล้องกับพฤติกรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี เช่น การยอมรับสิทธิครอบครองใน
สินทรัพย์ดิจิทัล การรับรองการโอนกรรมสิทธิ์ และการคุ้มครองผู้ถือสิทธิ สรุป/ข้อเสนอแนะใน
การวิจัยครั้งต่อไป 1) การปรับปรุงนิยามคำว่า “ทรัพย์” ให้สอดคล้องกับยุคดิจิทัลแนะนำให้
พิจารณาแก้ไขหรือเพิ่มเติมนิยามคำว่า “ทรัพย์” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
137 ให้ครอบคลุมทั้ง ทรัพย์มีรูปร่าง และ ทรัพย์ดิจิทัล/ทรัพย์เสมือน (เช่น สกุลเงินดิจิทัล โท
เคนดิจิทัล และข้อมูลดิจิทัลที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ) เพื่อป้องกันปัญหาความไม่ชัดเจนในการ
ตีความและการบังคับใช้กฎหมาย 2) การกำหนดหลักเกณฑ์การตีความทรัพย์ดิจิทัลควรกำหนด
แนวทางตีความว่าทรัพย์ดิจิทัลถือเป็น “ทรัพย์” ในแง่ของสิทธิในทรัพย์ การโอนกรรมสิทธิ์ 
และการคุ้มครองทางกฎหมายอย่างชัดเจน และนำหลักการความเสมอภาคระหว่างทรัพย์แบบ
ดั้งเดิมและทรัพย์ดิจิทัล มาใช้ เพื่อป้องกันข้อพิพาททางกฎหมาย 3) การสร้างกรอบกฎหมาย
เฉพาะสำหรับทรัพย์ดิจิทัลการ ออกกฎหมายหรือประกาศกระทรวงที่เป็นกฎหมายเฉพาะด้าน
ทรัพย์ดิจิทัล อาจช่วยให้การตีความและบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างชัดเจน รวมถึงการโอน
กรรมสิทธิ์ การใช้สิทธิ การคุ้มครองผู้บริโภค และการพิสูจน์สิทธิในศาล 4) การพัฒนาคู่มือและ
แนวทางปฏิบัติทางกฎหมายแนะนำให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดทำคู่มือแนวทางการตีความคำว่า 
‘ทรัพย์’ สำหรับผู้พิพากษาและนักกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีทรัพย์ดิจิทัลการให้ความรู้และ
อบรมด้านกฎหมายดิจิทัลจะช่วยลดความเสี่ยงของข้อพิพาทและความล่าช้าในการบังคับใช้
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กฎหมาย 5) การส่งเสริมการศึกษาและงานวิจัยด้านกฎหมายทรัพย์ดิจิทัล สนับสนุนงานวิจัย
และการศึกษาเชิงวิชาการเพื่อวิเคราะห์แนวโน้มการใช้ทรัพย์ดิจิทัล และเสนอแนวทางการ
แก้ไขข้อกฎหมายให้สอดคล้องกับพัฒนาการทางเทคโนโลยีการวิจัยเชิงเปรียบเทียบกับระบบ
กฎหมายต่างประเทศจะช่วยให้การปรับปรุงกฎหมายไทยมีความเหมาะสมและทันสมัย 
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