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วิเคราะห์จัดกลุ่ม (cluster analysis) และ 3) เสนอแนวทางการพัฒนาระบบบริหารจัดการความ
ปลอดภัยตามกลุ่มที่จำแนกได้ กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 2 จำนวน 94 คน ได้จากการสุ่มแบบแบ่งชั้นและสุ่มอย่างง่าย 
เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารจัดการความปลอดภัยตาม 3 มาตรการหลัก 
ได้แก่ การป้องกัน การปลูกฝัง และการปราบปราม รวมทั้งปัญหาจากภัยคุกคามประเภทต่าง ๆ 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา สถิติเชิงอนุมาน และเทคนิค K-Means Clustering 

ผลการวิจัยพบว่า 1) สถานศึกษามีการบริหารจัดการความปลอดภัยระดับมากที่สุด 
โดยเฉพาะด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียน การจัดโครงสร้างการบริหารจัดการและกิจกรรมสร้างความรู้
ความเข้าใจแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ขณะที่ด้านการจัดทำข้อมูลสารสนเทศอยู่ในระดับที่ควรพัฒนา ภัยคุกคาม
ที่พบ ได้แก่ การกลั่นแกล้งรังแก การทะเลาะวิวาท ภัยไซเบอร์และการพนัน 2) ผลการวิเคราะห์จัด
กลุ่ม พบว่า จำแนกสถานศึกษาที่มีระดับการบริหารจัดการความปลอดภัยแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ระดับต่ำ กลุ่มที่ 2 ระดับค่อนข้างดี และกลุ่มที่ 3 
ระดับดีมาก และ 3) แนวทางการพัฒนา ได้แก่ การเสริมสร้างระบบโครงสร้างและบุคลากรในกลุ่ม
ระดับต่ำ การพัฒนาระบบสารสนเทศด้านความปลอดภัยในกลุ่มระดับค่อนข้างดี และการพัฒนา
สถานศึกษากลุ่มระดับดีมากให้เป็นต้นแบบเพ่ือขยายผลสู่สถานศึกษาอ่ืนในเขตพ้ืนที่ ทั้งนี้ เพ่ือ
ยกระดับการบริหารจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
คำสำคัญ : ความปลอดภัยในสถานศึกษา, การวิเคราะห์จัดกลุ่ม, การพัฒนาระบบบริหาร
จัดการความปลอดภัย 
 

Abstract  
 The purposes of this research were to: (1) examine the current conditions of 

school safety management, (2) classify the levels of safety management in schools 

using cluster analysis, and (3) propose guidelines for developing safety management 

systems according to the identified groups. The sample consisted of 94 school 

administrators under the Phetchaburi Primary Educational Service Area Office 2, 

obtained through stratified random sampling by district and simple random sampling 

within each stratum. The research instrument was a questionnaire on school safety 
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management based on three major measures: prevention, promotion, and protection, 

including perceptions of problems and obstacles from various threats. Data were 

analyzed using descriptive statistics, inferential statistics, and K-Means Clustering 

analysis. 

 The findings were as follows: (1 ) Overall, schools demonstrated a high level 
of safety management, particularly in student support systems, organizational 
structure, and activities to enhance safety knowledge and awareness among 
stakeholders. However, safety information management remained at a level requiring 
improvement. Frequently encountered threats included bullying, student conflicts, 
cyber threats, and gambling. (2) The cluster analysis revealed three distinct groups 
with statistically significant differences at the .05 level: Group 1—low level; Group 
2—fairly good level; and Group 3—very high level. and (3) Development guidelines 
for each group emphasize strengthening structures and personnel for the low-level 
group, enhancing information systems for the fairly good-level group, and promoting 
the very high-level group as model schools to disseminate best practices. 

These findings provide practical implications for formulating strategies and 
policies tailored to different school contexts, aiming to enhance safety 
management effectively and sustainably. 
Keywords: School Safety, Cluster Analysis, Safety Management System Development 
 

บทนำ  
ความปลอดภัยในสถานศึกษาเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพของ

ระบบการศึกษาและประสิทธิภาพในการเรียนรู้ของผู้เรียน สถานศึกษาที่ปลอดภัยไม่เพียงแต่
เป็นสถานที่ที่ลดความเสี่ยงจากอุบัติเหตุ ความรุนแรงหรือภัยคุกคามเท่านั้นหากแต่ยังเป็นพ้ืนที่
ที่เอ้ือต่อการพัฒนาทักษะชีวิต ความสามารถทางวิชาการและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของ
ผู้เรียนในระยะยาว (UNESCO, 2020)  การสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ปลอดภัยจึงเป็น
รากฐานสำคัญของการส่งเสริมสิทธิของเด็กและเป็นการรับรองว่าผู้เรียนทุกคนจะได้รับโอกาส
ในการเติบโตในระบบการศึกษาท่ีมีคุณภาพและความเสมอภาค (World Bank, 2021) 
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การส่งเสริมความปลอดภัยในสถานศึกษาไม่ได้หมายถึงเพียงการจัดการทางกายภาพ 
เช่น การติดตั้งกล้องวงจรปิดหรือการปรับปรุงโครงสร้างอาคารให้ปลอดภัยเท่านั้นแต่ยังรวมถึง
การออกแบบระบบบริหารจัดการภายในที่รัดกุม มีแผนเผชิญเหตุ มีมาตรการเชิงป้องกันและมี
การสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ให้ความสำคัญต่อความปลอดภัยของผู้เรียนและบุคลากรอย่าง
แท้จริง แนวคิดการจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษาแบบองค์รวม (whole-school safety 
management) จึงได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าเป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพเ พ่ือสร้าง
ระบบความปลอดภัยเชิงรุกโดยครอบคลุมทั้งด้านกายภาพ  จิตสังคม รวมทั้งการส่งเสริม
พฤติกรรมที่เหมาะสมและการมีส่วนร่วมของชุมชน (International Institute for Educational 
Planning, 2019) ในบริบทของประเทศไทย การดำเนินงานด้านความปลอดภัยในสถานศึกษาได้รับ
ความสำคัญเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)  ได้ประกาศนโยบายสถานศึกษาส่งเสริมความปลอดภัยเพ่ือเป็นกรอบแนวทาง 
ในการสร้างระบบบริหารจัดการความปลอดภัยที่มีความรอบด้านและเหมาะสมกับบริบทของ
สถานศึกษาในแต่ละพ้ืนที่ โดยมีการกำหนดกรอบการดำเนินงานใน 3 มิติ ได้แก่ การป้องกัน 
(prevention) การปลูกฝัง (promotion) และการปราบปราม (protection) ซึ่งครอบคลุมทั้งการจัด
สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย การสร้างจิตสำนึกด้านความปลอดภัยให้กับครูและนักเรียน รวมทั้งการจัดการ
เมื่อเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉิน (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2564) 

อย่างไรก็ตาม แม้นโยบายดังกล่าวจะมีความชัดเจนและครอบคลุม แต่จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นว่าสถานศึกษาจำนวนมากยังขาดการวิเคราะห์
สถานการณ์และประเมินระดับความปลอดภัยอย่างเป็นระบบและสอดคล้องกับสภาพจริง 
สถานศึกษาจำนวนมากยังคงขาดข้อมูลเชิงวิเคราะห์ที่ชัดเจนในการจำแนกและประเมินระดับ
การบริหารจัดการด้านความปลอดภัย (ชิษณุชา ขุนจง, 2563; ศุภร ธนะภาณุ, 2564) ข้อจำกัดนี้
ส่งผลให้การวางแผนพัฒนาและการสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด ไม่สามารถตอบสนองต่อ
ความแตกต่างของแต่ละสถานศึกษาได้อย่างแท้จริง (กนกอร อุ่นสถานนท์ , 2563; ปัญญ์ชิตา 
สมบัติเพ่ิม, 2565) ปัญหานี้สะท้อนให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนากลไกหรือเครื่องมือ 
ที่สามารถจำแนกระดับของสถานศึกษาตามบริบทจริง เพ่ือให้เกิดการสนับสนุนอย่างตรงจุด 

ในทางสถิติ เทคนิคการวิเคราะห์จัดกลุ่ม (cluster analysis) เป็นวิธีการที่สามารถใช้
จำแนกกลุ่มของข้อมูลที่มีลักษณะคล้ายกันโดยไม่ต้องกำหนดเกณฑ์ล่วงหน้า (Hair et al., 2014) 
ซึ่งเหมาะสมกับบริบทที่มีความหลากหลายและซับซ้อน เช่น ระบบบริหารจัดการความ
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ปลอดภัยในสถานศึกษาที่มีข้อจำกัดทรัพยากรและรูปแบบการบริหารที่แตกต่างกัน การใช้
เทคนิคการวิเคราะห์จัดกลุ่มสามารถช่วยให้เห็นภาพรวมของความแตกต่าง จำแนกระดับความ
พร้อมและออกแบบแนวทางพัฒนาที่เหมาะสมกับลักษณะของแต่ละกลุ่มได้ (Liu et al., 2021) 
นอกจากนี้ ยังสามารถใช้เป็นฐานข้อมูลในการวางแผนเชิงนโยบายระดับเขตพ้ืนที่และระดับ  
ประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

จากเหตุผลข้างต้น การวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาสภาพการบริหารจัดการ
ความปลอดภัยในสถานศึกษาและประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์จัดกลุ่มในการจำแนกระดับ 
ของสถานศึกษาตามลักษณะและองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัย ทั้งในเชิงกายภาพ  
จิตสังคม และระบบบริหารจัดการโดยผลการวิเคราะห์จะนำไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ือยกระดับ
มาตรการความปลอดภัยที่มีความเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่มสถานศึกษา อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้เรียน เสริมสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้ปกครองและสนับสนุน
ให้เกิดสถานศึกษาที่ปลอดภัยและน่าอยู่ในระยะยาว 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. เพ่ือศึกษาสภาพการบริหารจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษา สังกัดสำนักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 2 
2. เพ่ือจำแนกระดับการบริหารจัดการความปลอดภัยของสถานศึกษาโดยใช้เทคนิค

วิเคราะห์จัดกลุ่ม (cluster analysis) 
3. เพ่ือเสนอแนวทางการพัฒนาระบบบริหารจัดการความปลอดภัยตามกลุ่มระดับที่จำแนกได้ 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในสถานศึกษา มุ่งทำความเข้าใจ

ทั้งมิติทางทฤษฎีและการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการสร้างระบบความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพ 
โดยแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ แนวคิด ทฤษฎี และกรอบการบริหารจัดการความปลอดภัยใน
สถานศึกษา นโยบายและมาตรการด้านความปลอดภัยในสถานศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษา มีรายละเอียด ดังนี้ 
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1. แนวคิด ทฤษฎี และกรอบการบริหารจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษา 
 ความปลอดภัยในสถานศึกษาได้รับการยอมรับว่าเป็นรากฐานสำคัญที่ช่วยสร้าง
บรรยากาศการเรียนรู้ที่มีคุณภาพและยั่งยืน การบริหารจัดการความปลอดภัยจึงไม่ใช่เพียงแค่
การตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแต่เป็นการสร้างระบบเชิงรุกที่ครอบคลุมทุกมิติ โดยมี
แนวคิดหลักที่ขับเคลื่อนคือ การจัดการความปลอดภัยแบบองค์รวม (Whole-School Safety 
Management) ซึ่งเน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ตั้งแต่ผู้บริหาร ครู นักเรียน ผู้ปกครอง
และชุมชนเพ่ือสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยร่วมกัน  กรอบความปลอดภัยรอบด้านใน
สถานศึกษา (Comprehensive School Safety Framework : CSSF) ของ ภาคีเครือข่าย
ความมั่นคงปลอดภัยด้านการศึกษาเพ่ือการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติและการฟ้ืนฟู  (Global 
Alliance for Disaster Risk Reduction and Resilience in the Education Sector) 
(GADRRRES, 2022) กำหนดเสาหลักไว้ 3 ด้าน ได้แก่ 1) สิ่งก่อสร้างและโครงสร้างพ้ืนฐานที่ปลอดภยั 
2) การจัดการความต่อเนื่องทางการศึกษาและการรับมือภาวะฉุกเฉิน และ 3) การบูรณาการ 
การเรียนรู้ด้านการลดความเสี่ยงภัยพิบัติในหลักสูตร กรอบดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ความปลอดภัย
ไม่ควรถูกมองเป็นมาตรการเฉพาะกิจ แต่ต้องเป็นระบบที่ฝังรากในทุกกิจกรรมของโรงเรียน  
วงจร PDCA (Plan–Do–Check–Act) และมาตรฐาน ISO 31000:2018 ก็เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้
การบริหารจัดการความปลอดภัยมีความเป็นระบบและต่อเนื่อง วงจร PDCA ช่วยให้การดำเนินงาน
สามารถปรับปรุงพัฒนาได้อย่างเป็นระบบ ส่วน ISO 31000 เน้นขั้นตอนสำคัญในการบริหาร 
ความเสี่ยง ตั้งแต่การระบุ วิเคราะห์ และประเมินความเสี่ยง เพ่ือวางแผนป้องกันที่เหมาะสม  

โดยสรุปแล้ว การจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษามีมิติที่ซับซ้อนและครอบคลุม  
ทั้งในมิติ ด้านกายภาพ เช่น การดูแลอาคารเรียนและสภาพแวดล้อมให้ปลอดภัย ด้านจิตสังคม  
ซึ่งรวมถึงการสร้างบรรยากาศทางอารมณ์ที่ปลอดภัยและการป้องกันการกลั่นแกล้ง และ ด้าน  
สิทธิมนุษยชน ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง การบูรณาการ
แนวคิดและกรอบการปฏิบัติเหล่านี้เข้าด้วยกันจะช่วยให้สถานศึกษาสามารถสร้างระบบความ
ปลอดภัยที่เข้มแข็งและยั่งยืนได้อย่างแท้จริง 

2. นโยบายและมาตรการด้านความปลอดภัยในสถานศึกษา  
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการได้กำหนด

นโยบายสถานศึกษาปลอดภัย โดยใช้กรอบมาตรการ 3 ด้าน ได้แก่ การป้องกัน (Prevention)  
ที่มุ่งลดความเสี่ยงจากภัยต่าง ๆ ในโรงเรียน เช่น การตรวจสอบอาคารสถานที่และสิ่งแวดล้อม  
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การปลูกฝัง (Promotion) ที่เน้นการสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยผ่านกิจกรรมการเรียนรู้และ 
การรณรงค์และการคุ้มครอง/ปราบปราม (Protection) ที่ครอบคลุมการคุ้มครองสิทธิเด็ก  
การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมาย และการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า (สพฐ. , 2564) นโยบาย
ดังกล่าวถือเป็นการวางรากฐานให้โรงเรียนมีทิศทางชัดเจนในการพัฒนาระบบความปลอดภัย 
นอกจากนี้ หน่วยงานอ่ืน ๆ ยังได้สนับสนุนมาตรการเพ่ิมเติม เช่น กรมสุขภาพจิต (2564) จัดทำ
คู่มือการดูแลสุขภาพจิตนักเรียนเพ่ือป้องกันปัญหาการกลั่นแกล้งและภาวะซึมเศร้า ขณะที่
สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2565) ส่งเสริมการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียน ชุมชน และหน่วยงานท้องถิ่นเพ่ือการเฝ้าระวังและช่วยเหลือนักเรียนในภาวะวิกฤต การ
ดำเนินงานเหล่านี้สอดคล้องกับแนวคิดสากลที่มองว่าความปลอดภัยของผู้เรียนเป็นความ
รับผิดชอบร่วมกัน และต้องอาศัยการบูรณาการหลายมิติทั้งเชิงโครงสร้าง วัฒนธรรม และสังคม 

3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษา 
งานวิจัยในประเทศไทยสะท้อนให้เห็นว่าแม้โรงเรียนส่วนใหญ่ตระหนักถึงความสำคัญ

ของความปลอดภัยแต่ยังประสบปัญหาและมีข้อจำกัดในการดำเนินงาน เช่น ขาดระบบการประเมิน
ความเสี่ยงและการติดตามผลที่ เป็นระบบ (ชิษณุชา, 2563) รวมถึงขาดกลไกสารสนเทศเพ่ือ
สนับสนุนการบริหารจัดการ (กนกอร, 2563) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยบางเรื่องพบว่าการสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือกับชุมชนและหน่วยงานท้องถิ่นสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการ
ความปลอดภัยได้  (ปัญญ์ชิตา, 2565) ขณะเดียวกัน การปลูกฝังวัฒนธรรมความปลอดภัย 
ในโรงเรียนผ่านกิจกรรมและการมีส่วนร่วมของนักเรียนก็เป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยให้มาตรการต่าง ๆ  
มีความยั่งยืน (วิทยา, 2566; จิระศักดิ์ & เจริญวิชญ์ , 2565) ในระดับนานาชาติ งานวิจัยของ 
Shiwaku และ Shaw (2016) พบว่าการบูรณาการการเรียนรู้ด้านการลดความเสี่ยงภัยพิบัติ 
(Disaster Risk Reduction: DRR) ในหลักสูตรและการฝึกซ้อมแผนฉุกเฉินช่วยเพ่ิมความพร้อมของ
ครูและนักเรียนในการรับมือเหตุการณ์ไม่คาดคิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะที่รายงานของ 
UNESCO (2020) และ UNICEF (2018) ยืนยันว่าความปลอดภัยในสถานศึกษาเป็นเงื่อนไขสำคัญ
ในการสร้างความเสมอภาคและคุณภาพทางการศึกษา 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สรุปได้ว่าการบริหารจัดการความปลอดภัยใน
สถานศึกษาควรมีลักษณะองค์รวมและต่อเนื่อง ปัจจัยความสำเร็จสำคัญคือการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทุกฝ่าย การสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัย และการพัฒนากลไกประเมินผลและสารสนเทศ
เพ่ือการตัดสินใจเชิงนโยบาย ดังนั้น ระบบความปลอดภัยที่มีประสิทธิผลจึงต้องอาศัยทั้งโครงสร้าง 
กระบวนการ และวัฒนธรรมที่เกื้อหนุนกัน เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่มั่นคงและยั่งยืน 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 2 จำนวน 94 คน จากประชากรทั้งหมด 122 คน กำหนดขนาด 
กลุ่มตัวอย่างตามสูตรของ Yamane (1973) ที่ระดับความคลาดเคลื่อน 0.05 คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ด้วยวิธีสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) โดยจัดชั้นตามอำเภอ แล้วสุ่มอย่างง่าย 
(simple random sampling) ภายในแต่ละชั้นตามสัดส่วนของจำนวนสถานศึกษา เพื่อให้ได้  
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนซึ่งเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่ที่ศึกษา 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามการบริหารจัดการความปลอดภัยใน

สถานศึกษา ซึ่งสร้างขึ้นโดยผู้วิจัย เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 2 แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 สภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบสอบถามแบบตรวจสอบรายการ 
(checklist) เพ่ือรวบรวมข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด 
ประสบการณ์ในการบริหาร ขนาดสถานศึกษาและอำเภอที่ตั้งสถานศึกษา 

ตอนที่ 2 สภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการด้านความปลอดภัยสถานศึกษา เป็น
แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ครอบคลุม 3 มาตรการหลัก ได้แก่ 

 1) การป้องกัน ประกอบด้วยการกำหนดพ้ืนที่ความปลอดภัย การจัดทำแผนความ
ปลอดภัยสถานศึกษา การจัดสภาพแวดล้อมและบรรยากาศของสถานศึกษา การจัดโครงสร้าง
บริหารจัดการความปลอดภัยสถานศึกษา การจัดทำข้อมูลสารสนเทศความปลอดภัยสถานศึกษา 
การสร้างการมีส่วนร่วมของสถานศึกษาและภาคีเครือข่าย การจัดระบบช่องทางการสื่อสารด้าน
ความปลอดภัยของสถานศึกษา การจัดระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และการประเมินนักเรียน
รายบุคคลด้านร่างกาย จิตใจ สังคม สติปัญญาและความต้องการช่วยเหลือ 

 2) การปลูกฝัง ประกอบด้วยการสร้างจิตสำนึก ความตระหนัก การรับรู้และความเข้าใจ 
ด้านความปลอดภัยให้แก่ตนเอง ผู้อ่ืนและสังคม  การจัดกิจกรรมสร้างความรู้ความเข้าใจ พัฒนา
องค์ความรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยให้แก่นักเรียน ครู บุคลากรทางการศึกษาและผู้ปกครอง การจัด
กิจกรรมเสริมสร้างทักษะประสบการณ์และสมรรถนะด้านความปลอดภัยให้แก่นักเรียน 
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 3) การปราบปราม ประกอบด้วยการจัดการแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดเหตุความไม่
ปลอดภัยในสถานศึกษา การช่วยเหลือเยียวยาฟ้ืนฟูจิตใจบุคคลผู้ประสบเหตุความไม่ปลอดภัยและ
การดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย 

 ตอนที่ 3 ปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงานด้านความปลอดภัยสถานศึกษา เป็น
แบบตรวจสอบรายการ (checklist) และแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating 
scale) 5 ระดับ เพื่อระบุและประเมินระดับปัญหาในด้านต่าง ๆ ของสถานศึกษา ได้แก่ 

 1) ภัยที่เกิดจากการใช้ความรุนแรงของมนุษย์ (violence) ได้แก่ การล่วงละเมิดทาง
เพศ การทะเลาะวิวาท การกลั่นแกล้งรังแก การชุมนุมประท้วงและการจลาจล การก่อวินาศกรรม  
การระเบิด สารเคมีและวัตถุอันตราย และการล่อล่วง ลักพาตัว 

 2) ภัยที่ เกิดจากอุบัติเหตุ (accident) ได้แก่ ภัยธรรมชาติ ภัยจากอาคารเรียน 
สิ่งก่อสร้าง ภัยจากยานพาหนะ และภัยจากการจัดกิจกรรม 

 3) ภัยที่เกิดจากการถูกละเมิดสิทธิ์ (right) ได้แก่ การถูกปล่อยปละละเลย ทอดทิ้ง  
การคุกคามทางเพศ และการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากสังคม 

 4) ภัยที่เกิดจากผลกระทบทางสุขภาวะทางกายและจิตใจ (unhealthiness) 
ได้แก่ ภาวะจิตเวช ติดเกม ยาเสพติด โรคระบาดในมนุษย์ ภัยไซเบอร์ การพนัน มลภาวะเป็นพิษ โรค
ระบาดในสัตว์ และภาวะทุพโภชนาการ 

 ตอนที่ 4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิด 
(open-ended question) เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นและเสนอแนะ
เพ่ิมเติมในการพัฒนาการบริหารจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ โดยส่งแบบสอบถามผ่านสำนักงานเขต

พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 2 ไปยังผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ดำเนินการโดยใช้วิธีการทางสถิติและการวิเคราะห์
เนื้อหา ดังนี้ 

4.1 สถิติเชิงพรรณนา ใช้ความถี่ (frequency) ค่าร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) เพ่ืออธิบายลักษณะ
ทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามและสภาพการบริหารจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษา 
รวมถึงปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดจากภัยประเภทต่างๆ 
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4.2 สถิติเชิงอนุมาน  ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance: 
ANOVA) เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับการบริหารจัดการความปลอดภัยระหว่าง
กลุ่มสถานศึกษาท่ีได้จากการวิเคราะห์จัดกลุ่ม 

4.3 การวิ เคราะห์จัดกลุ่ม (cluster analysis) ประยุกต์ ใช้ เทคนิค K-Means 
Clustering ซึ่งเป็นการวิเคราะห์แบบไม่อิงตัวแปรอิสระ (unsupervised learning) เพ่ือจัดกลุ่ม
สถานศึกษาตามลักษณะการบริหารจัดการความปลอดภัย โดยกำหนดจำนวนกลุ่ม (K) ล่วงหน้า 
การวิเคราะห์อิงจากคะแนนเฉลี่ยของ 3 มาตรการหลัก ได้แก่ มาตรการด้านการป้องกัน การปลูกฝัง 
และการปราบปราม ดำเนินการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS โดยใช้ฟังก์ชัน K-Means Cluster 

4.4 การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ข้อมูลจากแบบสอบถามปลายเปิด วิเคราะห์โดย
สรุปสาระและประเด็นสำคัญ เพ่ือนำเสนอในรูปแบบความเรียงเชิงพรรณนา 
  

ผลการวิจัย  
1. สภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามเป็นผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 2 จำนวน 68 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 85.29 
ขณะที่เพศหญิงมีเพียงร้อยละ 14.71 อายุเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ในช่วง 40–49 ปี
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 66.18 รองลงมาคือกลุ่มอายุ 50 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 30.88) ผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมดมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท (ร้อยละ 100) และส่วนใหญ่มีประสบการณ์
ในการบริหาร 5–10 ปี (ร้อยละ 57.35) ด้านขนาดสถานศึกษาพบว่าส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษา
ขนาดเล็ก (นักเรียนต่ำกว่า 120 คน) คิดเป็นร้อยละ 72.06 ในด้านที่ตั้งของสถานศึกษาพบว่า 
ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในอำเภอชะอำมากที่สุดร้อยละ 32.35 รองลงมา ได้แก่ อำเภอท่ายาง ร้อยละ 
29.41 บ้านลาด ร้อยละ 23.53 และแก่งกระจาน ร้อยละ 14.71 ตามลำดับ 

2. การบริหารจัดการความปลอดภัยในสถานศึกษา 
2.1 ตามมาตรการการป้องกัน การบริหารจัดการตามมาตรการการป้องกันมีค่าเฉลี่ย

โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 3 ด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด ได้แก่ การจัดระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.69 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.51 รองลงมา ได้แก่ 
การจัดโครงสร้างบริหารจัดการความปลอดภัยสถานศึกษามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.69 (SD เท่ากับ 0.64) 
การสร้างการมีส่วนร่วมของสถานศึกษาและภาคีเครือข่ายมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.61 (SD เท่ากับ 0.60) 
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ด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ำสุดในมาตรการนี้คือการจัดสภาพแวดล้อมและบรรยากาศของสถานศึกษามี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.35 (SD เท่ากับ 0.73) รายการย่อยที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดในด้านนี้ คือจัดทำแหล่ง
เรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างความปลอดภัยในสถานศึกษาที่หลากหลาย ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดรองลงมา 
คือ การจัดทำข้อมูลสารสนเทศด้านความปลอดภัยสถานศึกษา โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.38 (SD 
เท่ากับ 0.68) เมื่อพิจารณารายการย่อยพบว่ารายการที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือการจัดหาเครื่องมือ วัสดุ 
อุปกรณ์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างครบถ้วนรอบด้าน การวิเคราะห์
ข้อมูลและจัดระบบหมวดหมู่สารสนเทศ   

2.2 ตามมาตรการการปลูกฝัง มาตรการการปลูกฝังมีการบริหารจัดการอยู่ในระดับ
มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยรวมในทุกด้านใกล้เคียงกัน ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือด้านการจัดกิจกรรม
สร้างความรู้ความเข้าใจ  พัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยให้แก่นักเรียน ครู บุคลากร
ทางการศึกษาและผู้ปกครอง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.67 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 
0.63 รองลงมา ได้แก่ ด้านการจัดกิจกรรมเสริมสร้างทักษะประสบการณ์และสมรรถนะด้านความ
ปลอดภัยให้กับนักเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.62 (SD เท่ากับ 0.69) และด้านการสร้างจิตสำนึก
ความตระหนักการรับรู้และความเข้าใจด้านความปลอดภัยให้แก่ตนเอง  ผู้อ่ืนและสังคมมี
ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.57 (SD เท่ากับ 0.61) รายการย่อยที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดในด้านนี้คือการ
จัดทำศูนย์บริการสื่อด้านความปลอดภัยในสถานศึกษาเพ่ือการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม   

 2.3 ตามมาตรการการปราบปราม การบริหารจัดการตามมาตรการการ
ปราบปรามมีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุดเช่นกัน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากันทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 
ด้านการจัดการแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดเหตุความไม่ปลอดภัยในสถานศึกษามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.53 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.58 ด้านการดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.53 (SD เท่ากับ 0.66) ด้านการช่วยเหลือ เยียวยา ฟ้ืนฟูจิตใจบุคคลผู้ประสบ
เหตุความไม่ปลอดภัยมีค่าเฉลี่ย 4.53 (SD เท่ากับ 0.66) เมื่อพิจารณารายการย่อยที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ำสุดในแต่ละด้านพบว่าด้านการจัดการแก้ไขปัญหา ค่าเฉลี่ยต่ำสุดคือการเตรียมบุคลากรและ
เครื่องมือวัสดุอุปกรณ์เพ่ือเตรียมรับสถานการณ์มีค่าเฉลี่ย 4.12 (SD เท่ากับ 0.84) ด้านการ
ช่วยเหลือ เยียวยา ฟ้ืนฟูจิตใจ คือ ด้านจัดตั้งศูนย์ช่วยเหลือ เยียวยา ฟ้ืนฟูและให้คำปรึกษาโดย
การมีส่วนร่วมของเครือข่ายต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 3.94 (SD เท่ากับ 0.12) ด้านการดำเนินการตาม
ขั้นตอนของกฎหมายคือการดำเนินคดี จำแนกประเภทของเหตุที่ เกิด ติดต่อประสานงาน
ผู้ปกครองเพ่ือดำเนินการหรือดำเนินการแทนผู้ปกครอง มีค่าเฉลี่ย 3.82 (SD เท่ากับ 1.04) 
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3. ลักษณะภัยคุกคามที่เกิดข้ึนในสถานศึกษา 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลภัยคุกคามที่เกิดข้ึนในสถานศึกษา สรุปได้ดังนี้ 

  3.1 ภัยที่เกิดจากการใช้ความรุนแรงของมนุษย์ (violence) ที่พบมากที่สุด คือ 
การกลั่นแกล้งรังแกมีร้อยละการเกิด 66.18 มีค่าเฉลี่ยระดับปัญหาเท่ากับ 2.78 (SD เท่ากับ 1.82) 
ภัยที่เกิดจากการทะเลาะวิวาทเป็นภัยที่มี ร้อยละการเกิดระดับใกล้เคียงกันคือร้อยละ 64.71  
มีค่าเฉลี่ยระดับปัญหาเท่ากับ 2.75 (SD เท่ากับ 1.84) ส่วนภัยที่เกิดจากการล่วงละเมิดทางเพศมี
ร้อยละการเกิดน้อยกว่า โดยมีค่าร้อยละเท่ากับ 29.41 แต่มีค่าเฉลี่ยระดับปัญหามากที่สุด โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 (SD เท่ากับ 0.88)  

 3.2 ภัยที่เกิดจากอุบัติเหตุ (accident) ที่พบมากที่สุดคือภัยธรรมชาติและภัยจากการ
จัดกิจกรรม เกิดขึ้นร้อยละ 44.12 เท่ากัน มีค่าเฉลี่ยระดับปัญหาเท่ากับ 3.53 SD เท่ากับ 1.80 และ
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.27 SD เท่ากับ 0.91 ตามลำดับ รองลงมาคือภัยจากอาคารเรียน สิ่งก่อสร้าง 
เกิดขึ้น ร้อยละ 35.29 มีค่าเฉลี่ยระดับปัญหาเท่ากับ 3.46 (SD เท่ากับ 0.93) ภัยจากยานพาหนะ 
เกิดขึ้นร้อยละ 29.41 มีค่าเฉลี่ยระดับปัญหาเท่ากับ 1.55 (SD เท่ากับ 0.60) 

3.3 ภัยที่เกิดจากการถูกละเมิดสิทธิ์ (right) ที่มีร้อยละการเกิดมากที่สุดคือการ
ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากสังคมร้อยละการเกิดเท่ากับ 48.53 โดยมีค่าเฉลี่ยระดับปัญหาเท่ากับ 
3.39 และ SD เท่ากับ 1.77 รองลงมา คือ การคุกคามทางเพศเกิดขึ้นร้อยละ 35.29 มีค่าเฉลี่ย
ระดับปัญหาเท่ากับ 4.21 (SD เท่ากับ 1.35) ภัยจากการปล่อยปละ ละเลย ทอดทิ้ง เกิดขึ้น 
ร้อยละ 19.12 ค่าเฉลี่ยระดับปัญหาเท่ากับ 1.38 (SD เท่ากับ 0.77)  

3.4 ภัยที่เกิดจากผลกระทบทางสุขภาวะทางกายและจิตใจ (unhealthiness) ที่มี
ร้อยละการเกิดมากที่สุด 3 ลำดับแรกคือการพนันร้อยละการเกิด 57.35 ค่าเฉลี่ยระดับปัญหา
เท่ากับ 3.41 (SD เท่ากับ 1.60) รองลงมา คือ โรคระบาดในสัตว์ร้อยละการเกิดเท่ากับ 54.41 
ค่าเฉลี่ยระดับปัญหาเท่ากับ 3.11 (SD เท่ากับ 1.84) และมลภาวะเป็นพิษร้อยละการเกิด
เท่ากับ 45.59 ค่าเฉลี่ยระดับปัญหาเท่ากับ 3.61 (SD เท่ากับ 1.65)  

4. ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มสถานศึกษา 
จากการจัดกลุ่มด้วยเทคนิค K-Means Clustering โดยใช้โปรแกรม SPSS 

พบว่าจำแนกสถานศึกษาได้เป็น 3 กลุ่มหลัก มีระดับการบริหารจัดการสถานศึกษาด้านความ
ปลอดภัยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนี้ 
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กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่มีระดับการบริหารจัดการ "ต่ำ" มีค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง  
2.50 – 3.00  ซึ่งต่ำกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สะท้อนให้เห็นว่ามีความ
จำเป็นต้องได้รับการพัฒนาในทุกด้านอย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะในด้านการจัดช่องทางสื่อสาร 
ด้านความปลอดภัยและการเสริมสร้างทักษะความปลอดภัยให้นักเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.50  
แสดงถึงการขาดระบบเชิงโครงสร้างและการปลูกฝังจิตสำนึกความปลอดภัยอย่างเป็นระบบ 
สถานศึกษากลุ่มนี้ควรได้รับการอบรม พัฒนาองค์ความรู้ และการสนับสนุนเชิงนโยบายอย่างเร่งด่วน 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่มีระดับการบริหารจัดการ "ค่อนข้างดี" สถานศึกษากลุ่มนี้มีค่าเฉลี่ย
คะแนนการบริหารจัดการอยู่ระหว่าง 3.98 – 4.51 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการบริหารจัดการที่ดี  
ในหลายด้าน โดยเฉพาะด้านระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และด้านการ
จัดทำแผนความปลอดภัยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.43 อย่างไรก็ตาม ยังมีจุดที่สามารถพัฒนาเพ่ิมเติมได้
ในด้านการจัดการข้อมูลสารสนเทศความปลอดภัยซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.73 

 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่มีระดับการบริหารจัดการ"ดีมาก" สถานศึกษากลุ่มนี้มีความ 
โดดเด่นและมีศักยภาพสูงสุดในการบริหารจัดการความปลอดภัย โดยมีค่าเฉลี่ยคะแนนเกือบ 
ทุกตัวแปรอยู่ในระดับดีมาก (ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.66 – 4.99) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการจัด
กิจกรรมเสริมสร้างทักษะประสบการณ์และสมรรถนะด้านความปลอดภัยให้แก่นักเรียนและ 
ด้านการจัดกิจกรรมสร้างความรู้ความเข้าใจพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับความปลอดภัยให้แก่นักเรียน 
ครู บุคลากรทางการศึกษาและผู้ปกครอง (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.99) ด้านการจัดโครงสร้างการบริหาร
จัดการความปลอดภัย (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.96) ด้านการมีส่วนร่วมของสถานศึกษาและภาคีเครือข่าย 
(ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.92) และด้านการจัดระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.88) 
สถานศึกษากลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีความพร้อมสูงและสามารถเป็นต้นแบบหรือพ่ีเลี้ยงให้กับสถานศึกษา
อ่ืน ๆ ในเขตพ้ืนที่ได้ 
 

อภิปรายผล 
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 แสดงให้เห็นว่าสถานศึกษาส่วนใหญ่ในสังกัดสำนักงาน 

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบุรี เขต 2 มีการบริหารจัดการความปลอดภัยโดยรวมอยู่ใน
ระดับมากที่สุดในทุกมาตรการ ทั้งด้านการป้องกัน การปลูกฝังและการปราบปราม ซึ่งสะท้อนถึง
ความตระหนักและความมุ่งมั่นของผู้บริหารและบุคลากรในการสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย
สำหรับผู้เรียน ปัจจัยสำคัญที่อาจส่งผลต่อระดับความพร้อมนี้ ได้แก่ นโยบายและโครงสร้างการ
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บริหารจัดการที่ชัดเจน รวมถึงความเข้าใจบทบาทและความสำคัญของมาตรการความปลอดภัย 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Quarantelli (2006) ที่เน้นความสำคัญของความพร้อมและโครงสร้าง
พ้ืนฐานต่อการจัดการภาวะวิกฤต รวมถึงรายงานของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2565)  
ที่ระบุว่าบริบททางกายภาพและสังคมของสถานศึกษาส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 
อย่างมีนัยสำคัญ อย่างไรก็ตาม ด้านการจัดการข้อมูลสารสนเทศด้านความปลอดภัยยังมีค่าเฉลี่ย 
ต่ำที่สุด ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนาระบบฐานข้อมูลที่ครบถ้วน เชื่อถือได้ และเอ้ือต่อการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ (World Bank, 2021; สพฐ., 2564) ดังนั้น การบูรณาการมาตรการเชิงโครงสร้าง
และเชิงข้อมูลจึงเป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างระบบความปลอดภัยที่มีประสิทธิผลและยั่งยืน 

สำหรับวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 การจำแนกระดับการบริหารจัดการความปลอดภัยด้วยเทคนิค 
K-Means Clustering พบว่าสามารถจัดกลุ่มสถานศึกษาได้ตามระดับดีมาก ค่อนข้างดีและต่ำ 
ความแตกต่างนี้สะท้อนบริบทเฉพาะของแต่ละสถานศึกษา เช่น ขนาด ทรัพยากร และสภาพ
ภูมิศาสตร์ซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการวางแผนและดำเนินมาตรการความปลอดภัย สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Cohen and Mannarino (2008) ที่ระบุว่าสถาบันที่มีโครงสร้างและเครือข่ายความ
ร่วมมือมีความยั่งยืนด้านความปลอดภัยสูงกว่าและสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิทยา อยู่แจ่ม 
(2566) รวมทั้ง จิระศักดิ์ สิมัด และ เจริญวิชญ์ สมพงษ์ธรรม (2565) ที่ชี้ว่าสถานศึกษาที่มี
เครือข่ายภายนอกสามารถตอบสนองต่อเหตุการณ์ฉุกเฉินได้รวดเร็วและครอบคลุมมากกว่า
สถานศึกษาที่ดำเนินงานโดยลำพัง ดังนั้น การจำแนกกลุ่มนี้จึงเป็นข้อมูลสำคัญสำหรับการพัฒนา
มาตรการความปลอดภัยให้เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของแต่ละกลุ่ม 

ส่วนวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ได้เสนอแนวทางการพัฒนาระบบบริหารจัดการความปลอดภัยใน
สถานศึกษาอย่างเป็นระบบ โดยจำแนกตามความพร้อมของแต่ละสถานศึกษาเพ่ือให้การดำเนินการ
สอดคล้องกับศักยภาพและบริบทที่เป็นจริง สำหรับกลุ่มสถานศึกษาระดับต่ำ การพัฒนาควรเริ่มต้น
จากการวางรากฐานให้มั่นคง โดยให้ความสำคัญกับการเสริมสร้างโครงสร้างและบุคลากร  
เพ่ือยกระดับศักยภาพในการบริหารจัดการและรับมือกับเหตุการณ์ฉุกเฉินได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งเป็นไป
ตามแนวคิดของ Cohen and Mannarino (2008) และวิทยา อยู่แจ่ม (2566) ที่ระบุว่าการมี
ทรัพยากรบุคคลและโครงสร้างที่พร้อมเป็นปัจจัยพ้ืนฐานสำคัญต่อการสร้างระบบความปลอดภัยที่มี
ประสิทธิภาพ ในส่วนของกลุ่มสถานศึกษาระดับค่อนข้างดี การพัฒนาควรมุ่งเน้นไปที่การยกระดับ
ด้วยระบบสารสนเทศด้านความปลอดภัยเพ่ือส่งเสริมการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และการวางแผนเชิงรุก 
การมีข้อมูลที่ครบถ้วนและเชื่อถือได้จะช่วยให้สามารถวิเคราะห์และคาดการณ์ภัยคุกคามได้  
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อย่างแม่นยำยิ่งขึ้นสอดคล้องกับแนวคิดของ World Bank (2021) และสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2564) ที่ว่าข้อมูลคือหัวใจสำคัญของการบริหารจัดการเชิงรุก ส่วนกลุ่ม
สถานศึกษาระดับดีมาก ซึ่งมีมาตรการที่ครอบคลุมอยู่แล้ว ควรได้รับการส่งเสริมให้เป็นต้นแบบหรือ
ศูนย์การเรียนรู้แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practices) เพ่ือแบ่งปันความสำเร็จและองค์ความรู้ด้าน
การบริหารจัดการความปลอดภัยให้กับสถานศึกษาอ่ืน ๆ การขยายผลดังกล่าวไม่เพียงแต่จะช่วย
ขยายขอบเขตของความปลอดภัยให้กว้างขึ้น แต่ยังเป็นไปตามแนวทางของ World Bank (2021) 
และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2564) ที่สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้และปรับใช้ใน
บริบทที่แตกต่างกัน เพ่ือการพัฒนาระบบความปลอดภัยอย่างยั่งยืนในระยะยาว  

 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
งานวิจัยชี้ให้เห็นความแตกต่างด้านระดับความพร้อมในการบริหารจัดการความปลอดภัยของ

สถานศึกษาอย่างชัดเจน ข้อมูลสะท้อนทั้งความสำเร็จและจุดที่ควรพัฒนา สถานศึกษาที่มีความพร้อม
สูงสามารถเป็นต้นแบบและพ่ีเลี้ยงให้กลุ่มอ่ืน ๆ ขณะเดียวกัน กลุ่มที่มีความพร้อมต่ำยังต้องได้รับการ
สนับสนุนเชิงโครงสร้าง การพัฒนาทรัพยากรบุคคลและแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม สรุปข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายและการนำไปประยุกต์ใช้ รวมทั้งข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป ไดด้ังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการนำไปประยุกต์ใช้ 
1.1 การพัฒนาระบบจำแนกสถานศึกษาตามระดับความพร้อม  ผลการวิเคราะห์จัด

กลุ่ม (Cluster Analysis) ได้จำแนกสถานศึกษาออกเป็น 3 กลุ่มตามระดับการบริหารจัดการความ
ปลอดภัยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งข้อมูลนี้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานสำคัญ
ให้สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
เพชรบุรีเขต 2 หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนำไปใช้พัฒนากรอบแนวทางเพ่ือจำแนกและจัดกลุ่ม
สถานศึกษาตามระดับความพร้อมด้านการบริหารจัดการความปลอดภัยได้อย่างแม่นยำขึ้น การ
จำแนกนี้จะช่วยให้การวางแผนหลักสูตรอบรมและกิจกรรมพัฒนาบุคลากรมีความเหมาะสมกับ
ลักษณะและความต้องการเฉพาะของแต่ละกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพและตรงเป้าหมายยิ่งขึ้น  

1.2 การพัฒนาระบบประเมินตนเองด้านความปลอดภัย  จากผลการวิจัยที่แสดงให้
เห็นถึงความหลากหลายของคุณภาพการบริหารจัดการด้านความปลอดภัยในสถานศึกษา 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพัฒนาระบบเครื่องมือประเมินตนเองด้านความปลอดภัย โดยใช้เกณฑ์
และตัวชี้วัดที่ได้จากการวิจัยเป็นฐานข้อมูลหลัก เครื่องมือนี้จะช่วยให้สถานศึกษาสามารถประเมิน
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ระดับความพร้อมของตนเองได้อย่างชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกัน สนับสนุนการจัดกลุ่มความ
พร้อมและการวางแผนพัฒนาที่เหมาะสมกับบริบทและส่งเสริมการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง  

1.3 การส่งเสริมบทบาทสถานศึกษาต้นแบบและเครือข่ายการเรียนรู้ สถานศึกษา
กลุ่มที่มีระดับการบริหารจัดการ "ดีมาก" (กลุ่มที่ 3) มีความโดดเด่นและศักยภาพสูงในการ
บริหารจัดการความปลอดภัย ดังนั้นควรส่งเสริมให้สถานศึกษาเหล่านี้เป็นศูนย์กลางพ่ีเลี้ยง
(mentor school) และศูนย์เรียนรู้ภายในเครือข่ายโรงเรียน รวมถึงส่งเสริมการจัดตั้งและขยาย
เครือข่ายการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เชิงวิชาชีพ (professional learning community: PLC)  
ซึ่งจะสร้างกลไกการถ่ายทอดองค์ความรู้และแนวปฏิบัติที่ดีอย่างยั่งยืน  

1.4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการความปลอดภัยภายในสถานศึกษา 
1) การจัดตั้งศูนย์ข้อมูลความปลอดภัย  การวิจัยพบว่าการจัดทำข้อมูล

สารสนเทศด้านความปลอดภัยสถานศึกษามีค่าเฉลี่ยต่ำ ดังนั้นสถานศึกษาทุกแห่งควรจัดตั้ง 
ศูนย์ข้อมูลความปลอดภัยในสถานศึกษา พร้อมฐานข้อมูลภัยคุกคามและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
แต่ละปีเพ่ือเป็นฐานข้อมูลสำคัญในการวางแผนและติดตามผลการพัฒนามาตรการป้องกัน 
ได้อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง  

2) การอบรมเชิงปฏิบัติการด้านการประเมินความเสี่ยง การวิจัยชี้ให้เห็นถึง
ความจำเป็นในการพัฒนาระบบจัดเก็บ วิเคราะห์ และรายงานข้อมูลให้มีความทันสมัยและ
ครอบคลุมยิ่งขึ้นจึงควรมีการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการให้กับครูและผู้บริหารเกี่ยวกับการประเมิน
ความเสี่ยงในเชิงระบบ เช่น การใช้ การตรวจสอบรายการ (checklist), การวิเคราะห์ SWOT 
(SWOT analysis) หรือวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) เพ่ือให้บุคลากรมีแนวทางปฏิบัติที่
ชัดเจนและเป็นมาตรฐานในการจัดการความเสี่ยง 

3) การส่งเสริมการจัดการแบบมีส่วนร่วมเพ่ือเสริมสร้างทรัพยากรและพลัง
ขับเคลื่อนในการสร้างระบบความปลอดภัยที่เหมาะสมกับบริบทเฉพาะของแต่ละโรงเรียน ควร
ส่งเสริมให้โรงเรียนนำแนวทางการจัดการแบบมีส่วนร่วมของทุกภาคส่ วนมาใช้ โดยเฉพาะ
ผู้ปกครอง ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

2. ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 การศึกษาติดตามผลการพัฒนาตามคลัสเตอร์ในระยะยาวด้วยวิธีการ

วิเคราะห์อนุกรมเวลา ควรดำเนินการวิจัยแบบติดตามผล (follow-up research) โดยเน้นการ
เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของสถานศึกษาในแต่ละกลุ่มที่ได้จากการจัดกลุ่มด้วยการ
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วิเคราะห์จัดกลุ่ม (cluster analysis) ในมิติอนุกรมเวลาเพ่ือศึกษาพัฒนาการของการบริหาร
จัดการด้านความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง รวมถึงประเมินผลการเคลื่อนคลัสเตอร์ (cluster 
mobility) และปัจจัยที่ส่งผลให้สถานศึกษาสามารถพัฒนาและเปลี่ยนระดับความพร้อมด้าน
การจัดการความปลอดภัยได้เมื่อเวลาผ่านไปซึ่งอาจใช้เทคนิค เช่น ห่วงโซ่มาร์คอฟ (Markov 
Chain Analysis) เพ่ือวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงสถานะของกลุ่ม 

2.2 การขยายกลุ่มตัวอย่างและบริบทการวิจัยด้วยการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบข้าม
บริบทควรขยายกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมเขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืน ๆ หรือต่างระดับการศึกษา เช่น 
ระดับมัธยมศึกษาหรือระดับประถมศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างทางบริบทและ 
สร้างข้อเสนอแนะที่มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยอาจใช้เทคนิคโมเดลพหุระดับ (multilevel 
modeling) เพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างระดับสถานศึกษาและเขตพ้ืนที่ 

2.3 การศึกษาปัจจัยเชิงลึกด้วยวิธีการวิจัยแบบผสานวิธีขั้นสูง ควรศึกษาปัจจัย 
ที่ส่งผลต่อความสำเร็จในการบริหารจัดการความปลอดภัย เช่น ภาวะผู้นำของผู้บริหาร วัฒนธรรม
องค์กรหรือแรงสนับสนุนจากชุมชน โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพหรือการวิจัยแบบผสมผสาน 
(mixed-method research) ในระดับที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น เช่น การใช้การวิจัยแบบผสมผสานเชิง
อธิบาย (explanatory sequential design) เพ่ือให้ได้ข้อค้นพบเชิงลึกและนำไปใช้ประโยชน์ใน
เชิงกลยุทธ์ การวิจัยแบบผสานวิธียังช่วยให้เข้าใจปัจจัยแฝงที่ซับซ้อน เช่น แรงจูงใจของ
ผู้บริหารที่ส่งผลต่อระดับความเข้มแข็งในการจัดการความปลอดภัยของสถานศึกษาอย่างลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น  

2.4 การพัฒนาเครื่องมือวัดที่ใช้ได้จริงในบริบทท้องถิ่นด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันควรพัฒนาเครื่องมือวัดที่สามารถใช้ได้จริงในบริบทของสถานศึกษาขนาดเล็ก หรือใน
พ้ืนที่ห่างไกล โดยเน้นการออกแบบให้เรียบง่าย สะท้อนความเป็นจริงและสามารถประเมินได้ด้วย
ตนเอง เพ่ือส่งเสริมให้สถานศึกษาทุกแห่งมีระบบดูแลความปลอดภัยที่เข้าถึงได้และยั่งยืน ซึ่งควร
ครอบคลุมทั้งด้านโครงสร้าง กิจกรรม และพฤติกรรมของผู้เรียน การใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ในการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือวัดจะ
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการสร้างเครื่องมือที่มีคุณภาพ 
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