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บทคัดย่อ 
 
  งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
เทคนิคการใช้ผังกราฟิก 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้
ผังกราฟิกของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 6 และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก กลุ่ม
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ตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6/1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
ภาคเรียนท่ี 2 จ านวน 29 คน ได้มาโดยวิธีสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือการวิจัย คือ 1) แผนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้  ผังกราฟิก 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
และ 4) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ต่อการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการ
ใช้ผังกราฟิก หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 3) ความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ต่อการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิกอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 
ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน; ผังกราฟิก; การคิดวิเคราะห์ 
 

Abstract 
 

  This research study aimed to: 1) compare analytical thinking ability of Primary 
6 students before and after learning management using problem-based learning with 
graphic organizers, 2) compare learning achievement of Primary 6 students in Social 
Studies, Religion, and Culture course before and after learning management using 
problem-based learning with graphic organizers, and 3)  investigate satisfaction of 
Primary 6 students on learning management using problem-based learning using 
problem-based learning with graphic organizers. Research samples were 29 students 
from Class Primary 6/1 at Songkhla Rajabhat University Demonstration School, in 
semester 2, who were selected by cluster random sampling. Research instruments 
were: 1) problem-based learning with graphic organizer lesson plans, 2) an analytical 
ability test, 3 )  an achievement test of Social Sciences, Religion, and Culture course, 
and 4 )  questionnaire on satisfaction of Primary 6 students towards learning 
management using problem-based learning with graphic organizers. Statistics used 
for data analysis were mean, standard deviation, and t-test. The research findings 
revealed that: 1) the post-analytical thinking ability of Primary 6 students after 
learning through problem-based learning management with a graphic organizer was 
higher than pre-analytical thinking ability at the significance level of .01, 2) learning 
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achievement in the Social Sciences, Religion, and Culture course of Primary 6 
students after learning through problem-based learning management with graphic 
organizer was higher than before at the significance level of .01, 3) the satisfaction 
of Primary 6 students towards learning management using problem-based learning 
with graphic organizers was at the highest level. 
 
Keywords : Learning management using problem-based learning;  Graphic organizers; 
Analytical thinking 
 
บทน า 
 

 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และฉบับปรับปรุง 2560 ได้
ก าหนดสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 5 ประการ ได้แก่ ความสามารถในการสื่อสาร เป็นความสามารถ
ในการรับและส่งสาร มีวัฒนธรรมในการใช้ภาษาถ่ายทอดความคิด ความเข้าใจความรู้สึกและทัศนะของ
ตนเองเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ความสามารถในการคิด เป็นความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดอย่างเป็นระบบ 
เพื่อให้ผู้เรียนได้สร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศเพื่อใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองได้อย่าง
เหมาะสม ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการแก้ไขอุปสรรคต่าง ๆ ท่ีเผชิญได้
อย่างถูกต้องเหมาะสมบนพื้นฐานของหลักเหตุและผล คุณธรรมและข้อมูลสารสนเทศ 
ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิตเป็นความสามารถในการน ากระบวนการต่าง ๆ ไปใช้ในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวัน และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี เป็นความสามารถในการเลือกใช้เทคโนโลยี
ด้านต่างๆ และมีทักษะกระบวนการทางเทคโนโลยีเพื่อพัฒนาตนเองและสังคม (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2560) 
 จากที่ผู้วิจัยได้จัดการเรียนรู้รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ในสาระภูมิศาสตร์
ให้แก่นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา พบว่า ผู้เรียนส่วน
ใหญ่ยังไม่เป็นไปตามจุดมุ่งหมายของการจัดการเรียนการสอน ขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ และ
สับสนกับเน้ือหา ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ืองดังกล่าวของผู้เรียนอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์ท่ี
ก าหนด ถือเป็นเร่ืองเร่งด่วนท่ีจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข เน่ืองจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสะท้อนมา
จากผลท่ีเกิดจากกระบวนการเรียนการสอนท่ีจะท าให้ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และ
แสดงออกมาท้ัง 3 ด้าน คือ ด้านพุทธิพิสัย   ด้านจิตพิสัย และด้านทักษะพิสัย ดังท่ี ทิศนา แขมมณี 
(2555) กล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นการเข้าถึงความรู้ (Knowledge Attained) การพัฒนา
ทักษะในการเรียนซึ่งอาจพิจารณาจากคะแนนสอบท่ีก าหนดให้ คะแนนท่ีได้จากงานท่ีผู้สอนมอบให้
หรือท้ังสองอย่าง เมื่อผลสัมฤทธิ์อยู่ในระดับต่ าก็อาจกล่าวได้ว่าผู้เรียนไม่สามารถเข้าถึงความรู้เรื่อง
น้ัน ๆ ได้อย่างเต็มศักยภาพ ผู้สอนจึงจ าเป็นต้องศึกษาหาเทคนิคและวิธีการใหม่ ๆ ท่ีจะสามารถเปิด
โอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลได้ด้วยตัวเอง อันจะส่งผลให้ผู้เรียนเกิด
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ความรู้ความเข้าใจเน้ือหาและขจัดความเบื่อหน่ายท่ีเกิดจากความไม่เข้าใจ และยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียน 
 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning หรือ PBL) เป็น
รูปแบบการเรียนรู้ท่ีใช้ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความอยากรู้และ
ไปแสวงหาความรู้เพิ่มเติมด้วยตนเองจากแหล่งเรียนรู้ท่ีหลากหลาย จนผู้เรียนสามารถแก้ไขปัญหา
ได้ ถือเป็นการฝึกฝนกระบวนการคิดอย่างรอบด้านด้วยการแก้ปัญหา เกิดเป็นองค์ความรู้ที่คงทนต่อ
ตัวผู้เรียน จึงเป็นทางเลือกท่ีท้าทายให้ผู้สอนน ามาใช้เพื่อเป้าหมายในการพัฒนาผู้เรียน อีกท้ังยัง
เป็นเทคนิคการสอนท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง เผชิญหน้ากับปัญหาด้วยตนเอง 
เน้นการก าหนดสิ่งท่ีเรียนรู้และกระบวนการค้นคว้าหาความรู้ใหม่ เพื่ออธิบายปัญหาท่ีพบ โดยการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ท่ีมีอยู่เพื่อตัดสินใจทางเลือก ท่ีเหมาะสมส าหรับการแก้ปัญหาน้ันๆ (ไพศาล 
สุวรรณน้อย, 2558)  

นอกจากการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานท่ีจะช่วยพัฒนาทักษะด้านการคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียนได้เป็นอย่างดีแล้ว ยังมีเทคนิคท่ีน่าสนใจอันจะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการ
เรียนรู้ท่ีเน้นให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน คือเทคนิค การใช้ผังกราฟิก 
(Graphic Organizer Instructional Model) เป็นเทคนิคท่ีสรุปความคิดรวบยอด จากการรวบรวม
อย่างเป็นระบบ โดยสามารถจัดกิจกรรมท่ีเป็นการบูรณาการเน้ือหาหลาย ๆ เรื่องเข้าไว้ในกิจกรรม
เดียวกัน เพื่อให้เข้าใจง่าย กระชับ ชัดเจน ในการจัด การเรียนการสอนโดยใช้เครื่องมือผังกราฟิกมี
ฐานคิดมาจากทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมายของ ออซูเบล (Ausubel) ท่ีมีความเช่ือว่า การ
เรียนรู้จะมีความหมาย เมื่อสิ่งท่ีเรียนรู้สามารถเช่ือมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมของผู้เรียนและ
สร้างความหมายความเข้าใจในเน้ือหาสาระหรือข้อมูลท่ีเรียนรู้จนสามารถจัดระเบียบข้อมูลท่ีเรียนรู้
ด้วยผังกราฟิก ซึ่งท าให้ง่ายต่อความเข้าใจในเน้ือหาสาระน้ันได้ง่ายข้ึนเร็วข้ึนและจดจ า ได้นาน 
ดังน้ันผังกราฟิก หรือแผนโครงสร้างความรู้ หรือกรอบมโนทัศน์จึงจัดเป็นนวัตกรรมท่ีส่งเสริมการคิด
ได้ดี  

ด้วยเหตุน้ีเอง ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาหาข้อมูลและจัดท าวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก เพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 6 ให้ผู้เรียนได้พัฒนาความสามารถทักษะคิดวิเคราะห์และเกิดประสิทธิภาพในการจัดการเรียน
การสอนวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมต่อไป  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
   
 1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก 
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 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก 
  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 
  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ภาคเรียนท่ี 2 จ านวน 2 ห้องเรียน จ านวน 58 คน 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6/1 โรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ภาคเรียนท่ี 2 จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวน 29 คน 
 2. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 ผู้วิจัยมุ่งเน้นท่ีจะศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผัง
กราฟิก ท่ีมีผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
      3.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก 
จ านวน 9 แผน 
  3.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เป็นแบบปรนัยเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ 
  3.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
เป็นแบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ 
  3.4 แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ต่อการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก จ านวน 20 ข้อ 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
             สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (  ) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
และการทดสอบค่า t-test 
 
ผลการวิจัย 
 
  1.การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก 
ดังตารางที่ 1 ดังน้ี 
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ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก 
  

ล าดับ
ที่ 

ความสามารถใน 
การคิดวิเคราะห ์

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
t-test 

  S.D.   S.D. 
1 การวิเคราะห์ความส าคัญ 10 4.59 1.72 7.24 1.46 8.54** 
2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 10 4.86 2.03 7.38 1.52 9.32** 
3 การวิเคราะห์เชิงหลักการ 10 4.69 1.54 7.48 1.24 10.56** 

ภาพรวม 30 14.14 3.87 22.10 3.13 20.14** 
 ** นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 จากตารางที่ 1 พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย (x̅) ก่อนเรียนเท่ากับ 14.14 คะแนน และค่าเฉลี่ย (x̅) หลังเรียนเท่ากับ 
22.10 คะแนน และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนก่อนเรียนเท่ากับ 3.87 หลังเรียน
เท่ากับ 3.13 ดังจะเห็นได้ว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
ก่อนเรียนและหลังเรียน ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ดังตารางที่ 2 ดังน้ี 
ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
ก่อนเรียนและหลังเรียน ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

ล าดับ
ที่ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
คะแนน

เต็ม 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t-test 
  S.D.   S.D. 

1 ความรู้ความจ า 3 1.41 0.50 2.62 0.49 15.77** 
2 ความเข้าใจ 11 4.31 1.75 7.34 1.54 9.17** 
3 การน าความรู้ไปใช้ 5 2.45 1.06 4.00 0.80 10.10** 
4 การวิเคราะห์ 11 4.52 2.31 7.10 1.84 6.93** 

ภาพรวม 30 12.69 3.69 21.07 3.08 19.71** 
 ** นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
 จากตารางที่ 2 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย (x̅) ก่อนเรียนเท่ากับ 12.69 คะแนน 
และค่าเฉลี่ย (x̅) หลังเรียนเท่ากับ 21.07 คะแนน และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน
ก่อนเรียนเท่ากับ 3.69 หลังเรียนเท่ากับ 3.08 ดังจะเห็นได้ว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 
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3. ความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี  6 ต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก ดังตารางที ่3 ดังน้ี 
ตารางที่ 3 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก 

ข้อที ่ รายการประเมิน   S.D. ระดับความพึงพอใจ 
ด้านสาระการเรียนรู ้ 4.64 0.58 มากที่สุด 

1 นักเรียนชอบหน่วยการเรียนรู้ เรื่องภูมิศาสตร์น่ารู้ 
เพราะเน้ือหาที่เรียนเป็นเรื่องที่เหมาะสมกับ
ผู้เรียน 

4.72 0.53 มากท่ีสุด 

2 นักเรียนชอบหน่วยการเรียนรู้ เรื่องภูมิศาสตร์น่ารู้ 
เพราะเป็นเรื่องที่น่าสนใจ 

4.69 0.66 มากท่ีสุด 

3 นักเรียนชอบหน่วยการเรียนรู้ เรื่องภูมิศาสตร์น่ารู้ 
เพราะเน้ือหาที่เรียนไม่ยากเกินไป 

4.55 0.63 มากท่ีสุด 

4 นักเรียนชอบหน่วยการเรียนรู้ เรื่องภูมิศาสตร์น่ารู้ 
เพราะสามารถน าไปใช้ในชีวิตจริงได้ 

4.59 0.63 มากท่ีสุด 

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.70 0.54 มากที่สุด 
5 นักเรียนชอบที่มีการก าหนดปัญหา เพราะท าให้

นักเรียนมองเห็นปัญหาได้อย่างชัดเจน 
4.66 0.55 มากท่ีสุด 

6 นักเรียนชอบที่มีการท าความเข้าใจปัญหา เพราะ
ท าให้นักเรียนสามารถอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่
เก่ียวข้องกับปัญหาได้ 

4.69 0.47 มากท่ีสุด 

7 นักเรียนชอบการจัดกิจกรรมที่นักเรียนได้ศึกษา
ค้นคว้าและสังเคราะหค์วามรู้ เพราะนักเรียน
สามารถค้นหาข้อมูลได้ด้วยตนเองและน าความรู้ที่
ได้มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 

4.76 0.51 มากท่ีสุด 

8 นักเรียนชอบการจัดกิจกรรมที่นักเรียนได้สรุป
ความรู้ด้วยเทคนิคผังกราฟิก เพราะนักเรียน
สามารถตรวจสอบความรู้ ความเข้าใจ และ
ส่งเสริมให้นักเรียนได้รู้จักการคิดวิเคราะห์มาก
ย่ิงข้ึน 

4.59 0.68 มากท่ีสุด 

9 นักเรียนชอบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียน
ได้น าเสนอผลงาน เพราะนักเรียนได้น าเสนอ
ข้อมูลที่ได้มา และร่วมกันประเมินผลงาน 

4.76 0.44 มากท่ีสุด 

10 นักเรียนชอบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ครูมี
ปฏิสัมพันธ์กับนักเรียน และนักเรียนได้ท า
กิจกรรมร่วมกับเพ่ือน 

4.72 0.59 มากท่ีสุด 

ด้านสื่อการเรียนรู้ 4.80 0.43 มากที่สุด 
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ข้อที ่ รายการประเมิน   S.D. ระดับความพึงพอใจ 
11 นักเรียนชอบสื่อการเรียนรู้และอุปกรณ์ เพราะ

เหมาะสมกับเน้ือหาและกิจกรรมการเรียนรู ้
4.79 0.49 มากท่ีสุด 

12 นักเรียนชอบสื่อการเรียนรู้ที่มีความหลากหลาย
และทันสมัย 

4.83 0.38 มากท่ีสุด 

13 นักเรียนชอบสื่อการเรียนรู้ เพราะมีความน่าสนใจ 4.86 0.35 มากท่ีสุด 
14 นักเรียนชอบใบงาน เพราะสอดคล้องกับข้ันตอน

การเรียนรู้และเข้าใจง่าย  
4.69 0.54 มากท่ีสุด 

15 นักเรียนชอบสื่อการเรียนรู้และอุปกรณ์ เพราะมี
ความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของห้องเรียน  

4.83 0.38 มากท่ีสุด 

ด้านการวัดและประเมินผล 4.68 0.58 มากที่สุด 
16 นักเรียนชอบการวัดและประเมินผลที่ตรงตาม

จุดประสงค์การเรียนรู ้
4.66 0.61 มากท่ีสุด 

17 นักเรียนชอบการวัดและประเมินผลจากการท า
แบบฝึกหัด การตอบค าถาม ใบงาน และ
แบบทดสอบ 

4.59 0.68 มากท่ีสุด 

18 นักเรียนชอบที่ครูประเมินผลงานนักเรียนตาม
เกณฑ์ที่ก าหนด 

4.72 0.59 มากท่ีสุด 

19 นักเรียนชอบการวัดและประเมินผลที่ครอบคลุม
ด้านความรู้ ทักษะกระบวนการ และเจตคติ 

4.62 0.49 มากท่ีสุด 

20 นักเรียนชอบการวัดและประเมินผลที่นักเรียนได้
พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ 

4.72 0.53 มากท่ีสุด 

ภาพรวมทั้งหมด 4.70 0.36 มากที่สุด 
 
 จากตารางที่ 3 พบว่า ความพึงพอใจในภาพรวมของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีมีต่อ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก ซึ่งภาพรวม (x̅ = 4.70, S.D. 
= 0.36) มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด เมื่อจัดล าดับเป็นรายด้าน พบว่า นักเรียนมี
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ ล าดับท่ี 1 คือด้านสื่อการเรียนรู้ (x̅ = 4.80, S.D. = 0.43) มีระดับความพึง
พอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด และล าดับสุดท้าย คือด้านสาระ การเรียนรู้ (x̅ = 4.64, S.D. = 0.58) มี
ระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด เมื่อจัดล าดับเป็นรายข้อ พบว่าข้อท่ีนักเรียนมี ความพึง
พอใจในล าดับท่ี 1 คือข้อท่ี 13 นักเรียนชอบสื่อการเรียนรู้ เพราะมีความน่าสนใจ (x̅ = 4.86, S.D. 
= 0.35) มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด และข้อท่ีนักเรียนมีความพึงพอใจเป็นล าดับ
สุดท้าย คือข้อท่ี 3 นักเรียนชอบหน่วยการเรียนรู้ เรื่องภูมิศาสตร์น่ารู้ เพราะเน้ือหาท่ีเรียนไม่ยาก
เกินไป (x̅ = 4.55, S.D. = 0.63) มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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อภิปรายผล 
 
 ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก เพื่อพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 สามารถอภิปรายผลได้ดังน้ี 

1. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งเป็นท่ีน่าสังเกตว่าในกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานในช้ันเรียนของผู้วิจัย นอกจากจะเป็นเครื่องมือในการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์
แล้ว ยังมีส่วนช่วยในการกระตุ้นให้ผู้เรียนอยากเรียนรู้ในช่ัวโมงน้ัน ๆ ได้เป็นอย่างดี ผู้เรียนเกิด
ความกระตือรือร้นท่ีจะหาค าตอบจากปัญหาท่ีก าหนดข้ึนด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการหาค าตอบท่ีตรง
ประเด็นกับสิ่งท่ีผู้เรียนใคร่รู้ ท้ังน้ีเน่ืองมาจาก การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นรูปแบบ
การเรียนรู้ท่ีใช้ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความอยากรู้และไป
แสวงหาความรู้เพิ่มเติมด้วยตนเองจากแหล่งเรียนรู้ท่ีหลากหลาย จนผู้เรียนสามารถแก้ไขปัญหาได้ 
อีกท้ังยังส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะในการคิดวิเคราะห์  ซึ่งเป็นความสามารถพื้นฐานในการ
เปรียบเทียบ อธิบายลักษณะการจัดการวิเคราะห์ประเด็นต่างๆ จากส่วนย่อยสู่ส่วนใหญ่ และเช่ือม
ความสัมพันธ์ของประเด็นต่างๆ เข้าด้วยกัน ส่งผลให้ผู้เรียนมีโอกาสพัฒนาความรู้ในเน้ือหาวิชา 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ วงเดือน วงษ์พันธ์ (2551) ท่ีได้ศึกษาเรื่องผลการใช้กิจกรรมการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ เรื่องเศรษฐกิจพอเพียง กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคม
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ผลการเรียนรู้เรื่อง เศรษฐกิจ
พอเพียง ของนักเรียนหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนรู้อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้เรียนท่ีเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก และความคิดเห็นของผู้เรียนท่ีมีต่อการเรียนรู้ด้วย
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วย นอกจากน้ี เมื่อผู้เรียน
สามารถสรุปองค์ความรู้ได้อย่างถูกต้องแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการใช้ผังกราฟฟิกมีส่วนช่วยในการพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี เน่ืองจากผู้เรียนสามารถจัดระเบียบข้อมูลท่ีเรียนรู้
ด้วยผังกราฟิก ซึ่งท าให้ง่ายต่อความเข้าใจในเน้ือหาสาระน้ันได้ง่ายข้ึนเร็วข้ึนและจดจ า ได้นาน ซึ่ง
ทุกข้ันตอนในกระบวนการจัดการเรียนรู้ล้วนส่งผลให้ผู้เรียนมีทักษะในการคิดวิเคราะห์สูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 สอดคล้องกับท่ี วลัย อิศรางกูร ณ อยุธยา (2554: 90) 
กล่าวถึงการใช้แผนผังกราฟิกไว้ว่าผังกราฟิกเป็นภาพท่ีเป็นรูปธรรมซึ่งแสดงให้เห็นถึงรูปแบการคิด
ในสมองของผู้เรียนเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญท าให้ผู้เรียนได้แสดงการคิด คนเราเกิดความคิดโดยน า
ข้อมูลท่ีเป็นข้อมูลดิบมาท าให้เกิดความหมาย และเราสามารถก ากับความคิดของเราได้โดยน ามา
แก้ไขปัญหาหรือใช้งานได้ แผนผังกราฟิกแสดงรูปแบบของการคิดท่ีมีเน้ือหาหรือข้อมูลออกมาเป็น
ภาพต่าง ๆ ดังน้ันแผนผังกราฟิกจึงเป็นเครื่องมือท่ีจะเป็นบันไดสู่การเรียนรู้ บนพื้นฐานท่ีเน้นเน้ือหา
สาระ ซึ่งผู้เรียนต้องเป็นผู้พัฒนาความเข้าใจต่างๆ โดยผ่านกระบวนการทางความคิดกิจกรรมในการ
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เรียนรู้จะต้องเน้นกระบวนการสร้างองค์ความรู้ (Constructive Process) ท้ังน้ีผู้เรียนได้เห็น
ข้อเท็จจริง สามารถสรุปเป็นมโนทัศน์ และสามารถเช่ือมโยงมโนทัศน์ต่างๆ ให้เกิดเป็นหลักหรือกฎ 
(Generalization or Principles) ท้ังหมดของการสร้างความรู้ซึ่งเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญท่ีจะ
น าไปสู่การแก้ไขปัญหาหรือการใช้ประโยชน์ได้ในอนาคตหรือน าไปสู่การขยายความคิดสร้างสรรค์
ใหม่ได้เป็นการเสริมสร้างประสบการณ์ปฏิบัติจริงของผู้เรียน และน าไปสู่การถ่ายโอนความรู้และ
พัฒนาทักษะการเรียนรู้ของผู้เรียน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ พรพิมล สุขขาว (2560) ท่ีได้ศึกษา
เร่ืองการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับผังกราฟิก ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ เรื่องภูมิศาสตร์ทวีปยุโรป ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 พบว่า ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ เรื่องภูมิศาสตร์ทวีปยุโรป โดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับผังกราฟิก ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิกของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังน้ีเน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยพัฒนาทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้เป็นอย่างดีส่งผลให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงข้ึนสอดคล้องกับ สุวรรณา วงษ์วิเชียร (2553) ศึกษาเรื่องการ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนมัธยมศึกษา
ปีท่ี 5 ท่ีเรียนเร่ืองการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
โดยวิธีการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานกับวิธีการจัดการเรียนรู้แบบหมวกความคิดหกใบ ผล
การศึกษาพบว่าผลสัมฤทธิ์ทาง   การเรียนของนักเรียนท่ีเรียนโดยวิธีการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานสูงกว่านักเรียนท่ีเรียนโดยวิธีการจัดการเรียนรู้แบบหมวกหกใบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 นอกจากน้ีผู้วิจัยยังเห็นว่าการใช้เทคนิคท่ีผังกราฟิกซึ่งเป็นเทคนิคท่ีใช้ในการสรุป
ความคิดรวบยอด จากการรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ เพื่อให้เข้าใจง่าย กระชับ ชัดเจน ซึ่งใน
การจัดกระท าข้อมูล ต้องใช้ทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนแต่ละคนจึงเป็นเทคนิคท่ีส่งเสริมให้มี
การพัฒนาด้านทักษะการคิด หลักเหตุผล และการเช่ือมโยงข้อมูลของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี ส่งผลให้
ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ท่ีสูงข้ึนเมื่อเทียบกับก่อนเรียน อน่ึงผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อผู้เรียนเกิดความเข้าใจใน
เน้ือหาวิชาแล้ว ก็สามารถน าไปสู่การพัฒนากระบวนการคิดของผู้เรียนได้อย่างเป็นระบบและส่งผล
ต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนอย่างเป็นรูปธรรม จึงอาจกล่าวได้ว่าก ารใช้
เครื่องมือผังกราฟิกในการจัดการเรียนรู้มีส่วนช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเน้ือหาได้ดีข้ึน และส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนในเน้ือหารายวิชาน้ัน ผลการวิจัยครั้งน้ีสอดคล้องกับชนิดา คงไข่ศรี (2562) ท่ี
ได้ศึกษาเรื่องผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคแผนผังกราฟิก เรื่องพัฒนาการของไทยสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียน
บ้านอ่างทอง (วันครู ๒๕๐๒) จังหวัดสุราษฎร์ธานี ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนท่ีได้รับจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคแผนผังกราฟิกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ช้ีให้เห็นว่าการใช้ผังกราฟิก มีส่วนช่วยในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี และสามารถจัดระบบความคิดของผู้เรียนได้อย่ างเป็น
รูปธรรม 

3. ความพึงพอใจของผู้เรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิค
การใช้ผังกราฟิกของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 อยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉลี่ย (x̅) เท่ากับ 
4.70 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 0.36 ซึ่งเป็นผลมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิก มีการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ก าหนดสิ่งท่ีอยากเรียนรู้ ทุก
คนในช้ันเรียนมีส่วนร่วมในการออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยก าหนดปัญหา และค้นหา
ค าตอบด้วยตนเองโดยใช้วิธีการท่ีหลากหลาย และสามารถเลือกใช้ผังกราฟิกเพื่อน าเสนอข้อมูลได้
อย่างเหมาะสมด้วยตนเอง ซึ่งเป็นท่ีน่าสังเกตว่าผู้เรียนมีความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้และแก้ปัญหา
อย่างเห็นได้ชัด เน่ืองจากข้อปัญหาน้ันเป็นสิ่งท่ีผู้เรียนสนใจใคร่รู้อย่างแท้จริง ผู้เรียนจึงมีความมุ่งมั่น
ท่ีจะหาค าตอบในสิ่งท่ีตนสนใจ ส่งผลให้ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้ผังกราฟิกอยู่ในระดับมากท่ีสุด ดังท่ี กัลยา  ทองอ้วน (2552: 34) 
กล่าวไว้ว่า ความพึงพอใจเป็นความรู้สึกนึกคิดหรือเจตคติท่ีดีของบุคลท่ีมีต่อการท างานหรือการ
ปฏิบัติกิจกรรมในเชิงบวก ดังน้ันพอกล่าวสรุปได้ว่าความพึงพอใจท่ีมีต่อการเรียนเป็นความรู้สึก
พอใจชอบในการร่วมปฏิบัติกิจกรรมการเรียนการสอนและต้องการด าเนินกิจกรรมน้ัน ๆ จน
บรรลุผลส าเร็จ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความพึงพอใจเป็นรายด้านพบว่า ผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยความ
พึงพอใจ ล าดับท่ี 1 คือด้านสื่อการเรียนรู้ (x̅ = 4.80, S.D. = 0.43) มีระดับความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด ท้ังน้ีอาจเพราะว่าการใช้สื่อท่ีหลากหลายในกระบวนการจัดการเรียนรู้เป็นสิ่งท่ี
สามารถใช้ดึงดูดความสนใจของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี ผู้วิจัยเห็นว่าการจัดการเรียนรู้เร่ืองภูมิศาสตร์
น่ารู้ การใช้สื่อท่ีเป็นรูปภาพหรือใช้วิธีการจ าลองสถานการณ์สามารถช่วยให้ผู้เรียนมีความสนใจใคร่
รู้ รู้สึกต่ืนเต้นอยากที่จะเรียนและเกิดเจตคติท่ีดีในการเรียน สอดคล้องกับผลการวิจัยเมื่อพิจารณา
ความพึงพอใจของผู้เรียนเป็นรายข้อ พบว่าข้อท่ีผู้เรียนมีความพึงพอใจในล าดับท่ี 1 คือข้อท่ี 13 
นักเรียนชอบสื่อการเรียนรู้ เพราะมีความน่าสนใจ (x̅ = 4.86, S.D. = 0.35) มีระดับความพึงพอใจ
อยู่ในระดับมากท่ีสุด  สอดคล้องกับท่ี สมบูรณ์  พรรณนาภพ (2550) กล่าวไว้ว่า การท่ีบุคคลจะ
เรียนรู้หรือมีการพัฒนาและความเจริญงอกงามน้ันบุคคลจะต้องอยู่ ในสภาวะพึงพอใจสุขใจเป็น
เบื้องต้น น่ันคือ บุคคลจะต้องได้รับการจูงใจท้ังในลักษณะนามธรรมและรูปธรรมซึ่งสอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ Bloom (1972) กล่าวไว้ว่า ผู้เรียนท่ีมีสติปัญญาเท่ากัน ถ้ามีแรงจูงใจในการเรียน
ต่างกันจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ต่างกันและการเรียนรู้จะเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุดเมื่อ
ผู้เรียนได้รับการจูงใจ นอกจากน้ียังเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ข้อท่ีผู้เรียนมีความพึงพอใจเป็นล าดับสุดท้าย 
คือข้อท่ี 3 นักเรียนชอบหน่วยการเรียนรู้ เรื่องภูมิศาสตร์น่ารู้ เพราะเน้ือหาท่ีเรียนไม่ยากเกินไป  
(x̅ = 4.55, S.D. = 0.63) มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด ผู้วิจัยเห็นว่าที่ผลการวิจัยเป็น
เช่นน้ีอาจเน่ืองมาจากท่ีผู้เรียนมีภาพจ าหรือประสบการณ์เกี่ยวกับเน้ือหาสาระในหน่วยการเรียนรู้
เรื่องภูมิศาสตร์น่ารู้ว่าเป็นเน้ือหาท่ียาก เพราะเป็นการศึกษาในเรื่องลักษณะทางกายภาพของโลก 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมท่ีก่อให้เกิดการสร้างสรรค์วิถีการด าเนินชีวิต เป็นการศึกษา
ปรากฏการณ์ของสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ และวัฒนธรรม โดยใช้เครื่องมือทางภูมิศาสตร์ในการ
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อธิบายปรากฏการณ์ รวมถึงการคิดวิเคราะห์และตัดสินใจในปัญหาต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อสังคม คุณภาพ
ชีวิต และสิ่งแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของชาติและผลกระทบท่ีมีต่อโลก ซึ่งอาจส่งผลต่อ
เจตคติของผู้เรียนท่ีมีต่อวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม  
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