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บทคัดย่อ 

 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษา
ขนาดใหญ่พิเศษ 2) เปรียบเทียบการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ 
จำแนกตามสถานภาพบุคคลของผู้บริหารสถานศึกษาและครู  3) หาแนวทางการพัฒนาการ
บริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ผลการวิจัย พบว่า 1) การบริหารงานนิเทศการศึกษาภายใน
สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 
1 โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การปฏิบัติงานการบริหารงานนิเทศ
ภายในสถานศึกษา รองลงมา คือ การติดตามและประเมินผลการบริหารงานนิเทศภายใน
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2 รองศาสตราจารย์ ดร.ลัดดาวัลย์  เพชรโรจน์ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 

mailto:Chon34735@gmail.com
mailto:2ladrojch@gmail.com


 

718    | MCU Ubonratchathani Journal of Buddhist Studies, Vol.6 No.2 (May-August, 2024) 

 

สถานศึกษา การปรับปรุงการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา และการวางแผนการบริหารงาน
นิเทศภายในสถานศึกษา ตามลำดับ 2) ผลการเปรียบเทียบ พบว่า ครูมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
บริหารงานนิเทศการศึกษาจำแนกตามระดับการศึกษา ตำแหน่งาน และวิทยฐานะโดยภาพรวมและ
รายด้านไม่แตกต่างกัน ยกเว้นประสบการณ์การทำงานโดยภาพรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 3) แนวทางการพัฒนา คือ การบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา
ควรขับเคลื่อนไปพร้อมกับระบบประกันคุณภาพทางการศึกษาผ่านกระบวนการ  OBCEQA 
โรงเรียนมาตรฐานสากล กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ระบบวงจรคุณภาพ 
กระบวนการคิดเชิงออกแบบ และขับเคลื่อนการนิเทศภายในสถานศึกษาในการบริหาร งานภายใน
สถานศึกษาสี่กลุ่มบริหารงานอย่างต่อเนื่อง 

  
คำสำคัญ : แนวทางการพัฒนาการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 1 
 

Abstract 

 
 The objective of this research were to 1) study the administration of 

educational supervision within large educational school. 2) A compare the administration 
of educational supervision within large educational school classified by School 
Administrators and Teachers. and 3) Suggestions guidelines for developing educational 
supervision administration within large educational school under the Secondary 
Educational Service Area Office Bangkok 1.The research results were as follow: 1)  A 
compare the administration of Educational Supervision Management within Extra Large 
School under The Secondary Educational Service Area Office Bangkok 1, in general, all 
aspects were at a high level. The highest average was the work performance of 
Educational Supervision and follower : the monitoring and evaluation of Educational 
Supervision Management ,the improvements of the Educational Supervision 
Management. And the Planning of the Educational Supervision Management. 2) 
Comparison results were School Administrators and Teachers comment about the 
Educational Supervision Management with academic level, work position and academic 
standing, , in general, all aspects were not different. Except for work experience, in 
general, all aspects were statistically at the .01 level. 3) Suggestions Guidelines were the 
Educational Supervision Management should be moving with the educational quality 
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assurance system through by OBCEQA System, World Class Standard School, Professional 
Learning Community (PLC), Quality cycle system (PDCA) and Design Thinking System. And 
moving supervision within the school in the administration within school four divisions.  

 

Keywords: The Guidelines for developing in Educational Supervision Management within 
Extra Large School Under the Secondary Educational Service Area Office Bangkok 1. 
 

บทนำ 

 

         จุดมุ่งหมายและหลักการในการจัดการศึกษา คือ การพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์
ท้ังร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรมจริยธรรมในการดำรงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่นในสังคมได้อย่างมีความสุข จึงได้ให้คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานกำหนดหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ึนพื้นฐาน โดยให้สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน เป็นผู้กำหนดและจัดทำสาระของ
หลักสูตรท้ังท่ีเป็นวิชาการและวิชาชีพท่ีมุ่งเน้นความรู้ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้เพื่อความเจริญ
งอกงามของบุคคลและสังคมโดยการถ่ายทอดความรู้ การฝึกการอบรม การสืบสานทางวัฒนธรรม 
การสร้างสรรค์ จรรโลงความก้าวหน้ำทางวิชาการ การสร้างองค์ความรู้อันเกิดจากการจัด
สภาพแวดล้อม สังคม การเรียนรู้และปัจจัยเกื้อหนุนให้บุคคลเรียนรู้อย่ำงต่อเนื่องตลอดชีวิต และ
กระบวนการเรียนรู้ท่ีสอดคล้องกับความรู้เกี่ยวกับตนเองและความสัมพันธ์ของตนเองกับสังคม  
ความรู้และทักษะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ความรู้เกี่ยวกับศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม  กีฬา 
และภูมิปัญญา ความรู้และทักษะด้านคณิตศาสตร์และภาษา การประกอบอาชีพและการดำรงชีวิต
อย่างมีความสุข ท้ังนี้การจัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมจะต้องสอดคล้องกับความสนใจและความ
ถนัดของผู้เรียน โดยคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล  นอกจากนี้ ในการบริหารการศึกษาใน
สถานศึกษา เพื่อให้สถานศึกษาประสบผลสำเร็จและสอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษานั้น 
ปัจจัยสำคัญต่อการเสริมสร้างการเรียนรู้ในโรงเรียน คือ ระบบการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ
และการมีส่วนร่วม ซึ่งตรงตามมาตรา 22 ว่าด้วยการจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่า ผู้เรียนทุกคนมี
ความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียนมีความสำคัญท่ีสุด กระบวนการจัดการ
ศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ ดังนั้น ผู้บริหาร
สถานศึกษาจึงมีบทบาทสำคัญยิ่งในฐานะผู้นำหลัก ซึ่งมาภาระหน้าท่ีสำคัญ คือ เป็นผู้นำทาง
การศึกษา มีความรับผิดชอบในการบริหารงานด้านต่าง  ๆ ท่ี เกี่ยวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พุทธศักราช 
2545 และ (ฉบับท่ี 3) พุทธศักราช 2553 มาตรา 39 ได้กำหนดให้มีการกระจายอำนาจการบริหาร
และการจัดการศึกษาท้ัง 4 ด้าน คือ ด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการ
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บริหารท่ัวไป ไปยังคณะกรรมการและสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษาในเขตพื้นท่ี
การศึกษาโดยตรง  เพื่อให้เกิดประสิทธิผลของโรงเรียน โดยเป็นความสามารถของผู้บริหารและครู
ในโรงเรียนท่ีทำงานร่วมกัน จนสามารถทำให้นักเรียนเกิดการใฝ่รู้ รักการอ่านและแสวงหาความรู้
ด้วยตนเอง (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ : 2553)  
 แผนพัฒนาการศึกษาข้ันพื้นฐาน (พุทธศักราช 2566-2570) ของสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน ส่วนของกลยุทธ์ท่ี 3 ยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงในศตวรรษท่ี 21 โดยมีเป้าประสงค์ท่ีประกอบด้วยผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการ
ศึกษาเป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี สมรรถนะ ความรู้  ความ
เชี่ยวชาญ จรรยาบรรณและมาตรฐานวิชาชีพ รวมท้ังจิตวิญญาณความเป็นครู และมีแนวทางการ
พัฒนาท่ีประกอบด้วยส่งเสริม สนับสนุนครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มีการพัฒนาตนเองทาง
วิชาชีพอย่างต่อเนื่อง มีจรรยาบรรณและจิตวิญญาณความเป็นครู กับการพัฒนาศึกษานิเทศก์และ
ผู้บริหารสถานศึกษาให้มีสมรรถนะในการนิเทศการศึกษาและการพัฒนางานวิชาการ ท่ีส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกและสอดคล้องกับลักษณะงาน และวิธีการพัฒนางานตามมาตรฐานตำแหน่ง 
(สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ  : 2560) ในส่วนของแผนพัฒนาการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
(พุทธศักราช 2566 -2570)  นอกจากนี้ ส่วนของแผนพัฒนาการศึกษาข้ันพื้นฐาน ระยะ 5 ปี  
(พุทธศักราช 2566 -2570) ของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 
ส่วนของประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี 6 การพัฒนาระบบบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพด้วยนวัตกรรม 
โดยมีเป้าประสงค์สำคัญ คือ สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษามีประสิทธิภาพตาม
มาตรฐานของหน่วยงาน ซึ่งกลยุทธ์สำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงานเพื่อสร้างความ
เข้มแข็งตามมาตรฐานด้วยนวัตกรรมทางการบริหาร โดยมีแนวทางการดำเนินงานตามแผนงาน 
ประกอบด้วยการจัดกิจกรรมเพื่อยกระดับการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 
โดยใช้กลุ่มโรงเรียนเป็นฐาน และการพัฒนาระบบการนิเทศการศึกษา ท้ังระบบนิเทศภายในและ
ภายนอก (กลุ่มนโยบายและแผน สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 
1 : 2566)  
 การนิเทศภายในโรงเรียนนั้น เป็นกระบวนการการปฏิบัติงานทางการศึกษาท่ีผู้บริหารและ
บุคลากรภายในสถานศึกษาร่วมมือกันจัดข้ึนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอน อันจะ
นำมาซึ่งสัมฤทธิ์ผลสูงสุดในการเรียนของนักเรียนและเพื่อให้เกิดการพัฒนาข้ึนในตัวผู้เรียนในทุก
ด้าน โดยบุคลากรในโรงเรียนรวมถึงเป็นการพัฒนาความก้าวหน้าของครู (จุไรรัตน์ สุดรุ่ง : 2559)  
โดยเป็นการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างผู้บริหาร ครู และบุคคลากรทางการศึกษาทุกคนใน
สถานศึกษาพัฒนาและปรับปรุงส่งเสริมครูในด้านการเรียนการสอนและงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องอันจะ
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของนักเรียนควบคู่กับคุณลักษณะอันพึงประสงค์ให้สูงข้ึน รวมท้ัง 
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ยังเป็นการพัฒนา การจัดการเรียนการสอนในทุกมิติและงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการจัดการศึกษา เพื่อตอบสนองความต้องการของ
นักเรียนชุมชนและสังคม (วไลรัตน์ บุญสวัสด์ิและมารุต ทรรศนากรกุล : 2562)   
  สำหรับปัญหาการนิเทศการศึกษาของสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ในส่วนสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ เนื่องจากสถานศึกษามี
บริบท เป้าหมาย มาตรฐานตัวชี้วัด ความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ วัฒนธรรมองค์กร 
ประวัติความเป็นมา รูปแบบ เทคนิค วิธีการนิเทศภายในสถานศึกษาแตกต่างกัน  ส่งผลให้
สถานศึกษามีคุณภาพ เป้าหมาย บริบท วัฒนธรรม และประวัติความเป็นมา ท่ีแตกต่างกันด้วย 
(วารุณี ลัภนโชคดี : 2560) โดยได้ศึกษาจากรายงานผลการประเมินตนเองของสถานศึกษา (Self - 
Assessment Report : SAR) มาจากงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของสถานศึกษาขนาด
ใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1  ส่วนของผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ.2554 - 2558) ของสถานศึกษาได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
กำหนดแผนการจัดการเรียนรู้และการนิเทศการสอนของครู  (งานพัฒนาระบบประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษา กลุ่มบริหารงบประมาณ โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน : 2561) การ
พัฒนาการนิเทศ กำกับ ติดตาม ประเมินผลเปรียบเทียบการดำเนินงานกับเป้ามายอย่างต่อเนื่อง
และนำผลการประเมินมาใช้ในการปรับปรุงการดำเนินงานอย่างเป็นระบบด้วยการจัดทำสารสนเทศ
และควรจัดทำให้เป็นปัจจุบันพร้อมใช้งาน (งานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา กลุ่มบริหารงาน
งบประมาณ โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี : 2565)  
 ดังนั้น  จากปัญหาและแนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจจะศึกษาแนวทาง การพัฒนาการ
บริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1  ได้ศึกษาข้อมูลจะได้แนวทางการวางแผน ปรับปรุง และ
พัฒนาการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 

1. เพื่อศึกษาการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 

2. เพื่อเปรียบเทียบการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 จำแนกตามสถานภาพ
บุคคลของผู้บริหารสถานศึกษาและครู 
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3.เพื่อหาแนวทางการพัฒนาการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่
พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 
  

วิธีดำเนินการวิจัย 

 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research)  เพื่อมุ่งสอบถาม
แนวทางการพัฒนาารบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 1 ได้ดำเนินการ ดังนี้ 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 จำนวน 17 แห่ง รวมท้ังสิ้น 
2,511 คน  

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูภายในสถานศึกษา
ขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 กำหนด
ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ตารางกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie & 
Morgan, 1970,อ้างถึงในลัดดาวัลย์ เพชรโรจน์และคณะ, 2562) ซึ่งได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง คือ 
ผู้บริหารสถานศึกษาและครู จำนวน 302 คน สุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น 
(Stratified Random Sampling) โดยใช้เทียบสัดส่วนจากจำนวนประชากรและทำการสุ่มอย่าง
ง่าย (Simple Random Sampling) ซึ่งได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างผู้บริหารสถานศึกษาและครูจาก
สถานศึกษาท้ังหมด 9 แห่ง รวมท้ังสิ้น 302 คน  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างสำหรับตอบแบบสัมภาษณ์ กลุ่มตัวอย่างเป็นศึกษานิเทศก์และ
ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพทหา
นคร เขต 1 จำนวน 5 ท่าน โดยทำการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามแนวทางการพัฒนาการบริหารงาน
นิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 1  แบ่งเป็น 3 ตอนโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามสภาพบุคคลผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา 
ตำแหน่งงาน ประสบการณ์การทำงาน วิทยฐานะผู้บริหารสถานศึกษาและครู 

  ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามท่ีเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาการบริหารงานนิเทศการศึกษา
ภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่ พิ เศษ  สั งกัดสำนั กงาน เขตพื้ น ท่ีการศึกษามั ธยมศึกษา 
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กรุงเทพมหานคร เขต 1  โดยแบบสอบถามแบบเลือกตอบ (Check list) มี ท้ังหมด 37 ข้อ 
ประกอบด้วย 4 ด้าน มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert’s five 
rating scale)  

 ตอนที่   แบบสัมภาษณ์แนวทางการพัฒนาการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายใน
สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล  
  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์
สำเร็จรูป ผลการวิเคราะห์ ข้อมูลนำเสนอตามลำดับ โดยใช้สถิติ การวิเคราะห์  ค่าร้อยละ 
(Percentage) การหาค่าเฉลี่ย ( ) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และทดสอบค่าที (t-test) 
และวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One- way ANOVA)) เปรียบเทียบทดสอบรายคู่ด้วย
วิธีของ LSD การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบการสัมภาษณ์ โดยทำการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  

 

ผลการวิจัย 

 

1. การบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 แสดงดังตารางที่ 1 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานนิเทศ
การศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 1                 (n = 306)  

ด้านท่ี 
การบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาด

ใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 

ระดับความคิดเห็น 

  S.D. แปลผล อันดับ 

1. การวางแผนการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา 4.17 .86 มาก 4. 
2. 
3. 
 

4. 

การปฏิบัติงานการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา   
การติดตามและประเมินผลการบริหารงานการนิเทศ
ภายในสถานศึกษา 
การปรับปรุงการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา 

4.31 
4.21 

 
4.18 

.68 

.82 
 

.84 

มาก 
มาก 

 
มาก 

1 
2 
 
3 

รวมท้ังหมด  4.22 74  มาก  
 



 

724    | MCU Ubonratchathani Journal of Buddhist Studies, Vol.6 No.2 (May-August, 2024) 

 

 จากตารางที่ 1  พบว่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษา
ขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก  (=4.22, S.D.= .74)  เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
มากทุกด้าน ด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการปฏิบัติงานการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา 
(= 4.31, S.D.=.68) องลงมา คือ ด้านการติดตามและประเมินผลการบริหารงานการนิเทศ
ภายในสถานศึกษา  ด้านการปรับปรุงการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา และด้านการวาง
แผนการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา ตามลำดับ 

2. เปรียบเทียบการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 จำแนกตามสถานภาพบุคคลของ
ผู้บริหารสถานศึกษาและครู แสดงดังตารางที่ 2 ดังนี้ 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษา
ขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 จำแนก
ตามระดับการศึกษา ตำแหน่งงาน ประสบการณ์การทำงาน และวิทยฐานะของผู้บริหารสถานศึกษา
และคร ู

การบริหารงานนิเทศการศึกษาภายใน
สถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 

ระดับการศึกษา ตำแหน่งาน 
ประสบการณ์การ

ทำงาน 
วิทยฐานะ 

t Sig. t Sig. F Sig. F Sig. 

1. ด้านการวางแผนการบริหารงาน
นิเทศภายในสถานศึกษา 

-1.24 .22 1.26 21 5.60** .00 2.21 .11 

2. ด้านการปฏิบัติงานการบริหารงาน
นิเทศภายในสถานศึกษา   

-1.40 .16 1.61 .11 5.18** .00 3.19* .04* 

3. ด้านการติดตามและประเมินผลการ
บริหารงานการนิเทศภายในสถานศึกษา 

-.65 .52 2.33* .02 7.12** .00 2.07 .13 

4. ด้านการปรับปรุงการบริหารงาน
นิเทศภายในสถานศึกษา 

-.92 .36 1.99* .05 4.61** .00 1.29 .28 

รวม -1.13 .26 1.92 .05 5.70** .00 2.18 .16 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  **มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

       จากตารางท่ี 2 พบว่าผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารงาน
นิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 1 ของผู้บริหารสถานศึกษาและครูจำแนกตามระดับการศึกษาและตำแหน่ง
งานโดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน ส่วนประสบการณ์ทำงานแตกต่างกันโดยรวมและรายด้าน



 

วารสารพุทธศาสตร ์มจร อุบลราชธานี  ปีที ่6 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม-สงิหาคม 2567)  |      725 

 

 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และวิทยฐานะโดยรวมไม่แตกต่างกัน ส่วนรายด้านไม่แตกต่าง
กัน ยกเว้นด้านการปฏิบัติงานการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษาแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 โดยประสบการณ์การทำงานน้อยกว่า 5 ปีมีความคิดเห็นแตกต่าง ให้คะแนนสูง
กว่า  6 – 10 ปีในภาพรวมและรายด้าน ส่วนต้ังแต่ 6 – 10 ปีมีผลต่ำเฉลี่ยท่ีต่ำกว่า11 – 20 ปีใน
ภาพรวมและรายด้าน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และน้อยกว่าต้ังแต่ 20 ปีข้ึนไปในด้าน
การวางแผนและด้านการปฏิบัติงานการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา ส่วนวิทยฐานะของ
ผู้บริหารสถานศึกษาและครูเห็นความแตกต่างกันเพียงด้านเดียว คือ ด้านการปฏิบัติงานบริหารงาน
นิเทศภายในสถานศึกษาผู้ท่ีไม่มีวิทยฐานะมีความคิดเห็นแตกต่างจากไม่มีวิทยฐานะและวิทยฐานะ
ชำนาญการพิเศษอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยผู้ท่ีมีวิทยฐานะชำนาญการให้ค่าเฉลี่ย
น้อยกว่าผู้ท่ีมีวิทยฐานะชำนาญการพิเศษข้ึนไป ผู้ท่ีมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญมากกว่าผู้ท่ีไม่มีวิทยฐานะ 
ตามลำดับ 
 

อภิปรายผล 
 

1. การบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ สังกัดสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 1 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดอันดับแรก คือ  

ด้านการปฏิบัติงานการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษาอยู่ในระดับมาก อาจเป็น
เพราะผู้นิเทศมีการวางแผนการนิเทศเป็นอย่างดีมมาเร่ิมปฏิบัติการนิเทศภายในสถานศึกษาของตน 
โดยดำเนินการให้บรรลุผลให้ประสบความสำเร็จจากการปฏิบัติงานนิเทศภายในสถานศึกษา
ดังกล่าวตามแผนงาน แนวทาง โครงการ และกิจกรรมของตนอยู่เสมอ สอดคล้องกับงานวิจัยของ
กานต์ธีรา ธรรมสา (2565) พบว่า ด้านการดำเนินการนิเทศมีความสำคัญและความต้องการจำเป็น
ในพัฒนาแนวทางการนิเทศภายในตามสภาพปัจจุบันท่ีพึงประสงค์  เพื่อให้สามารถนำผลการ
ประเมินการนิเทศภายในมาติดตาม ประเมินผล และให้ข้อมูลย้อนกลับการนิเทศภายใน ด้านการ
รับฟังเสียงสะท้อนจากครูผู้สอนมีการจัดให้มีครูเพียงพอ และให้ครูได้ทำงานในสภาพแวดล้อมท่ี
เหมาะสมในยุคปกติใหม่ ท้ังนี้อาจเป็นเพราะผู้บริหารคำนึงถึงช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
ไวรัสโคโรนา 2019 ครูต้องร่วมมือกันทุกด้านอย่างใกล้ชิดกับนักเรียน เพื่อป้องกันการแพร่ระบาดท่ี
จะส่งผลการบริหารจัดการสถานศึกษา รวมถึงปัญหาต่าง ๆภายในสถานศึกษา เสียงสะท้อนจากครู
เป็นข้อมูลสำคัญมาบริหารจัดการสถานศึกษา  

ด้านการวางแผนการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก  ข้อท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ผู้บริหารสถานศึกษาวางแผน กำหนดวิสัยทัศน์ท่ีสนับสนุนการ
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บริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษาอยู่ในระดับมาก  อาจเป็นเพราะการวางแผนการบริหารงาน
นิเทศภายในสถานศึกษาสำรวจรวบรวมกำหนดสภาพความต้องการและฃ วิเคราะห์ประเด็นปัญหา
และจัดลำดับความสำคัญเป็นแนวทางวางแผนการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษาท่ีสอดล้อง
กับปัญหาและความต้องการสถานศึกษา กำหนดโครงการนิเทศภายในไว้ในแผนปฏิบัติการประจำปี
ประเมินความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการนิเทศภายใน  นำผลประเมินไป
วิเคราะห์ จุดเด่นจุดด้อยท่ีควรพัฒนาอย่างต่อเนื่องสม่ำเสมอ เพื่อพัฒนาการนิเทศภายในเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับงานวิจัยของพิสัน โพนทัน (2559). พบว่า การวางแผนการนิเทศ
ภายในสถานศึกษาควรสำรวจรวบรวมกำหนดขอบเขตของสภาพปัญหา วิเคราะห์และจัดลำดับ
ความสำคัญใช้เป็นแนวทางวางแผนนิเทศภายในสถานศึกษา กำหนดโครงการ ทิศทางนิเทศภายใน
เป็นแผนปฏิบัติการประจำปีสอดคล้องกับความต้องการและบริบทสถานศึกษา ปฏิบัติงานนิเทศ
ภายในตามปฏิทินท่ีกำหนดไว้อย่างเป็นระบบ และสอดคล้องกับงานวิจัยของจริยา ศรีชนะ (2563) 
พบว่า การวางแผนและพัฒนาการนิเทศภายในโรงเรียนต้องวางแผนโดยใช้หลักการเหตุผล  ความ
มุ่งหมาย แนวทาง วิเคราะห์สภาพปัจจุบัน ปัญหา ความต้องการการนิเทศภายในสถานศึกษา
นำไปสู่วางแผนพัฒนาเป็นแนวปฏิบัติการนิเทศภายในให้เหมาะสมและความเป็นไปมากท่ีสุด 

ด้านการปฏิบัติงานการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก ข้อท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ผู้บริหารสถานศึกษาแต่งต้ังคณะกรรมการนิเทศภายใน
สถานศึกษาอยู่ในระดับมากท่ีสุด อาจเป็นเพราะว่าคณะกรรมการนิเทศภายในสถานศึกษามา
ประชุมเชิงปฏิบัติและสร้างเครื่องมือ ภาระงานนิเทศภายในสถานศึกษาท่ีต้องทำและประสานงาน
กับหน่วยงานภายในและภายนอกสถานศึกษา  หารือการปฏิบัติงานนิเทศภายในสถานศึกษาต้อง
ปฏิบัติร่วมกับ ครูภายในสถานศึกษา ประชุม ชี้แจง และอบรมให้ทราบถึงกระบวนการและ
ความสำคัญขอการนิเทศภายใน รายงานผลการนิเทศต่อผู้บริหารและนำผลการนิเทศใช้เป็นข้อมูล
พิจารณาความดีความชอบประจำปีของครู ส่งเสริมให้สถานศึกษานำผลการนิเทศมาใช้ปรับปรุงการ
เรียนการสอน สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับชุมชน และร่วมติดตามและประเมินผลโครงการ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของปริศนา กระสังข์ (2563) พบว่า ควรจัดประชุมปรึกษาหารือ ชี้แจง และ
หาภาระงานท่ีต้องปฏิบัติร่วมกัน แล้วนำมาสรุปผลการดำเนินงานการนิเทศภายในสถานศึกษา 
สอดคล้องกับงานวิจัยของพุทธชาด แสนอุบล (2560) พบว่า การดำเนินงานนิเทศภายใน
สถานศึกษาชี้แจง อบรม ตระหนักให้ครูเข้าใจกระบวนการและความสำคัญ ดำเนินการนิเทศภายใน
สถานศึกษาตามคู่มือให้ยึดถือและปฏิบัติตาม รายงานผลประเมินการนิเทศภายในสถานศึกษามาใช้
เป็นข้อมูลพิจารณาความดีความชอบประจำปีของครู 

ด้านการติดตามและประเมินผลการบริหารงานการนิเทศภายในสถานศึกษา พบว่า โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ข้อท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ผู้บริหารสถานศึกษาสรุปผลการประเมินการ
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นิเทศภายในสถานศึกษามีความถูกต้องเป็นธรรม เป็นท่ียอมรับของครูผู้สอนอยู่ในระดับมาก อาจ
เป็นเพราะการติดตามและประเมินผลการบริหารงานการนิเทศภายในสถานศึกษาเป็นกระบวนการ
สำคัญนำผลผลประเมินมาพัฒนาและตรวจสอบความก้าวหน้าครู จัดการเรียนการสอนและควบคุม
ชั้นเรียนให้เป็นธรรมและเป็นยอมรับของครู โดยแลกเปลี่ยน ให้คำปรึกษานำเสนอปัญหาต่างๆ
ระหว่างผู้บริหารสถานศึกษาและครู ผู้บริหารสถานศึกษาให้กำลังใจ ยกย่อง ชมเชยครูโดยเสริมแรง
ทางบวกสอดคล้องกับงานวิจัยของศานิต โหนแหย็ม (2560) พบว่า สถานศึกษาควรเป็นแนวทางใน
การติดตามและประเมินการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษาให้เป็นธรรมและเป็นท่ียอมรับของ
ครู และสอดคล้องกับงานวิจัยของสาย นพเทาวน์ (2557) พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหาร
สถานศึกษาและครูควรประสานงานกัน นำไปประเมินความก้าวหน้าการสอนของครูให้เป็นท่ี
ยอมรับของครูภายในสถานศึกษา 

ด้านการปรับปรุงการบริหารงานนิเทศภายในสถานศึกษา พบว่า โดยภาพรวม อยู่ในระดับ
มาก ข้อท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ผู้บริหารสถานศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินการบริหารงานนิเทศ
ภายในจัดทำรายงานความก้าวหน้าปฏิบัติงานแต่ละข้ันตอนงานบริหารงานนเิทศภายในสถานศึกษา
ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนอยู่ในระดับมาก อาจเป็นเพราะผู้บริหารสถานศึกษาต้องประเมิน
ความก้าวหน้าการจัดการเรียนการสอนครู  โดยคณะกรรมการนิเทศภายในสถานศึกษานำ ผล
ประเมินการนิเทศมาติดตาม ประเมิน แก้ไขโดยวิธีการหลากหลายและเหมาะสมกับบุคลากร เวลา 
ทรัพยากร บริบทสถานศึกษามาปรับปรุงและจัดทำเป็นข้อเสนอแนะอย่างต่อเนื่องและเป็น
กระบวนการวงจนคุณภาพแบบ PDCA มาใช้อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับงานวิจัยของสุชาดา ปลึ้ม
ฤทัย (2559) พบว่า ควรเปิดโอกาสให้ผู้รับการนิเทศมีส่วนร่วมประเมินผลและเผยแพร่ผลการนิเทศ
รูปแบบต่างๆ นำหลักการ PDCA มาใช้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของกาญจนา ชิดสิน (2558) 
พบว่า ควรนำผลประเมินนิเทศภายในปรับปรุงอย่างต่อเนื่องด้วยวิธีการหลากหลายเอ้ือต่อบุคคล
และเวลา โดยผู้บริหารสถานศึกษาและครูมารายงานแก้ไขปรับปรุงอย่างต่อเนื่องต่อไป 

2. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นผู้บริหารสถานศึกษาและครูจำแนกตามระดับ
การศึกษา ตำแหน่งงาน ประสบการณ์การทำงาน และวิทยฐานะ พบว่า ในภาพรวมและรายด้านไม่
แตกต่างกัน ยกเว้นประสบการณ์การทำงานแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ี .01 อาจเป็นเพราะ
ผู้บริหารสถานศึกษาและครูมีความรู้ความสามารถ เชี่ยวชาญ ทักษะทำงานท่ีมีแตกต่างกัน ส่งผลให้
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานนิเทศการศึกษาภายในสถานศึกษา แตกต่างกัน สอดคล้องกับ
งานวิจัยของศศิกานต์ พันธ์โนราช (2561) พบว่า สภาพการดำเนินงานการนิเทศภายในโรงเรียน
ตามประสบการณ์การทำงานโดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  ส่วนราย
คู่อื่นแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และสอดคล้องกับงานวิจัยของสุรักษ์  สุทธิพิบูลย์ 
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(2560) พบว่า ปัญหาการนิเทศภายในและผลการเปรียบเทียบปัญหาการนิเทศภายในโดยจำแนก
ตามประสบการณ์การทำงานโดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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