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สถานศึกษาเพื่อพัฒนาความฉลาดรู ้ตามกรอบการประเมิน PISA จำแนกตามวุฒิการศึกษา 
ประสบการณ์การทำงาน และการสอนของครูตรงวิชาเอก 3) หาแนวทางการบริหาร
สถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA และ 4) ประเมินแนวทางการ
บริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA ของนักเรียนโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากำแพงเพชร เขต 1 
ดำเนินการวิจัย 3 ขั ้นตอน ได ้แก่ ขั ้นตอนที ่ 1 ศ ึกษาสภาพ ปัญหา และเปรียบเทียบ กลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน จำนวน 252 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน
ตามสัดส่วน เครื่องมือเป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ข้ันตอนที่ 2 หา
แนวทางโดยการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 10 คน และข้ันตอนที่ 3 ประเมินแนวทาง
โดยผู้บริหาร ครู และผู้มีส่วนเก่ียวข้อง จำนวน 15 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าความถ่ี ค่าร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าท ีการทดสอบค่าเอฟ และการวิเคราะห์เน้ือหา 

ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบ
การประเมิน PISA โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ส่วนปัญหาที่สำคัญ คือ สถานศึกษายังขาด
ระบบการประเมินสมรรถนะที ่สอดคล้องกับกรอบ PISA อย่างชัดเจน ครูมีข้อจำกัดในการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้และการใช้ส่ือเทคโนโลยี การพัฒนาครูและการนิเทศติดตามยังไม่
เป ็นระบบและต่อเนื ่อง 2) ผลการเปรียบเทียบจำแนกตามวุฒิการศึกษาและการสอนตรง
วิชาเอกโดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน ส่วนจำแนกตามประสบการณ์การทำงานโดยภาพรวม
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) แนวทางการบริหารสถานศึกษาที่ได้จาก
การสนทนากลุ่มประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการประเมินสมรรถนะของนักเรียน ด้านการ
พัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA ด้านการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศกึษา 
และด้านการบริหารจัดการและการสนับสนุนทรัพยากร โดยผู ้ว ิจ ัยได ้สังเคราะห์เป็น
กระบวนการบริหาร SPDCAR ประกอบด้วย การสำรวจ (Survey) การวางแผน (Plan) การ
ปฏิบ ัต ิ  (Do) การตรวจสอบ (Check) การปร ับปรุ งพ ัฒนา (Act) และการสะท้อนผล 
(Reflection) และ 4) ผลการประเมินแนวทางโดยภาพรวมและรายด้านมีความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้อยู่ในระดบัมากถึงมากที่สุด แสดงว่าแนวทางที่พัฒนาข้ึนสามารถนำไปใช้ในการ
บริหารสถานศึกษาได้จริงและสอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
คำสำคัญ: การบริหารสถานศึกษา, ความฉลาดรู้, กรอบการประเมิน PISA, โรงเร ียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา 
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Abstract 
The purposes of this research were: 1) to study the state and problems 

of school administration for developing students’ literacy in accordance with the 
PISA framework; 2) to compare the state of school administration classified by 
educational level, work experience, and teaching in the field of specialization; 3) 
to identify guidelines for school administration; and 4) to evaluate the guidelines 
for school administration for developing students’ literacy in educational 
opportunity expansion schools under Kamphaeng Phet Primary Educational 
Service Area Office 1. The research was conducted in three phases. Phase 1 
examined the state and problems with a sample of 252 school administrators 
and teachers selected through proportional stratified random sampling, using a 
five-point rating-scale questionnaire. Phase 2 identified guidelines through a focus 
group of 10 experts. Phase 3 evaluated the guidelines with 15 administrators, 
teachers, and stakeholders. Data were analyzed using frequency, percentage, 
mean, standard deviation, t-test, F-test, and content analysis. 

The findings revealed that: 1) the overall state of school administration 
for developing students’ literacy was at a high level, while the major problems 
were the lack of a clear competency-assessment system aligned with the PISA 
framework, teachers’ limitations in designing learning activities and using 
instructional media and technology, and the unsystematic and discontinuous 
teacher development and supervision; 2) the comparison classified by 
educational level and teaching in the field of specialization showed no overall 
difference, whereas the comparison by work experience showed a statistically 
significant difference at the .05 level; 3) the guidelines obtained from the focus 
group comprised four dimensions, namely student competency assessment, 
literacy development under the PISA framework, teacher and personnel 
development, and management and resource support, which the researcher 
synthesized into the SPDCAR process consisting of Survey, Plan, Do, Check, Act, 



  วารสารสหศาสตร์การพัฒนาสังคม ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 5 (กันยายน - ตุลาคม 2569)             | 755 

 

and Reflection; and 4) the evaluation of the guidelines, both overall and in each 
dimension, indicated appropriateness and feasibility at a high to highest level, 
demonstrating that the developed guidelines can be practically applied and are 
consistent with the context of educational opportunity expansion schools. 
Keywords: School Administration, Literacy, PISA Framework, Educational 
Opportunity Expansion School 
 
บทนำ 

การศึกษาเป็นปัจจัยสำคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้ม ีคุณภาพ สามารถ
ดำรงชีวิตและประกอบอาชีพได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของโลกใน
ศตวรรษที่ 21 ที่มีความเจริญก้าวหน้าและเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม 
และเทคโนโลยี การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนในปัจจุบันจึงไม่ได้วัดจากความรูเ้ชิงท่องจำเพียงอย่าง
เด ียว หากแต่เน้นความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การแก้ป ัญหา และการนำความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง ซ่ึงสอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 ที่มุ่งพัฒนา
ผู้เรียนทุกคนให้มีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2560) 

องค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ได ้จัดทำโครงการ
ประเมินผลนักเร ียนนานาชาติ (Programme for International Student Assessment: 
PISA) เพ่ือติดตามและประเมินสมรรถนะของนักเรียนอายุ 15 ปี ในด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ 
และวิทยาศาสตร์ โดยมุ่งเน้นการวัด “ความฉลาดรู้” (Literacy) ซ่ึงหมายถึงความสามารถใน
การประยุกต์ใช้ความรู้และทักษะในสถานการณ์ต่าง ๆ  ของชีวิตจริง ผลการประเมิน PISA 
2022 สะท้อนให้เห็นว่าระบบการศึกษาทั่วโลกมีคะแนนเฉล่ียลดลงเมื่อเทียบกับ PISA 2018 
ซ่ึงเป็นผลกระทบจากวิกฤตการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 สำหรับระบบการศึกษาไทย
ยังมีช่องว่างของคะแนนระหว่างนักเร ียนกลุ ่มสูงกับนักเร ียนกลุ่มต ่ำที่กว้างมาก จึงควรมี
มาตรการยกระดบัคณุภาพการเรียนรู ้โดยการพัฒนาครูให้มสีมรรถนะในการจัดการเรียนรู ้และ
ส่งเสริมทรัพยากรและส่ือการเรียนรู้ที่มีคุณภาพใหแ้ก่สถานศึกษาอย่างเหมาะสมและเปน็ธรรม 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2566) 
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จากนโยบายและจุดเน้นของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ได้
กำหนดให้มีการส่งเสริมการอ่านเพ่ือการเรียนรู้ตลอดชีวิต และพัฒนาความสามารถด้านการ
อ่านตามแนวทางการประเมิน PISA สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากำแพงเพชร 
เขต 1 จึงใช้เป็นกรอบแนวทางในการจัดทำแผนปฏิบัติราชการ อย่างไรก็ตาม โรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษาซ่ึงทำหน้าที่เป็นเสาหลักในการสร้างความเท่าเทียมทางการศกึษ ยังเผชิญ
กับความท้าทายเชิงระบบที ่บั ่นทอนคุณภาพ ทั ้งข้อจำกัดด้านบุคลากร งบประมาณ และ
ทรัพยากรทางการศกึษา ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนยังต่ำกว่าค่าเฉล่ียระดับประเทศในหลาย
กลุ่มสาระการเรียนรู้ (สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากำแพงเพชร เขต 1, 2568) 

จากความสำคัญของปัญหาดังกล่าว แสดงให้เห ็นว่าโรงเรียนขยายโอกาส สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษากำแพงเพชร เขต 1 ยังขาดแนวทางพัฒนาการ
บริหารที่ชัดเจนและสอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนขยายโอกาส การพัฒนาความฉลาดรู้ตาม
กรอบการประเมิน PISA ของนักเรียนจึงยังไม่เกิดข้ึนอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา
แนวทางการบริหารสถานศึกษาเพื่อพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA ของ
นักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา เพ่ือให้เข้าใจแนวทางและรูปแบบการบริหารที่
ส่งผลต่อการพัฒนาความฉลาดรู้ของผู้เรียน อันจะเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์สำหรับผู้บริหาร ครู 
และผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการกำหนดนโยบายและกลยุทธ์ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้
สอดคล้องกับมาตรฐานสากลต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื ่อศ ึกษาสภาพและปัญหาการบริหารสถานศึกษาเพื่อพัฒนาความฉลาดรู ้ตาม
กรอบการประเมิน PISA ของนักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากำแพงเพชร เขต 1 

2. เพ่ือเปรียบเทียบสภาพการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบ
การประเมิน PISA จำแนกตามวุฒิการศึกษา ประสบการณ์การทำงาน และการสอนของครูตรง
วิชาเอก 

3. เพื ่อหาแนวทางการบริหารสถานศึกษาเพื ่อพัฒนาความฉลาดรู ้ตามกรอบการ
ประเมิน PISA ของนักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
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4. เพ่ือประเมินแนวทางการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการ
ประเมิน PISA ของนักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 

 
สมมติฐานการวิจัย 

ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนที่มีวุฒิการศึกษา ประสบการณ์การทำงาน และการ
สอนตรงวิชาเอกแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อสภาพการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความ
ฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA แตกต่างกัน 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed Methods Research) ดำเนินการเป็น 3 
ข้ันตอน ดังน้ี 

ข้ันตอนที่ 1 การศึกษาสภาพ ปัญหา และเปรียบเทียบ 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนในโรงเรียนขยาย

โอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากำแพงเพชร เขต 1 ปี
การศึกษา 2568 จำนวน 47 โรงเรียน รวมทั้งส้ิน 729 คน จำแนกเป็นผู้บริหารสถานศึกษา 
จำนวน 60 คน และครูผู้สอน จำนวน 669 คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยมีจำนวน 252 คน 
ประกอบด้วยผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 60 คน และครูผู้สอน จำนวน 192 คน โดยกำหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างตามสูตรของ Krejcie และ Morgan (1970) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บริหาร
สถานศึกษาทั ้งหมด ส่วนครูผู ้สอนใช้วิธีการสุ ่มแบบแบ่งชั ้นตามสัดส่วน ( Proportional 
Stratified Random Sampling) โดยจำแนกตามโรงเรียน และสุ่มตัวอย่างในแต่ละ โรงเรียน
ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่ายโดยการจับฉลาก 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 สภาพการบริหารโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และตอนที่ 3 ป ัญหาการบรหิาร
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา มีลักษณะเป็นคำถามแบบเลือกตอบไดม้ากกว่าหน่ึงคำตอบ 
แบบสอบถามผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหาโดยผู้เชี ่ยวชาญ จำนวน 5 คน โดยข้อ
คำถามมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์การวิจัย (Index of Item–
Objective Congruence: IOC) ตั้งแต่ 0.50 ข้ึนไป จากน้ันนำแบบสอบถามไปทดลองใช้กับ
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กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างและไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จำนวน 30 
คน เพ่ือวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค โดยแบบสอบถามทัง้
ฉบับมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.05 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ส่วนการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามตัวแปรส่วน
บุคคล ใช้การทดสอบค่าทีสำหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระต่อกัน (Independent-Samples t-
test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance: One-
Way ANOVA) เมื่อพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคญัทางสถิติ จึงดำเนินการเปรียบเทียบความ
แตกต่างรายคู่ด้วยวิธีการที่กำหนดไว้ในการวิจัย 

ข้ันตอนที่ 2 การหาแนวทางการบริหารสถานศึกษา 
ผู ้ให ้ข้อมูล ค ือ ผู ้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 10 คน ประกอบด้วย อาจารย์มหาวิทยาลยั 

ผู้อำนวยการและรองผู้อำนวยการสถานศึกษาโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ศึกษานิเทศก์ 
และครูผู้สอนวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสนทนา
กลุ่ม (Focus Group) ใช้แบบบันทึกการสนทนากลุ่มเป็นเครื่องมือ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
วิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) และการแจกแจงความถ่ี 

ข้ันตอนที่ 3 การประเมินแนวทางการบริหารสถานศึกษา 
ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จำนวน 15 

คน เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือเป็นแบบสอบถามประเมินด้านความ
เหมาะสม (Appropriateness) และความเป็นไปได้ (Feasibility) แบบมาตราส่วนประมาณคา่ 
5 ระดับ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
ผลการวิจัย 

1. สภาพและปัญหาการบริหารสถานศึกษา 
สภาพการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรูต้ามกรอบการประเมิน PISA โดย

ภาพรวมอยู่ในระดับมาก (x ̄ = 4.41, S.D. = 0.43) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าทุกด้านอยู่
ในระดับมาก รายละเอียดดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับสภาพการบริหารสถานศึกษา
เพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA โดยภาพรวม 

 
ที่ ด้านการบริหารสถานศึกษา x̄ S.D. ระดับ 

1 ด้านเน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียน 4.43 0.43 มาก 
2 ด้านการพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA 4.39 0.46 มาก 
3 ด้านการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาเกี ่ยวกับการ

จัดการเรียนรู้ตามกรอบ PISA 
4.39 0.52 มาก 

4 ด้านการบริหารจัดการและการสนับสนุนทรัพยากรเพ่ือพัฒนา
ความฉลาดรู้ของนักเรียน 

4.41 0.47 มาก 

รวมเฉลี่ย 4.41 0.43 มาก 
 

ส่วนปัญหาการบริหารสถานศึกษาที ่สำคัญ พบว่า สถานศึกษายังขาดระบบการ
ประเมินสมรรถนะของผู้เรียนที่สอดคล้องกับกรอบการประเมิน PISA อย่างชัดเจน การจัดการ
เรียนรู้ที่มุ่งพัฒนาความสามารถในการคดิวิเคราะห ์การแก้ปัญหา และการประยุกต์ใช้ความรูใ้น
สถานการณ์จริงยังดำเนินการได้ไม่ทั่วถึง ครูยังมีข้อจำกัดในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ 
การใช้ส่ือ เทคโนโลยี และนวัตกรรมเพ่ือส่งเสริมความฉลาดรู้ของผู้เรียน รวมทั้งการพัฒนาครู 
การนิเทศ กำกับ ติดตาม และการสนับสนุนทรัพยากรยังไม่เป็นระบบและไม่ต่อเน่ือง 

2. ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารสถานศึกษา 
ผลการเปรียบเทียบสภาพการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบ

การประเมิน PISA จำแนกตามวุฒิการศึกษา พบว่า ผู้บริหารและครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีและสูงกว่าปรญิญาตรี มีความคิดเห็นไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ทั้งราย
ด้านและโดยรวม (t = 1.689, p = .092) ส่วนจำแนกตามการสอนของครูตรงวิชาเอกโดย
ภาพรวมไม่แตกต่างกัน (t = -1.165, p = .246) อย่างไรก็ตาม เมื่อจำแนกตามประสบการณ์
การทำงาน พบว่าโดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคญัทางสถิติทีร่ะดบั .05 (F = 3.334, p 
= .037) จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัย โดยด้านที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ได้แก่ ด้านการ
พัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA (F = 3.535, p = .031) และด้านการบริหาร
จัดการและการสนับสนุนทรัพยากรเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ของผู้เรียน (F = 3.703, p = .026) 
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ทั้งน้ีเมื่อผลการทดสอบค่าเอฟมีนัยสำคัญ ผู้วิจัยควรรายงานผลการทดสอบความแตกต่างรายคู่ 
(Post hoc) รายละเอียดดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบสภาพการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรูต้าม
กรอบการประเมิน PISA จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน (F-test) 

 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p 

ระหว่างกลุ่ม (Between Groups) 1.231 2 0.615 3.334* .037 
ภายในกลุ่ม (Within Groups) 45.969 249 0.185 - - 

รวม (Total) 47.200 251 - - - 
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
3. แนวทางการบริหารสถานศึกษา 

ผลการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แนวทางการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความ
ฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA จำนวน 4 ด้าน โดยผู้ทรงคุณวุฒิเสนอให้ขยายต่อยอดจาก
วงจรบริหารคุณภาพ (PDCA) เป ็นกระบวนการ SPDCAR ซึ ่งประกอบด้วย การสำรวจ 
(Survey) การวางแผน (Plan) การปฏิบัติ (Do) การตรวจสอบ (Check) การปรับปรุงพัฒนา 
(Act) และการสะท้อนผล (Reflection) สรุปแนวทางในแต่ละด้าน ดังน้ี 

3.1 ด้านการประเมินสมรรถนะของนักเรียน  สถานศึกษาควรกำหนดนโยบายและแนว
ทางการประเมินสมรรถนะของผู้เรียนตามกรอบ PISA อย่างชัดเจน พัฒนาเครื่องมือและระบบ
การประเมินที่เน้นการคิดวิเคราะห ์การแก้ปัญหา และการประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณจ์รงิ 
รวมทั้งนำผลการประเมินมาใช้ในการวางแผนพัฒนาผู้เรียนอย่างต่อเน่ือง 

3.2 ด้านการพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA  สถานศึกษาควรส่งเสรมิ
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นการพัฒนาความฉลาดรู้ด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 
บูรณาการกิจกรรมการเรียนรู้ทีเ่ช่ือมโยงกับชีวิตจรงิ และส่งเสริมการคิดวิเคราะห ์การแก้ปญัหา 
และการใช้เหตุผลของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ 

3.3 ด้านการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศกึษา  สถานศึกษาควรวางแผนพัฒนาครู
และบุคลากรอย่างเป็นระบบ ส่งเสริมการอบรม การแลกเปล่ียนเรียนรู้ทางวิชาชีพ การนิเทศ
ภายใน การวิจัยในช้ันเรียน และการสร้างนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการ
จัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับกรอบการประเมิน PISA 
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3.4 ด ้านการบริหารจัดการและการสนับสนุนทรัพยากร  สถานศึกษาควรกำหนด
นโยบาย วิสัยทัศน์ และแผนปฏิบัติการที ่ชัดเจน จัดสรรงบประมาณและทรัพยากรอย่าง
เพียงพอ พัฒนาแหล่งเรียนรู้และเทคโนโลยีทางการศึกษา ตลอดจนสร้างเครือข่ายความร่วมมอื
กับผู้ปกครอง ชุมชน และหน่วยงานภายนอก เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาความฉลาดรู้ของผู้เรียน
อย่างย่ังยืน 

4. ผลการประเมินแนวทางการบริหารสถานศึกษา 

ผลการประเมินแนวทางการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการ

ประเมิน PISA โดยภาพรวมพบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก (µ = 4.36, σ = 0.27) 

และมีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก (µ = 4.35, σ = 0.30) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านมีความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด รายละเอียดดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปไดข้องแนวทางการบรหิาร
สถานศึกษา จำแนกรายด้านและภาพรวม 

 

ด้านการบริหารสถานศึกษา 
 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 
µ ระดับ µ ระดับ 

1. ด้านเน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียน 4.42 มาก 4.33 มาก 
2. ด้านการพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการ
ประเมิน PISA 

4.33 มาก 4.30 มาก 

3. ด้านการพัฒนาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา 

4.34 มาก 4.34 มาก 

4. ด้านการบริหารจัดการและการสนับสนุน
ทรัพยากร 

4.34 มาก 4.43 มาก 

ภาพรวม 4.36 มาก 4.35 มาก 
 

นอกจากน้ี ผู้วิจัยได้สังเคราะห์แนวทางการบริหารสถานศึกษาตามแนวคิด SPDCAR 
ซ่ึงเป็นกระบวนการบริหารทีพั่ฒนาต่อยอดจากวงจรคุณภาพ PDCA โดยเพ่ิมข้ันตอนการสำรวจ
สภาพปัญหา ความต้องการ และบริบทของสถานศึกษาก่อนการวางแผน (Survey) และเพ่ิม
ข้ันตอนการสะท้อนผลหลังการดำเนินงาน (Reflection) เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันและนำ



762 | Journal of Interdisciplinary Social Development (JISDIADP) Vol.4 No.5(September – October 2026)                               

ผลไปใช้ในการพัฒนางานอย่างต่อเนื ่อง อันจะนำไปสู่การยกระดับคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาให้สอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาระดับสากลตามกรอบ
การประเมิน PISA 

 
อภิปรายผล 

1. สภาพการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA 
โดยภาพรวมอยู ่ในระดับมาก ทั ้งนี ้อาจเนื ่องมาจากกระทรวงศึกษาธิการและสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานได้กำหนดนโยบายยกระดับคุณภาพผู้เรียนตามกรอบการ
ประเมิน PISA อย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้สถานศึกษาปรับปรงุระบบการบรหิารจัดการ การจัดการ
เรียนรู้ และการวัดประเมินผลให้สอดคล้องกับแนวทางดงักล่าวมากข้ึน ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิด
ของ OECD (2021) ที่ว่าความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA เป็นความสามารถในการนำ
ความรู ้และทักษะไปประยุกต ์ใช้ในสถานการณ์จร ิง และสอดคล้องกับแนวคิดการบริหาร
คุณภาพตามวงจร PDCA ของ Deming รวมทั ้งหน้าที ่ทางการบริหารของ Koontz และ 
O’Donnell (2001) และภาวะผู้นำทางวิชาการของ Sergiovanni อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนพบว่ายังต่ำกว่าค่าเฉล่ียระดับประเทศ สะท้อนถึงช่องว่างระหว่างการ
ดำเนินงานเชิงนโยบายกับผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียน 

2. ปัญหาการบริหารสถานศึกษาทีส่ำคัญ คือ ครูยังมีข้อจำกัดในการออกแบบกิจกรรม
การเรียนรู้และการใช้ส่ือเทคโนโลยี รวมทั้งการพัฒนาครูและการนิเทศติดตามยังไม่เป็นระบบ
และต่อเนื ่อง อาจเนื ่องมาจากโรงเร ียนขยายโอกาสส่วนใหญ่มีข้อจำกัดด ้านบุคลากร 
งบประมาณ และทรัพยากร สอดคล้องกับแนวคิดของ สุมน อมรวิวัฒน์ (2562) และไพฑูรย์ สิน
ลารัตน์ (2563) ที่ว่าความฉลาดรู้มิใช่เพียงการอ่านออกเขียนได้ แต่หมายถึงความสามารถใน
การนำความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจร ิง การที ่ครูยังเน้นการถ่ายทอดเนื้อหามากกวา่การ
ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์จึงเป็นสาเหตสุำคญัทีท่ำใหก้ารพัฒนาความฉลาดรูยั้งไมบ่รรลุเป้าหมาย 

3. ผลการเปรียบเทียบพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่มีประสบการณก์ารทำงานแตกต่าง
กันมีความคิดเห็นแตกต่างกันในบางด้าน อาจเน่ืองมาจากบุคลากรแต่ละกลุ่มมีพ้ืนฐานทาง
การศึกษา ประสบการณ์ และความเช่ียวชาญที่แตกต่างกัน จึงมีมุมมองต่อการบริหารจัดการ
แตกต่างกัน สอดคล้องกับแนวคิดของ Koontz และ O’Donnell (2001) และ Sergiovanni 
ที่ว่าประสิทธิผลขององค์กรข้ึนอยู่กับบุคลากรที่มีความรู้และประสบการณ์ ทั้งน้ีผลดังกล่าว
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สะท้อนถึงความสำคัญของการบริหารแบบมีส่วนร่วม (Participative Management) และ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) 

4. แนวทางการบริหารสถานศึกษาที่ได้ครอบคลุม 4 ด ้าน ซึ ่งสะท้อนว่าการพฒันา
ความฉลาดรู้ของผู้เรียนต้องอาศัยการบรหิารจัดการทัง้ระบบของสถานศึกษา (Whole School 
Approach) สอดคล้องกับแนวคิดของ OECD (2021) ในด้านการพัฒนาวิชาชีพครู ผลการวิจัย
ยังสอดคล้องกับ Hernandez Ramos และ Martinez Abad (2023) ที่พบว่าโรงเรียนที่มีผล
การประเมิน PISA สูงมักมีระบบพัฒนาครูอย่างต่อเน่ืองและมีการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ 

5. แนวทางที่พัฒนาข้ึนได้รับการประเมินว่ามีความเหมาะสมและความเป็นไปไดอ้ยู่ใน
ระดับมากถึงมากที่สุด เน่ืองจากได้รับการพัฒนาจากการศึกษาสภาพและปัญหาจริง ร่วมกับ
การสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ ทำให้มีความครอบคลุมและ
สามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้จริง นอกจากน้ีกระบวนการ SPDCAR ที่พัฒนาข้ึนมีความสมบูรณ์
มากกว่าวงจร PDCA ในบริบทของการพัฒนาความฉลาดรู้ เนื ่องจากให้ความสำคัญกับการ
สำรวจสภาพปัญหาก่อนการวางแผนและการสะท้อนผลหลังการปฏิบัติ ซ่ึงช่วยให้สถานศึกษา
ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการตัดสินใจและพัฒนางานอย่างต่อเน่ืองและย่ังยืน 

 
สรุป/ข้อเสนอแนะ 

การวิจัยสรุปได้ว่า สภาพการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการ
ประเมิน PISA โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยปัญหาสำคัญคือสถานศึกษายังขาดระบบการ
ประเมินสมรรถนะที ่สอดคล้องกับกรอบ PISA อย่างชัดเจน ครูมีข้อจำกัดในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้และการใช้ส่ือเทคโนโลยี และการพัฒนาครูและการนิเทศติดตามยังไม่เป็น
ระบบและต่อเน่ือง ผลการเปรียบเทียบพบว่าผู้บริหารและครทูี่มีวุฒิการศกึษาและการสอนตรง
วิชาเอกต่างกันมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน ส่วนผู้ที่มีประสบการณ์การทำงานต่างกันมีความ
คิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แนวทางการบริหารสถานศึกษาที่
พัฒนาข้ึนครอบคลุม 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการประเมินสมรรถนะของนักเรียน ด้านการพัฒนา
ความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA ด้านการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา และ
ด้านการบริหารจัดการและการสนับสนุนทรัพยากร ซ่ึงผู้วิจัยสังเคราะห์เป็นกระบวนการบรหิาร 
SPDCAR ประกอบด้วย การสำรวจ (Survey) การวางแผน (Plan) การปฏิบ ัต ิ (Do) การ
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ตรวจสอบ (Check) การปรับปรุงพัฒนา (Act) และการสะท้อนผล (Reflection) และผลการ
ประเมินแนวทางโดยภาพรวมและรายดา้นมีความเหมาะสมและความเป็นไปไดอ้ยู่ในระดบัมาก
ถึงมากที่สุด แสดงว่าแนวทางที่พัฒนาข้ึนสามารถนำไปใช้ในการบริหารสถานศึกษาได้จริงและ
สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจยั
ไปใช้ 1. สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากำแพงเพชร เขต 1 ควรกำหนดการพัฒนา
ความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA เป็นนโยบายสำคัญ พร้อมสนับสนุนงบประมาณ ส่ือ 
เทคโนโลยี และแหล่งเร ียนรู ้ที ่จำเป ็น โดยเฉพาะโรงเร ียนขยายโอกาสที ่ม ีข้อจำกัดดา้น
ทรัพยากร และส่งเสร ิมให ้สถานศึกษานำแนวคิด SPDCAR ไปใช้เป ็นกรอบในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 2. ผู้บริหารสถานศึกษาควรนำแนวคิด SPDCAR ไปประยุกต์ใช้ โดยเริ่มจาก
การสำรวจสภาพปัจจุบนัและความตอ้งการจำเป็นก่อนวางแผน ส่งเสริมการสร้างชุมชนแห่งการ
เรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) พัฒนาระบบการวัดและประเมินผลตามสภาพจรงิ จัดให้มีระบบนิเทศ
ภายในและการสะท้อนผลการดำเนินงานอย่างต่อเน่ือง 3. ครูผู้สอนควรศึกษาและทำความ
เข้าใจแนวทางการประเมินตามกรอบ PISA พัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) การจัดการเรียนรู ้ฐานสมรรถนะ และการใช้สื ่อเทคโนโลยีและนวัตกรรม เพ่ือ
ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการประยุกต์ใช้ความรู้ของผู้เรียน ข้อเสนอแนะใน
การวิจัยครั้งต่อไป 1. ควรนำแนวทางการบริหารสถานศึกษาตามแนวคิด SPDCAR ไปทดลอง
ใช้ในสถานศึกษาจริง และศึกษาผลที่เกิดข้ึนต่อคุณภาพการบริหาร ความสามารถของครู และ
ระดับความฉลาดรู้ของผู้เรียน 2. ควรมีการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 
รูปแบบการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาความฉลาดรูต้ามกรอบการประเมิน PISA โดยบูรณา
การแนวคิด SPDCAR ร่วมกับนวัตกรรมทางการบริหารหรือเทคโนโลยีดิจิทัล  3. ควรศึกษา
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จในการพัฒนาความฉลาดรู้ตามกรอบการประเมิน PISA และวิจัย
เชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาความฉลาดรูด้้านการอ่าน คณิตศาสตร ์และวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนใน
แต่ละด้านอย่างลึกซ้ึง 
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