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บทคัดยอ่ 

การวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ (1) ศึกษาระดับการบริหารจัดการความเสี ่ยงของ
สถานศึกษาในจังหวัดชัยภูมิ (2) ศึกษาอัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษาของนักเรียน และ 
(3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารจัดการความเสี่ยงกับอัตราการหลุดออกจาก
ระบบการศึกษา กลุ่มตัวอย่างคือผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาชัยภูมิ จำนวน 250 คน ใช้การสุ่มแบบแบ่งชั้นและการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือวิจัย
เป็นแบบสอบถาม จำนวน 4 ตอน มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา CVI = 1 และค่าความเที่ยงเท่ากับ 
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0.983 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ เชิงพรรณนา ค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์เพียร์สันและการ
วิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า  
 1) ระดับการบริหารจัดการความเสี่ยงของสถานศึกษาในจังหวัดชัยภูมิโดยรวมอยู่ใน

ระดับมาก ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ได้แก่ ด้านการระบุความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยง  
2) อัตราการหลุดจากระบบการศึกษาโดยรวมอยู่ที่ร้อยละ 66.45 ระดับชั้นที่นักเรียน

หลุดจากระบบการศึกษามากที่สุด คือ ระดับประถมศึกษาตอนต้น ปัจจัยเสี่ยงสำคัญ ได้แก่ 
ความยากจน ปัญหาพฤติกรรมติดเกมหรือโทรศัพท์และการย้ายถิ่นฐาน 

3) การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความสัมพันธ์เชิงลบในระดับปานกลางกับอัตราการ
หลุดออกจากระบบการศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (r = –0.308)  
ค าส าคัญ: การบริหารจัดการความเสี่ยง, อัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษา, การป้องกัน
การหลุดออกจากระบบการศึกษา 
 

Abstract  

 The objectives of this research were: (1) to examine the level of risk 
management in educational institutions in Chaiyaphum Province, (2) to 
investigate the dropout rate of students, and (3) to analyze the correlation 
between risk management and student dropout rates. The sample group 
consisted of 250 school administrators under the Office of Chaiyaphum Primary 
Educational Service Area, selected using stratified and simple random sampling. 
The research instrument was a four-part questionnaire with a content validity 
index (CVI) of 1.00 and a reliability coefficient of 0.98. Data were analyzed using 
descriptive statistics, Pearson’s correlation coefficient, and content analysis. 
 The findings revealed that: (1) the overall level of risk management in 
educational institutions in Chaiyaphum Province was high, with the highest mean 
score in the areas of risk identification and risk management; (2) the overall 
dropout rate was 66.45 percent, with the highest dropout occurring at the lower 
primary education level. The major risk factors included poverty, gaming or 
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mobile phone addiction, and migration; and (3) risk management was moderately 
and negatively correlated with student dropout rates, with statistical significance 
at the .01 level (r = –0.308). 
Keywords: Risk Management, Student Dropout Rate, Prevention of school dropout 
 

บทน า  
การศึกษาเป็นเครื่องมือสำคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนและเป็นกลไก 

หลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในระยะยาว อย่างไรก็ตามปัญหาเด็กและ
เยาวชนหลุดออกจากระบบการศึกษา (dropout) ยังคงเป็นประเด็นที่ท้าทายและส่งผลกระทบ
ต่อการบรรลุเป้าหมายการศึกษาทั้งในระดับบุคคล ระดับชุมชนและระดับชาติ (กองทุนเพื่อ
ความเสมอภาคทางการศึกษา, 2567) โดยเฉพาะในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานซึ่งเป็นช่วงสำคัญ
ของการพัฒนามนุษย์ ทั ้งด้านความรู ้ ทักษะทางวิชาการ ทักษะชีว ิต ทักษะสังคมและ
ค ุณล ั กษณะอ ันพ ึ งประสงค ์ ใ นการ เป ็นพล เม ื องท ี ่ ด ี ของประ เทศและของ โลก 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560;  UNESCO, 2020) 

รายงานของ UNESCO (2020) ระบุว่าการหลุดจากระบบการศึกษาไม่เพียงส่งผลต่อ
ผู้เรียนในระดับปัจเจกบุคคล เช่น โอกาสในการเข้าถึงอาชีพ รายได้และคุณภาพชีวิตในอนาคต
เท่านั้น แต่ยังส่งผลในระดับองค์กรและระดับมหภาคในเชิงโครงสร้างโดยเป็นปัจจัยเร่งให้เกิด
วงจรความยากจน การขาดแคลนแรงงานที ่มีทักษะและเป็นสาเหตุของความเหลื ่อมล้ำ 
ทางสังคมอีกด้วย นอกจากนี้ ข้อมูลของ UNICEF (2022) ยังแสดงให้เห็นว่าแม้ประเทศไทยจะ
มีการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี และส่งเสริมการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
แต่ยังคงมีนักเรียนจำนวนหนึ่งหลุดออกจากระบบการศึกษา โดยเฉพาะกลุ่มที่อยู่ในพื้นที่ชนบท 
พื้นที่ชายขอบและกลุ่มเปราะบางทางเศรษฐกิจและสังคม ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการหลุดออก
จากระบบการศึกษามีหลายปัจจัย เช่น ความยากจน การขาดความเข้าใจของผู ้ปกครอง  
การขาดการแนะแนวทางการเรียนรู้ การเรียนไม่ทันเพื่อน ความรุนแรงในครอบครัวและการ
ย้ายถิ่นฐาน (นันธวัช นุนารถ, 2559) ซึ่งเมื่อศึกษาการบริหารจัดการของสถานศึกษา พบว่า 
สถานศึกษาส่วนใหญ่ยังไม่มีระบบหรือกลไกที่ชัดเจนในการติดตาม ตรวจสอบหรือให้การ
ช่วยเหลือเด็กกลุ่มเสี่ยงได้อย่างครอบคลุมและเป็นระบบจึงนำไปสู่การหลุดออกจากระบบ
การศึกษาของนักเรียนจำนวนไม่น้อย (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2566) 
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ในขณะเดียวกันแนวทางหนึ่งที่เริ่มได้รับการพูดถึงมากข้ึนในระดับปฏิบัติคือการบริหาร
จัดการความเสี ่ยง (Risk Management) ซึ ่งในบริบทของสถานศึกษา หมายถึง การระบุ 
วิเคราะห์ ประเมินและวางแผนจัดการกับปัจจัยที่อาจส่งผลต่อการคงอยู่ของนักเรียนในระบบ
การศึกษาอย่างเป็นระบบและมีเป้าหมาย การบริหารจัดการความเสี่ยงในลักษณะนี้ไม่ใช่เพียง
การตอบสนองเชิงรับ (reactive) ต่อปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วเท่านั้น แต่เป็นการดำเนินการเชิงรุก 
(proactive) ที่มุ ่งป้องกันไม่ให้เด็กต้องหลุดออกจากระบบตั้งแต่แรก (มหาวิทยาลัยมหิดล, 
2560) การบริหารความเสี ่ยงช่วยระบุข้อมูลที ่สำคัญต่อการวางแผนบริหารจัดการของ
สถานศึกษา ช่วยให้สถานศึกษาสามารถเข้าไปจัดการหรือช่วยเหลือนักเรียนก่อนที่ปัญหาจะ
เกิดขึ ้น ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาระบบติดตามนักเรียนกลุ ่มเสี ่ยง การเยี ่ยมบ้านนักเร ียน  
การสื่อสารกับผู้ปกครองหรือการประสานความร่วมมือกับชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

จากการศึกษาแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงกับการหลุดออกจากระบบการศึกษา พบว่า การมีระบบคัดกรองและติดตามนักเรียน
กลุ่มเสี่ยง การเยี่ยมบ้าน การวางแผนช่วยเหลือเฉพาะราย รวมถึงการสื่อสารกับผู้ปกครองและ
การมีส่วนร่วมจากชุมชน ล้วนเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยลดอัตราการหลุดจากระบบได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (ธัญญ์พิชชา ท้วมทับ, 2563; ปัญจิรา อารีย์รัตนโชติ, 2567) นอกจากนี้ งานวิจัย
ของ พอรุ้ง แสงนวล (2563) ยังระบุว่า การบริหารความเสี่ยงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ประสิทธิผลของโรงเรียน ซึ่งหมายถึงการบรรลุเป้าหมายในการดำเนินงาน รวมถึงการป้องกัน
นักเรียนหลุดจากระบบด้วยเช่นกัน และงานวิจัยของ เกศรัชนี ยืนวงศ์ (2564) ยังมองว่าปัญหา
การหลุดจากระบบเป็น ความเสี่ยงเชิงโครงสร้าง ที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพการศึกษาโดยรวม 
การบริหารความเสี่ยงจึงจำเป็นต้องเน้นที่การป้องกันอย่างจริงจัง ผ่านการสร้างกลไกความ
ร่วมมือ การพัฒนาฐานข้อมูลสารสนเทศ และการจัดสรรงบประมาณที่เพียงพอ 

จากกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการบริหารจัดการความเสี่ยงเป็นแนวทางสำคัญ 
ที่สามารถนำมาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาเด็กหลุดออกจากระบบการศึกษาได้อย่างเป็น
ระบบและมีประสิทธิภาพ งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการ
บริหารจัดการความเสี่ยงกับอัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษาของนักเรียนในจังหวัด
ชัยภูมิ ข้อมูลที่ได้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานที่สำคัญทั้งเชิงวิชาการและเชิงนโยบายในการวางแผน
ป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าวเชิงรุกเพื่อช่วยให้นักเรียนทุกคนสามารถเรียนต่อได้จนจบ
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หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและได้รับการพัฒนาอย่างรอบด้านตามศักยภาพของตนเองอันจะ
เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาชุมชน สังคมและประเทศชาติต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาระดับการบริหารจัดการความเสี่ยงของสถานศึกษาในจังหวัดชัยภูมิ 
 2. เพ่ือศึกษาอัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษาของนักเรียนในจังหวัดชัยภูมิ 
 3. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารจัดการความเสี่ยงกับอัตราการหลุด
ออกจากระบบการศึกษาของนักเรียนในจังหวัดชัยภูมิ 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
ชัยภูมิ จำนวนรวม 668 คน 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาชัยภูมิ จำนวนรวม 250 คน กำหนดขนาดกลุ ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของยามาเน่ 
(Yamane) ท่ีระดับความคลาดเคล่ือน 0.05 คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีสุ่มแบบแบ่งช้ัน (stratified 
random sampling) และการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling)  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารจัดการความเสี่ยงใน
การป้องกันปัญหาเด็กหลุดออกจากระบบการศึกษา ซึ ่งพัฒนาขึ ้นโดยคณะผู ้ว ิจ ัยเพื ่อ 
เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ชัยภูมิ แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 สภาพท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบสอบถามแบบตรวจสอบรายการ 
(checklist) มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน 6 ข้อ ได้แก่ 
เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุดประสบการณ์ในการบริหาร ขนาดของสถานศึกษาและที่ตั ้งของ
สถานศึกษา 

ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการหลุดออกจากระบบการศึกษา เป็นคำถามปลายเปิดและ
คำถามแบบเลือกตอบ (multiple choice and open-ended questions) มีวัตถุประสงค์เพื่อ
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ศึกษาสภาพปัญหาและการรับรู้ของสถานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการหลุดออกจากระบบ
การศึกษา โดยเน้นประเด็นเกี่ยวกับสถานการณ์จริงของการหลุดออกจากระบบการศึกษาใน
สถานศึกษา จำนวน 12 ข้อ เช่น จำนวนเด็กทั้งหมดและเด็กที่หลุดออกจากระบบการศึกษา 
ระดับชั้นที่มีการหลุดออกจากระบบการศึกษามากที่สุด แนวโน้มการหลุดจากระบบการศึกษา
ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ ระบบการติดตาม ผลกระทบที่เกิดขึ้นและองค์ประกอบ 
ท่ีช่วยลดความเส่ียง 

ตอนที่ 3 การบริหารจัดการความเสี ่ยงในการป้องกันปัญหาเด็กหลุดออกจากระบบ
การศึกษาเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (likert scale) มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมิน
ระดับการบริหารจัดการความเสี ่ยงในการป้องกันปัญหาเด็กหลุดออกจากระบบการศึกษา 
ประกอบด้วยการบริหารจัดการความเส่ียง 5 ด้าน ได้แก่ การระบุความเส่ียง (Risk Identification), 
การวิเคราะห์และประเมินความเสี ่ยง (risk analysis & evaluation), การจัดการความเสี ่ยง  
(risk treatment/response), การติดตามและประเมินผล (Monitoring & Evaluation) และ
การมีส่วนร่วมและการสื่อสาร (stakeholder participation & communication) แต่ละด้าน
มีข้อคำถาม จำนวนด้านละ 10 ข้อ รวมจำนวน 50 ข้อ 

ตอนที่ 4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เป็นคำถามปลายเปิด มีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ จำนวน 4 ข้อ ได้แก่ 
แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียง, ปัจจัยสำคัญท่ีทำให้เด็กเส่ียงต่อการหลุดจากระบบการศึกษา, 
แนวทางหรือมาตรการในการช่วยเหลือเด็กกลุ่มเสี่ยงและอุปสรรคหรือข้อจำกัดในการจัดการกับ
ความเส่ียงของเด็กกลุ่มเส่ียง 

คุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย จำแนกเป็น ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
คำนวณค่า Content Validity Index (CVI) จากความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 คน ได้ค่า CVI 

= 1 ความเที่ยง (reliability) วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า (-Coefficient) ตามวิธีของครอ
นบาค มีค่าเท่ากับ 0.983 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการประสานงานผ่านสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดชัยภูมิ เพ่ือ

ขอความอนุเคราะห์ส่งแบบสอบถามแบบออนไลน์ ผ่าน google form ไปยังผู้บริหารสถานศึกษาท่ี
เป็นกลุ่มตัวอย่าง ได้รับแบบสอบถามตอบกลับที่มีความสมบูรณ์นำมาวิเคราะห์ข้อมูลได้ จำนวน 
152 ฉบับ  
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยน้ีดำเนินการโดยใช้วิธีการทางสถิติและการวิเคราะห์เนื้อหา 

ดังน้ี 
4.1 สถิติเชิงพรรณนา ใช้ความถี่ (frequency) ค่าร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ยเลข

คณิต (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถามและสภาพการบริหารจัดการความเสี่ยงในการป้องกันปัญหาเด็กหลุด
ออกจากระบบการศึกษา รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับการหลุดออกจากระบบการศึกษาและปัญหา
อุปสรรคต่างๆจากการบริหารจัดการ 
 4.2 สถิติเชิงอนุมาน  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์
สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงกับอัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษาของนักเรียนในจังหวัดชัยภูมิ 
 4.3 การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ข้อมูลจากแบบสอบถามปลายเปิด วิเคราะห์โดยสรุป
สาระและประเด็นสำคัญ เพ่ือนำเสนอในรูปแบบความเรียงเชิงพรรณนา 

 

ผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์ระดับการบริหารจัดการความเสี่ยงในการป้องกันการหลุดออก
จากระบบการศึกษา 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ระดับการบริหารจัดการความเสี่ยง 
 

การบริหารจัดการความเสี่ยง ระดับการบริหาร 

𝒙̅ S.D. 
ด้านที่ 1 การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 4.30 0.369 
ด้านที่ 2 การวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง (Risk Analysis & 

Evaluation) 
4.01 0.555 

ด้านที่ 3 การจัดการความเสี่ยง (Risk Treatment/Response) 4.30 0.395 
ด้านที่ 4 การติดตามและประเมินผล (Monitoring & Evaluation) 4.01 0.581 
ด้านที่ 5 การมีส่วนร่วมและการสื่อสาร (Stakeholder 

Participation & Communication) 
4.17 0.378 
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การบริหารจัดการความเสี่ยง ระดับการบริหาร 

𝒙̅ S.D. 
รวม 4.16 0.410 

   
 จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า การบริหารจัดการความเสี่ยงโดยรวมอยู่ในระดับมาก  

(𝑥̅= 4.16, S.D. = 0.41) ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ ด้านการระบุความเส่ียงและการจัดการความ

เสี่ยง (𝑥̅= 4.30) รองลงมา ได้แก่ การมีส่วนร่วมและการสื่อสาร (𝑥̅= 4.17)  ด้านการวิเคราะห์/

ประเมินความเส่ียงและการติดตาม/ประเมินผล (𝑥̅= 4.01) 
2. ผลการศึกษาอัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษา 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า อัตราการหลุดจากระบบการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 66.45  
โดยจำแนกเป็นสถานศึกษาท่ีมีนักเรียนหลุดออกจากระบบการศึกษา จำนวน 1 คน 25 แห่ง (ร้อย
ละ 16.45), จำนวน 2 คน 25 แห่ง (ร้อยละ 16.45) จำนวน 3 คน 26 แห่ง (ร้อยละ 17.11) และ
จำนวน 4 คน 25 แห่ง (ร้อยละ 16.45) ระดับชั ้นที ่พบการหลุดออกจากระบบมากที่สุดคือ
ประถมศึกษาปีท่ี 3 (ร้อยละ 32.89) สถานศึกษาทุกแห่ง (ร้อยละ 100.00) มีการติดตามนักเรียนที่
หลุดออกจากระบบอย่างต่อเน่ือง โดยมีความคิดเห็นว่าถ้าสถานศึกษาไม่มีระบบบริหารจัดการความ
เสี่ยงจะมีโอกาสทำให้นักเรียนหลุดออกจากระบบการศึกษาในระดับมาก ด้านการกลับเข้าสู่ระบบ
การศึกษาพบว่าส่วนใหญ่ (ร้อยละ 49.34) ไม่ได้กลับเข้าสู่ระบบการศึกษา 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการบริหารจัดการความเส่ียงกับอัตราหลุด
ออกจากระบบการศึกษา 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการบริหารจัดการความเสี่ยงกับ
อัตราหลุดออกจากระบบการศึกษา (n=152) 

 

 ระดับการบริหารจัดการความเส่ียง ระดับความสัมพันธ์ 
Pearson Correlation (r) 

อัตราการหลุดออก
จากระบบการศึกษา 

-.308** มีความสัมพันธ์ทางลบในระดับ
ปานกลาง 

** p <  0.01 



1062 | Journal of Interdisciplinary Social Development (JISDIADP) Vol.3 No.4 (July - August 2025)                               

จากตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่า ระดับการบริหารจัดการความเสี่ยงกับอัตราการหลุดออก
จากระบบการศึกษามีความสัมพันธ์ทางลบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 โดยมีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ -0.308    

 4. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 

ที ่ ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ จ านวน ร้อยละ 
 1.    ปัจจัยความส าเร็จในการบริหารจัดการความเสี่ยง (N=45)   
1.1 การให้ความสำคัญกับบทบาทของครอบครัวในระดับนโยบาย

และการปฏิบัติ 
18 40 

1.2 การมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องทั้งในและนอกสถานศึกษา
ในการหาแนวทางป้องกันแก้ไขปัญหาเด็กหลุดออกจากระบบ
การศึกษาร่วมกัน 

45 100 

1.3 การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล จัดทำข้อมูลสารสนเทศให้เป็น
ปัจจุบัน มีแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมการป้องกันเด็กหลุด /
ประสานงานในระดับพ้ืนที่ 

25 55.56 

  2.   ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เด็กเสี่ยงหลุดออกจากระบบการศึกษา (N=51) 
2.1 ความยากจน/ครอบครัวด้อยโอกาส 51 100 
2.2 ผู้ปกครองมีภาระงานมาก ไม่มีเวลาดูแลนักเรียน ไม่เห็น

ความสำคัญของการศึกษา 
49 96.08 

2.3 ขาดแรงจูงใจในการเรียน 25 49.02 
2.1 ติดตามผู้ปกครองไปทำงานนอกเขตพ้ืนที่บริการ 16 31.37 
  3.   แนวทางหรือมาตรการเพิ่มเติมในการช่วยเหลือเด็กกลุ่มเสี่ยง (N=35) 
3.1 จัดหาทุนการศึกษาช่วยเหลือนักเรียนยากจนแบบต่อเนื่อง   35 100 
3.2 จัดสภาพแวดล้อมเอ้ือต่อการเรียนรู้ พัฒนาครูจัดการเรียนรู้ที่ยึด

ผู้เรียนเป็นสำคัญ สร้างความตระหนักและแรงจูงใจในการเรียน 
28 80 

3.3 จัดกิจกรรมเสริมอาชีพให้นักเรียนและผู้ปกครองเพ่ือเพ่ิมรายได้
ในครัวเรือน 

10 28.57 
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ที ่ ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ จ านวน ร้อยละ 
3.4 บริหารจัดการระบบดูแลช่วยเหลือผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพ 30 85.71 
 4.     อุปสรรคหรือข้อจ ากัดในการจัดการกับนักเรียนกลุ่มเสี่ยง (N=44) 
4.1 ขาดบุคลากรติดตามนักเรียน 44 100 
4.2 ผู้ปกครองขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับจิตวิทยาเด็กและการ

สื่อสารทางบวก 
36 81.82 

4.3 นักเรียนและผู้ปกครองไม่อยู่ในพื้นที่ 23 52.27 
4.4 ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำ ผู้ปกครองมีรายได้ลดลง  19 43.18 
4.5 ผู้ปกครองขาดความร่วมมือกับครูในการแก้ปัญหาเด็กหลุดร่วมกัน 15 34.09 

  

 จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับปัจจัยความสำเร็จในการ
บริหารจัดการความเสี่ยงและแนวทางช่วยเหลือเด็กกลุ่มเสี่ยง ในตารางที่ 3 พบว่าความคิดเห็น
ส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกัน โดยปัจจัยที ่สำคัญที ่ส ุดคือ การมีส ่วนร่วมจากทุกฝ่าย 
ขณะเดียวกันยังพบว่าอุปสรรคที่สำคัญที่สุดคือ การขาดแคลนบุคลากรในการติดตามนักเรียน 
ส่วนปัจจัยหลักที่ทำให้เด็กเส ี่ยงหลุดจากระบบการศึกษาคือ ความยากจน ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวทางช่วยเหลือที่ผู้ตอบแบบสอบถามเสนอแนะ นั่นคือ การจัดหาทุนการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
นอกจากนี้ยังมีการกล่าวถึงประเด็นอื่น ๆ ที่สำคัญ ได้แก่ การพัฒนาครูและสภาพแวดล้อมให้
เอื้อต่อการเรียนรู้ การบริหารจัดการระบบดูแลช่วยเหลือผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพและการให้
ความสำคัญกับบทบาทของครอบครัว ซึ่งล้วนแต่เป็นองค์ประกอบสำคัญในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาเด็กหลุดจากระบบการศึกษาอย่างยั่งยืน 
 

อภิปรายผล  
 ผู้วิจัยขอนำเสนอการอภิปรายผลการวิจัยในประเด็นสำคัญ ดังนี้ 
 1. ระดับการบริหารจัดการความเสี่ยงของสถานศึกษา 
 ผลการวิจัยพบว่าระดับการบริหารจัดการความเสี ่ยงโดยรวมอยู ่ ในระดับมาก 
ในทุกด้าน  โดยเฉพาะด้านการระบุความเส่ียงและด้านการจัดการความเส่ียงซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมสูงสุด 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ดุษิต สว่างศร. (2565) ที่พบว่า สถานศึกษามีการระบุความเสี่ยงและ
เหตุการณ์ความเส่ียงในระดับมาก สะท้อนให้เห็นว่าสถานศึกษามีการดำเนินงานเชิงรุกเพ่ือระบุปัจจัย
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เส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนกับนักเรียนและมีการบริหารจัดการเพ่ือลดปัจจัยเส่ียงต่าง ๆ อย่างรอบด้าน เป็น
ระบบ ท้ังน้ีอาจเน่ืองจากผู้บริหารและบุคลากรในสถานศึกษามีความตระหนักและให้ความสำคัญกับ
การป้องกันปัญหาท่ีอาจส่งผลกระทบต่อนักเรียนอย่างจริงจัง (กระทรวงการคลัง, 2562) เป็นไปตาม
แนวปฏิบัติและข้อกำหนดของกระทรวงศึกษาธิการ รวมท้ังแนวคิดของมาตรฐานสากลท่ีให้แนวทางใน
การบริหารจัดการความเส่ียงขององค์กร (ISO 31000) ท่ีมองว่าการระบุและการจัดการความเส่ียงเป็น
หัวใจสำคัญของกระบวนการบริหารความเส่ียง (International Organization for Standardization, 
2018) ขณะเดียวกันการมีส่วนร่วมและการส่ือสารท่ีเข้มแข็งยังเป็นปัจจัยท่ีเสริมสร้างความเข้าใจร่วม
และการตัดสินใจท่ีรอบคอบ ซ่ึงสอดคล้องกับ Hopkin (2018) ท่ีช้ีว่าการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุก
ฝ่ายเป็นเง่ือนไขสำคัญของความสำเร็จในการจัดการความเส่ียง อย่างไรก็ตาม แม้ภาพรวมจะอยู่ใน
ระดับสูง แต่ด้านการวิเคราะห์ ประเมิน และการติดตามผลยังคงต้องได้รับการพัฒนาเพิ่มเติม 
เน่ืองจากการบริหารจัดการความเส่ียงท่ีย่ังยืนจำเป็นต้องอาศัยกระบวนการติดตามและทบทวนอย่าง
ต่อเน่ือง เพ่ือปรับปรุงมาตรการให้สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ (Barraza de la 
Paz et al., 2023) 
 2. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการหลุดออกจากระบบการศึกษา 
 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าความยากจนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการหลุดออกจากระบบ
การศึกษาที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ปัจจัยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงข้อจำกัดในการรับภาระค่าใช้จ่าย
ด้านการศึกษา เช่น ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าเดินทางและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้
นักเรียนบางส่วนต้องออกจากระบบการศึกษาเพื่อช่วยเหลือครอบครัวหรือลดภาระค่าใช้จ่าย 
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2566)  สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีทุนทาง
วัฒนธรรมของ Pierre Bourdieu (1986) ที่ชี้ให้เห็นว่าฐานะทางเศรษฐกิจและทรัพยากรของ
ครอบครัวมีอิทธิพลต่อโอกาสทางการศึกษา หากครอบครัวมีข้อจำกัดด้านทุนเศรษฐกิจ ย่อม
ส่งผลให้บุตรหลานมีโอกาสศึกษาน้อยลงและเสี่ยงต่อการหลุดออกจากระบบ นอกจากนี้ ยัง
พบว่าปัจจัยเสี่ยงด้านพฤติกรรม เช่น การติดเกมหรือโทรศัพท์ ส่งผลให้สมาธิและแรงจูงใจใน
การเรียนลดลง สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีการกำหนดตนเอง (Self-Determination Theory) 
ของ  Deci และ Ryan (2000) ท ี ่ อธ ิ บายว ่ าแรงจ ู ง ใจภาย ใน  ( intrinsic motivation)  
เป็นปัจจัยสำคัญต่อความคงอยู่ในการเรียนรู้ หากนักเรียนขาดแรงจูงใจจากการรบกวนของ
เทคโนโลยี ก็มีแนวโน้มที่จะไม่สามารถคงอยู่ในระบบการศึกษาได้อย่างต่อเนื่อง ขณะเดียวกัน 
การย้ายถิ่นฐานตามผู้ปกครองยังทำให้การเร ียนขาดความต่อเนื่องและลดความรู้สึกผูกพันกับ
สถานศึกษา สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Cheama และ Kerdtip (2021) ที่ศึกษาปัจจัยการ
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หลุดออกจากระบบการศึกษาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในจังหวัดปัตตานี พบว่า
สถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว เช่น อาชีพผู้ปกครอง ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง และ
ความพร้อมในการดูแลบุตร เป็นปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อการหลุดออกจากระบบการศึกษาอย่าง
ชัดเจน โดยเสนอว่าการแก้ปัญหาควรเป็นแบบบูรณาการ ทั้งการเสริมสร้างอาชีพ สนับสนุน
ครอบครัว และการให้โอกาสทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งงานวิจัยของ พัฒนโชค ชูไทย 
(2563) พบว่า ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความน่าจะเป็นของการลาออกจากโรงเรียน ได้แก่ เพศ
ของนักเรียน อายุ จำนวนชั่วโมงทำงานภายในบ้านและงานที่ได้รับค่าตอบแทน จำนวนสมาชิก
ในครัวเรือน และสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย โดยเฉพาะนักเรียนจากครัวเรือนยากจนและอาศัย
ในเขตชนบทมีความเสี่ยงสูงต่อการลาออกจากโรงเรียน  

3. ความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารจัดการความเสี่ยงกับอัตราการหลุดออกจาก
ระบบการศึกษา 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s correlation)  
มีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ –0.308 และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงให้เห็นว่า การบริหาร
จัดการความเส่ียงมีความสัมพันธ์เชิงลบในระดับปานกลางกับอัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษา 
กล่าวคือ สถานศึกษาที่สามารถบริหารจัดการความเสี่ยงได้ดี มีประสิทธิภาพจะช่วยลดจำนวน
นักเรียนที่หลุดออกจากระบบการศึกษาได้ สอดคล้องกับแนวคิดการป้องกันเชิงรุก (proactive 
prevention) และทฤษฎีการบริหารจัดการความเสี ่ยง (Risk Management Theory) ซึ ่ง
ชี้ให้เห็นว่าการระบุ วิเคราะห์และจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงตั้งแต่ต้นทาง จะช่วยให้
สามารถออกแบบมาตรการป้องกันและสนับสนุนนักเรียนได้อย่างตรงจุดและทันท่วงที 
(Hopkin, 2018) ในบร ิบทของสถานศึกษา การบร ิหารความเส ี ่ยงเก ี ่ยวข ้องก ับการ  
คัดกรองนักเรียนกลุ ่มเสี ่ยง การเยี ่ยมบ้านเพื ่อทำความเข้าใจบริบทครอบครัว การสร้าง
เครือข่ายสนับสนุนในชุมชน และการใช้ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ (Management 
Information System: MIS) จะช่วยให้สถานศึกษาสามารถรวบรวมข้อมูลนักเรียนอย่างเป็น 
ระบบ ทั้งข้อมูลการขาดเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และปัจจัยเสี่ยงอื่น ๆ และยังสามารถ  
วิเคราะห์ข้อมูล เพื่อระบุปัจจัยเสี่ยงที่อาจนำไปสู่การหลุดออกจากระบบ นำไปสู่การวางแผน
และดำเนินมาตรการแก้ไขอย่างทันท่วงที เช่น การให้คำปรึกษา การจัดกิจกรรมเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ หรือการเยี่ยมบ้านนักเรียน (สุภาวดี จันทร์หอม, 2558; สมชาย พรหมมา, 2560) 
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ตัวอย่างเชิงปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับระดับนานาชาติ เช่น โครงการ Communities in 
Schools (CIS) ในสหรัฐอเมริกา แสดงให้เห็นว่าการสร้างเครือข่ายสนับสนุนรอบด้านช่วย 
ลดอัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Dynarski et al., 2008)  
ในทำนองเดียวกัน งานวิจัยของ Rumberger (2011) พบว่าปัจจัยเส่ียง เช่น การขาดการมีส่วนร่วม
ของครอบครัวและชุมชน รวมถึงปัญหาทางเศรษฐกิจ เป็นสาเหตุสำคัญท่ีนำไปสู่การหลุดออกจาก
ระบบการศึกษา การบริหารจัดการความเสี่ยงควบคู่กับการใช้ระบบ MIS จึงเป็นเครื่องมือ
สำคัญในการลดผลกระทบของปัจจัยเหล่านี้อย่างเป็นระบบ สรุปได้ว่า การบริหารจัดการความ
เสี่ยงที่ครอบคลุมทุกมิติ ทั้งด้านนักเรียน ครอบครัว ชุมชน และการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ผ่าน
ระบบ MIS ช่วยให้สถานศึกษาสามารถระบุปัญหาได้ตั้งแต่ต้นทาง วางแผนมาตรการป้องกัน
และสนับสนุนได้ตรงจุด และลดอัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ
และยั่งยืน 

 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการบริหารจัดการความเสี่ยงของสถานศึกษาอยู่ในระดับมาก 
โดยเฉพาะด้านการระบุและจัดการความเสี่ยง ขณะที่อัตราการหลุดออกจากระบบการศึกษา
ยังคงอยู่ในระดับสูงและมีความสัมพันธ์ทางลบกับการบริหารจัดการความเสี่ยง ปัจจัยสำคัญที่
ส่งผลต่อความเสี่ยงนี้ ได้แก่ ความยากจนและการขาดบุคลากรในการติดตามดูแลนักเรียน 
ผู้วิจัยจึงได้เสนอข้อเสนอแนะใน 2 ส่วน ได้แก่ ข้อเสนอแนะเพื่อการนำผลการวิจัยไปใช้และ
ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1.1 สถานศึกษาควรพัฒนาระบบข้อมูลและการติดตามนักเรียนกลุ่มเสี่ยงอย่างเป็น
ระบบ โดยจัดทำฐานข้อมูลนักเรียนกลุ่มเสี่ยงที่มีความครบถ้วน ทันสมัยและสามารถเชื่อมโยง
กับระบบสารสนเทศของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ วางแผน และติดตามการ
ให้ความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพซึ่งจะช่วยให้การป้องกันและแก้ไขปัญหาการหลุดออก
จากระบบการศึกษามีความตรงจุดและทันเวลา 
 1.2 ผลวิจัยชี้ว่าการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองมีบทบาทสำคัญต่อการลดอัตราการหลุด
ออกจากระบบการศึกษา ดังนั้นควรส่งเสริมการสร้างเครือข่ายความร่วมมือที่เข้มแข็งระหว่าง



  วารสารสหศาสตร์การพัฒนาสังคม ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 4 (กรกฎาคม - สิงหาคม 2568)             | 1067 

 

ผู้ปกครอง ครู บุคลากรทางการศึกษาและชุมชนผ่านการจัดประชุมสื่อสาร การมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมของโรงเรียนและการประชาสัมพันธ์ความสำคัญของการศึกษาต่อสาธารณะ 
 1.3 สถานศึกษาควรพัฒนามาตรการช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจและแรงจูงใจในการเรียน 
โดยจัดสรรทุนการศึกษา การสนับสนุนอุปกรณ์และสื ่อการเรียนที ่จำเป็น รวมทั้งการจัด
กิจกรรมเสริมสร้างทักษะชีวิตและแรงจูงใจเพื่อช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายของครอบครัวและสร้าง
แรงผลักดันให้นักเรียนอยู่ในระบบการศึกษาต่อเนื่อง 
 1.4 สถานศึกษาควรประสานความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชน เช่น 
หน่วยงานสาธารณสุข องค์กรด้านสังคมสงเคราะห์และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อบูรณา
การการช่วยเหลือนักเรียนในมิติต่าง ๆ ทั้งด้านเศรษฐกิจ ครอบครัว และสุขภาพอย่างเป็นระบบ
และต่อเนื่องเพ่ือสร้างระบบสนับสนุนที่ครอบคลุมและยั่งยืน 
 1.5 สถานศึกษาควรเพิ่มศักยภาพบุคลากรทางการศึกษาในการจัดการความเสี่ยง โดย
พัฒนาความรู ้และทักษะให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษาในการคัดกรองนักเร ียน  
กลุ่มเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การให้คำปรึกษาเชิงจิตวิทยาและการจัดทำแผนช่วยเหลือ
เฉพาะรายเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันปัญหาการหลุดออกจากระบบ 
 2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 การขยายขอบเขตกลุ่มตัวอย่าง ควรศึกษาครอบคลุมทุกระดับการศึกษา ทั้งใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา การศึกษานอกระบบและการศึกษาทางเลือกเพื่อให้ได้ข้อม ูลที่สะท้อน
ภาพรวมของสถานการณ์ในระดับจังหวัดหรือภูมิภาคอย่างครอบคลุม 
 2.2 การประยุกต์ใช้วิธีวิจัยเชิงผสม (mixed methods research) ควรผสานการวิจัย
เชิงปริมาณกับเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่มหรือการสังเกตภาคสนาม
เพ่ือให้เข้าใจบริบทของปัญหาและมาตรการแก้ไขอย่างรอบด้าน 
 2.3 การศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุและผลกระทบในระยะยาว ควรออกแบบการวิจัยใน
ลักษณะการติดตามผล (longitudinal study)  เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล
ระหว่างการบริหารจัดการความเสี่ยงกับการคงอยู่ ในระบบการศึกษา รวมทั้งติดตามผลของ
มาตรการป้องกันในระยะต่อเนื่อง 
 2.4 การพัฒนาและทดลองใช้โมเดลการบริหารจัดการความเสี่ยงในสถานศึกษา ควร
พัฒนาโมเดลการบริหารจัดการความเสี่ยงแบบบูรณาการที่ครอบคลุมทั้งด้านข้อมูล ครอบครัว 
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ชุมชน และนโยบาย พร้อมทั้งทดลองใช้ในพื้นที่นำร่องเพื่อประเมินประสิทธิภาพและความ
เป็นไปได้ก่อนการขยายผลในวงกว้าง 
 2.5 การศึกษาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างบริบทพื ้นที ่  ควรเปรียบเทียบ
สถานการณ์และมาตรการป้องกันการหลุดออกจากระบบการศึกษาในพื้นที่เขตเมือง เขตชนบท 
และพื้นที่ชายขอบ เพื่อจัดทำแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงที่เหมาะสมกับบริบทเฉพาะ
พ้ืนที ่ 
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