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บทคัดยอ่ 

การศึกษาวิจัยเรื่อง การรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล มีวัตถุประสงค์ 1. เพื่อศึกษาระดับการรับรู้นโยบายแจกเงิน

ดิจิทัลของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบาย

แจกเงินดิจิทัลของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยจำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล กลุ่ม

ตัวอย่าง ได้แก่ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 400 คน การสุ่ม

ตัวอย่างอย่างง่าย โดยวิธีการเลือกสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการแบบบังเอิญ  โดยการใช้แบบสอบถาม 

การวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน  
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ผลการวิจ ัยตามวัตถุประสงค์ ประกอบด้วย 1 . การรับรู้นโยบายสาธารณะของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล ผลการศึกษาพบว่า ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ด้านการรับรู้
ต่อการปฏิบัติงาน รองลงมาคือ ด้านการรับรู้ต่อนโยบาย และค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านการรับรู้
ต่อการบริหารจัดการ ตามลำดับ 2. การเปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยจำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ผลการศึกษาพบว่า 
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มี อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ และ
รายได้ต่อเดือน ที่แตกต่างกัน มีระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะ กรณีศึกษานโยบายแจกเงิน
ดิจิทัล ไม่แตกต่างกัน ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  
ค าส าคัญ: การรับรู้, นโยบายสาธารณะ, นโยบายแจกเงินดิจิทัล 
 
Abstract 
 This research study on the perception of public policy of people in 
Bangkok, a case study of the digital money distribution policy, has the 
objectives 1. to study the perception of public policy of people in Bangkok, a 
case study of the digital money distribution policy, 2. to study the comparative 
level of public policy perception of people in Bangkok, a case study of the 
digital money distribution policy, categorized by personal factors. The sample 
consisted of 400 people living in Bangkok. Simple random sampling was used 
by accidental sampling using questionnaires. Data analysis used descriptive 
statistics and inferential statistics. 
 The research results based on the objectives revealed that 1.  Public 
policy awareness of people in Bangkok, a case study of the digital money 
distribution policy. The results of the study found that overall, it was at the 
highest level. When considering each aspect, it was found that the aspect with 
the highest average value was the perception of work, followed by the 
perception of the policy, and the lowest average value was the perception of 
management, respectively. 2.  Comparison of the level of public policy 
awareness of people in Bangkok, a case study of the digital money distribution 



  วารสารสหศาสตร์การพัฒนาสังคม ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 2 (มีนาคม - เมษายน 2568)             | 597 

 

policy, categorized by personal factors. The results of the study found that 
people in Bangkok with different ages, marital status, education level, 
occupation, and monthly income had no different levels of public policy 
awareness in the case study of the digital money distribution policy. The 
statistical significance level was .05, which did not meet the hypothesis. 
Keywords: Awareness, Public Policy, Digital Money Distribution Policy  
 

บทน า 
 นโยบายแจกเงินดิจิทัลหรือโครงการเติมเงินผ่านกระเป๋าเงินดิจิทัล 10,000 บาท เป็น
นโยบายเศรษฐกิจระยะเร่งด่วนที่สำคัญของรัฐบาลชุดนายเศรษฐา ทวีสิน เป็นนายกรัฐมนตรี 
ภายใต้การกำกับดูแลของกระทรวงการคลัง ซึ่งพรรคเพื่อไทยประกาศเป็นนโยบายหลักในช่วง
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2566 โดยนางสาวแพทอง
ธาร ชินวัตร หัวหน้าครอบครัวเพื่อไทย ในงานเปิดตัว “ครอบครัวเพื่อไทย: บ้านหลังใหญ่หัวใจ
เดิม” ของพรรคเพื่อไทย เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2565 ได้ประกาศว่า หากพรรคเพื่อไทยได้เป็น
แกนนำจัดตั้งรัฐบาลจะดำเนินการเติมเงินให้กับประชาชนทั่วประเทศ ต่อมาในงานเปิดตัวว่าที่
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เป็นการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2566 ของพรรคเพื่อไทย เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2566 นาย
เศรษฐา ทวีสิน ประธานที่ปรึกษาหัวหน้าครอบครัวเพื่อไทย และเป็นบุคคลที่ได้รับเสนอชื่อเป็น
นายกรัฐมนตรีจากพรรคเพื่อไทย ได้ประกาศนโยบายเติมเงินอย่างเป็นทางการ โดยจะเติมเงิน
เข้าไปในกระเป๋าเงินดิจิทัลของประชาชนสัญชาติไทยทุกคน ที่มีอายุ 16 ปีขึ้นไป เพื่อนำไป
จับจ่ายใช้สอยในชีวิตประจำวัน ในพ้ืนที่ร้านค้าชุมชนรัศมี 4 กิโลเมตร มีอายุการใช้งาน 6 เดือน 
ซึ่งร้านค้าสามารถนำเงินดิจิทัลมาแลกเป็นเงินบาทได้กับธนาคารของรัฐในภายหลัง เพื่อกระตุ้น
เศรษฐก ิจหม ุน เว ียนในระด ับช ุมชน นำไปส ู่การกระต ุ้น เศรษฐก ิจในระด ับประเทศ 
(กระทรวงการคลัง, 2566)  
 ในยุคที่เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำวัน การเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
เศรษฐกิจและการทำธุรกรรมทางการเงินได้สร้างโอกาสและความท้าทายใหม่ ๆ ให ้แก่
สังคมไทย หนึ่งในนโยบายสำคัญที่ภาครัฐริเริ่ม คือการแจกเงินดิจิทัล ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อกระตุ้น
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เศรษฐกิจ ลดความเหลื่อมล้ำ และส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน (World Economic 
Forum, 2023)  
 แม้ว่านโยบายแจกเงินดิจิทัลจะถูกเสนอให้เป็นมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจ แต่ยังมีข้อ
ถกเถียงถึงความเหมาะสมและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ประเด็นที่ต้องพิจารณาได้แก่ ความ
เข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับวิธีการใช้งานและข้อจำกัดของเงินดิจิทัล ความเชื่อมั่นต่อมาตรการ
ของภาครัฐ รวมถึงผลกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจโดยรวม (ธนาคารแห่งประเทศไทย , 
2566) นอกจากนี้ ยังมีความกังวลเกี่ยวกับแหล่งเงินทุนของโครงการและผลกระทบทางการ
คลังของประเทศในระยะยาว ตลอดจนข้อจำกัดในการใช้จ่ายภายในพื้นที่ที่กำหนด ซึ่งอาจไม่
สอดคล้องกับพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชน ( IMF, 2023) ด้วยเหตุนี้ การศึกษาความ
เข้าใจและการรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับนโยบายนี้จึงเป็นสิ่งจำเป็น เพื่อให้สามารถประเมินผล
กระทบได้อย่างรอบด้านและนำไปสู่การปรับปรุงนโยบายที่เหมาะสม 
 การศึกษานี้มุ่งเน้นการรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนในการพัฒนานโยบายและการ
สื่อสารต่อสาธารณะ และเป็นแนวทางในการพัฒนาในการสร้างการรับรู้นโยบายของรัฐต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1 . เพ ื่อศ ึกษาระด ับ การร ับ ร ู้น โยบ ายแจก เง ินด ิจ ิท ัลของประชาชน ใน เขต

กรุงเทพมหานคร 
2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยจำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 

 
การทบทวนวรรณกรรม 

การรับรู้  
อรทัย จันทวงศ์ (2555) การรับรู้คือ การแปลความหมายกับสิ่งที่บุคคลได้รับโดยผ่าน

ประสาทสัมผัสทั้ง 5 ได้แก่ การได้เห็น การได้ยิน การได้กลิ่น การได้ลิ้มรส และการได้สัมผัส 
หรือการแปลความหมายของสิ่งเร้า ผ่านระบบประสาทสัมผัส ส่งผลให้เกิดความรู้สึก การสื่อ
ความหมายของสิ่งเร้าหรือข้อมูลที่ได้รับ ทำให้มีพฤติกรรมหรือการกระทำต่าง ๆ โดยอาศัยจาก
ความรู้เดิม ประสบการณ์ในอดีต และความต้องการของตนเอง  
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ชิดชนก ทองไทย (2556) การรับรู้ คือ การแปลความหมายจากสื่อต่าง ๆ ที่ได้รับทำให้
เกิดความจำ ความคิด หรือการเรียนรู้ ซึ่งกระบวนการในการรับรู้ แสดงถึง ความรู ้ ความเข้าใจ 
และการมองเห็นหรือการ ได้ยิน การตีความสิ่งเร้าต่าง ๆ ที่มากระตุ้นประสาทสัมผัส ทำให้มี
การตอบสนองเป็นการกระทำหรือความนึกคิด  

ปิยะนันท ์ บ ุญณะโยไทย (2556) ให ้ความหมาย การรับรู้ค ือ การแสดงออกถึง
ความรู้สึกนึกคิด ความรู้ และความเข้าใจในเรื่องที่เกิดขึ้น ในจิตใจของแต่ละบุคคล โดยผ่านการ
ตีความหรือความหมายของข้อมูลจาก อวัยวะที่รับความรู้สึกแล้วแสดงออกถึงความรู้ ความ
เข้าใจจากการตีความหมายนั้น และนำไปสู่การตอบสนอง 

นโยบายสาธารณะ 
นโยบายสาธารณะถือเป็นส่วนสำคัญที่สุดของการบริหารานของรัฐบาล เพราะเกี่ยวกับ

เจตนารมณ์ของรัฐบาลตั้งแต่เมื่อครั้งหาเสียงเลือกตั้ง จนถึงการประกาศแถลงนโยบาย และโดย
ตัวของมันเอง นโยบายสาธารณะก็มีความสำคัญในแง่ต่างๆ ดังนี้ 

1. เป ็นกรอบแนวทางการบริหารจ ัดการของภาคร ัฐในอันท ี่จะเก ็ป ัญหาให ้แก ่
สาธารณชนเพราะนโยบายสาธารณะจะกระทบต่อวิถีช ีวิตด้านต่างๆ ของประชาชน เช่น 
นโยบายสาธารณะด้านสาธารณสุข สวัสดิการ การศึกษา การเก็บภาษี การค้าต่างประเทศ การ
อพยพ สิทธิของพลเมือง การปกป้องสิ่งแวดล้อม รายจ่ายของรัฐบาลท้องถิ่น และการป้องกัน
ประเทศ 

2. เป็นเสมือนเข็มทิศการทำงานของเข้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐที่จะยึดถือเป็นแนว
ปฏิบัติเนื่องจากในนโยบายสาธารณะจะกำหนดว่าเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องส่วนใด จะต้องปฏิบัติ
อะไรอย่างไร และเม่ือไร จึงจะสอดคล้องกับแนวนโยบาย 

3. ช่วยให้ประชาชนได้รับรู้ถึงบทบาทการมีส่วนร่วมตามนโยบายที่รัฐบาลกำหนด เช่น
โครงการรณรงค์ลดภาวะโลกร้อน 

4. เป ็น เคร ื่องม ือสำหร ับทำให ้เก ิดการจ ัดสรรทร ัพยากรใหม ่ท ี่สอดคล ้องก ับ
สภาพแวดล้อมของปัญหา และเพ่ือประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
ชุติมา อินทร์ตา (2563) ศึกษาเรื่อง การรับรู้นโยบายสาธารณะด้านการพัฒนาระบบ

สาธารณสุขและหลักประกันทางสังคมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เพื่อ
ศึกษาการรับรู้นโยบายสาธารณะด้านการพัฒนาระบบสาธารณสุขและหลักประกันทางสังคม
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ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เพื่อศึกษาการรับรู้นโยบายสาธารณะด้าน
การพัฒนาระบบสาธารณสุขและหลักประกันทางสังคมจำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งน ี้ ค ือ 
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จำนวน  400 คนโดยใช้แบบสอบถามเป็น
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์เชิงพรรณนา  ได้แก่ ค่าความถี่    
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบสมมติฐานเพื่อเปรียบเทียบใช้สถิติ
การทดสอบแบบ t-test ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) หากพบความแตกต่างจะนำไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีของ LSD ผลการ
ทดสอบสมมติฐานพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ที่มีอายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา อาชีพ เงินเดือนแตกต่างกันการรับรู้นโยบายสาธารณะด้าน
การพัฒนาระบบสาธารณสุขและหลักประกันทางสังคมแตกต่างกัน และปัจจัยส่วนบุคคลของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่มีเพศ แตกต่างกันทำให้การรับรู้นโยบาย
สาธารณะด้านการพัฒนาระบบสาธารณสุขและหลักประกันทางสังคมไม่แตกต่างกัน 

อณิกร ดอนแก้ว (2561) ศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้นโยบายสาธารณะของรัฐบาลพลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ของบุคลากรสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โดยการศึกษาปัญหา
และอุปสรรคในการนำ นโยบายไปปฏิบัติ แนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ผล
จากการศึกษาพบว่า การรับรู้นโยบาย โดยรวมอยู่ในระดับมาก ปัญหาและอุปสรรคในการนำไป
ปฏิบัติ คือ ด้านของเงื่อนไขทางการเมือง และด้านเงื่อนไขของสังคมและเศรษฐกิจ อยู่ในระดับ
ปานกลาง แนวทางในการแก้ไขปัญหา ด้านเงื่อนไขทางการเมืองคือ หน่วยงานควรจัดทำตาม
นโยบายแผนงบประมาณให้มีความชัดเจน และรับฟังความคิดเห็นในการกำหนด นโยบาย    
ต่าง ๆ เพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาค และ ความเท่าเทียมในการรับบริการจากทางภาครัฐ  

 

สมมติฐานของการวิจัย 

1. ประชาชนที่มีเพศแตกต่างกันมีระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของประชาชน
ในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน 

2. ประชาชนที่มีอายุแตกต่างกันมีระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของประชาชน
ในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน 
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3. ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสแตกต่างกันมีระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัล
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน 

4. ประชาชนที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน 

5. ประชาชนที่ม ีอาช ีพแตกต่างกันมีระด ับการรับรู้นโยบายแจกเงินด ิจ ิท ัลของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน 

6. ประชาชนที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกันมีระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรท ี่ใช ้ในการว ิจ ัยคร ั้งน ี้ ประกอบด้วย ประชาชนท ี่อาศ ัยอย ู่ในในเขต
กรุงเทพมหานคร จำนวนทั้งสิ้น 5,500,000 คน (กรุงเทพมหานคร,2565) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้หลักการคำนวณของ Yamane (ไพฑูรย์ โพธิสว่าง, 2561) ที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95 และคำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 400 คน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องม ือที่ใช ้ในการเก ็บรวบรวมข้อมูล ได ้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire) 
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถาม
ปลายปิด จะเป็นคำถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามปลายปิด จะเป็น
คำถามเกี่ยวกับระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  
โดยใช้มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ชนิด 5 ระดับ ส่วนที่ 3 เป็นแบบสอบถาม
ปลายเปิดเพื่อให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ การสร้างเครื่องมือตาม
กำหนดกรอบแนวคิด และมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจ ัย แล้วเสนอต่อ
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) และไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับประชาชนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน จำนวน 30 คน แล้วนำมาวิเคราะห์ความ
เชื่อมั่น (Reliability) โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค ได้เท่ากับ .933 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ โดยการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple 
random sampling) โดยวิธีการเลือกสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการแบบบังเอิญ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ (1) การหาค่าร้อยละ (Percentage) (2) การหาค่าเฉลี่ย 
(Mean) (3) การหาค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) (4) การทดสอบสมมติฐาน 
โดยใช ้การทดสอบแบบ t-Test และการทดสอบความแปรปรวนทางเด ียว (One–way 
ANOVA) 

  

ผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห ์ข ้อม ูลท ั่วไปของผ ู้ตอบแบบสอบถาม เร ื่อง การรับรู้นโยบาย

สาธารณะของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 268 คน คิดเป็นร้อยละ 67.00 มีอายุ 30 - 
39 ปี จำนวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 24.50 สถานภาพโสด จำนวน 213 คน คิดเป็นร้อยละ 
53.25 มีระดับการศึกษาปริญญาตรี จำนวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 42.75 มีอาชีพพนักงาน
เอกชน จำนวน 145 คิดเป็นร้อยละ 36.25 มีรายได้ต่อเดือน 20,001-30,000 บาท จำนวน 
115 คน คิดเป็นร้อยละ 28.75 

1. ผลการศ ึกษาระด ับการร ับร ู้น โยบายแจกเง ินด ิจ ิท ัลของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับการรับรู้นโยบายแจกเงิน
ดิจิทัลของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ในภาพรวม 

          (n = 400) 
การรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร 
ความเห็นหรือความรู้สึก 

x̅ SD ระดับ ลำดับ 
1. ด้านการรับรู้ต่อนโยบาย 4.67 0.45 มากที่สุด 2 
2. ด้านการรับรู้ต่อการปฏิบัติงาน 4.75 0.46 มากที่สุด 1 
3. ด้านการรับรู้ต่อการบริหารจัดการ 4.61 0.51 มากที่สุด 3 

รวม 4.68 0.45 มากที่สุด  
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จากตารางที่ 1 พบว่า ระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (x̅= 4.68 , SD = 0.45) เมื่อพิจารณาราย
ด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับมากที่สุด คือ ด้านการรับรู้ต่อการปฏิบัติงาน  

(x̅= 4.75 , SD = 0.46)  รองลงมาคือ ด้านการรับรู้ต่อนโยบาย (x̅= 4.67 , SD = 0.45) และ

ค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านการรับรู้ต่อการบริหารจัดการ (x̅= 4.61 , SD = 0.51) ตามลำดับ 
 2. ศึกษาเปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยจำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 
 ตารางท่ี 2 วิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนใน
เขตกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล จำแนกตามเพศ 
 

เพศ n x̅ df t p 
ชาย 141 3.92 398 .460 .646 
หญิง 259 3.91    
รวม 400     

*(p ≤ .05) 
 จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัล
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร จำแนกตามเพศ โดยใช้สถิติ t - Test เพื่อทดสอบ
สมมติฐาน พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีเพศที่แตกต่างกัน มีระดับการรับรู้
นโยบายสาธารณะ กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ .05 ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ตารางท่ี 3 วิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนใน
เขตกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล จำแนกตามอายุ 
 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 
ระหว่างกลุ่ม 4 2.25 0.75 1.297 .098 
ภายในกลุ่ม 395 55.99 0.14   

รวม 399 58.24    
*(p ≤ .05) 
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 จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัล
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร จำแนกตามอายุ โดยใช้สถิติ One-way ANOVA เพื่อ
ทดสอบสมมติฐาน พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุที่แตกต่างกัน มีระดับการ
รับรู้นโยบายสาธารณะ กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ .05 ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 ตารางที่ 4  วิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนใน
เขตกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล จำแนกตามสถานภาพการสมรส 
 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 
ระหว่างกลุ่ม 3 1.58 0.53 2.672 .151 
ภายในกลุ่ม 396 56.66 0.14   

รวม 399 58.24    
*(p ≤ .05) 
 จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัล
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร จำแนกตามสถานภาพการสมรส โดยใช้สถิติ One-way 
ANOVA เพื่อทดสอบสมมติฐาน พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีสถานภาพการ
สมรสที่แตกต่างกัน มีระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะ กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล ไม่
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 ตารางท่ี 5 วิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนใน
เขตกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล จำแนกตามระดับการศึกษา 
 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 
ระหว่างกลุ่ม 3 3.37 1.12 1.113 .621 
ภายในกลุ่ม 396 54.87 0.14   

รวม 399 58.24    
*(p ≤ .05) 
 จากตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัล
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร จำแนกตามระดับการศึกษา โดยใช้สถิติ One-way 
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ANOVA เพื่อทดสอบสมมติฐาน พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีระดับการศึกษาที่
แตกต่างกัน มีระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะ กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล ไม่แตกต่าง
กัน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 ตารางท่ี 6 วิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนใน
เขตกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล จำแนกตามอาชีพ 
 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 
ระหว่างกลุ่ม 4 4.13 1.03 2.543 .429 
ภายในกลุ่ม 395 54.11 0.14   

รวม 399 58.24    
*(p ≤ .05) 
 จากตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัล
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร จำแนกตามอาชีพ โดยใช้สถิติ One-way ANOVA เพื่อ
ทดสอบสมมติฐาน พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีอาชีพที่แตกต่างกัน มีระดับ
การรับรู้นโยบายสาธารณะ กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติ .05 ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 ตารางท่ี 7 วิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนใน
เขตกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล จำแนกตามรายได้ต่อเดือน 
 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 
ระหว่างกลุ่ม 4 3.16 0.79 2.667 .277 
ภายในกลุ่ม 395 55.08 0.14   

รวม 399 58.24    
*(p ≤ .05) 
 จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัล
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร จำแนกตามตามรายได้ต่อเดือน โดยใช้สถิติ One-way 
ANOVA เพื่อทดสอบสมมติฐาน พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีตามรายได้ต่อ
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เดือนที่แตกต่างกัน มีระดับการรับรู้นโยบายสาธารณะ กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล ไม่
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 

อภิปรายผล 
 การศึกษาเรื่อง การรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัยเร ียงตามวัตถุประสงค์ของการ
วิจัยได้ ดังนี้ 
 1. การรับรู้นโยบายสาธารณะของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร กรณีศึกษา
นโยบายแจกเงินดิจิทัล ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และเมื่อพิจารณา
รายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ด้านการรับรู้ต่อการปฏิบัติงาน รองลงมาคือ ด้านการ
รับรู้ต่อนโยบาย และด้านการรับรู้ต่อการบริหารจัดการ ตามลำดับ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของชุติมา อินทร์ตา (2563) ศึกษาเรื่อง การรับรู้นโยบายสาธารณะด้านการพัฒนาระบบ
สาธารณสุขและหลักประกันทางสังคมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่า ผลการวิเคราะห์การรับรู้นโยบายสาธารณะด้านการพัฒนาระบบสาธารณสุขและ
หลักประกันทาง สังคมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยภาพรวม 
ระดับการรับรู้อยู่ในระดับมาก  

2. ผลการเปรียบเทียบระดับการรับรู้นโยบายแจกเงินดิจิทัลของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยจำแนกตามปัจจัยส ่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับ
การศึกษา อาชีพ และรายได้ต่อเดือน พบว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มี อายุ 
สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ต่อเดือน ที่แตกต่างกัน มีระดับการรับรู้
นโยบายสาธารณะ กรณีศึกษานโยบายแจกเงินดิจิทัล ไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของชุติมา อินทร์ตา (2563) ศึกษาเรื่อง การรับรู้นโยบายสาธารณะด้านการพัฒนาระบบ
สาธารณสุขและหลักประกันทางสังคมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่มีเพศ แตกต่าง
กันทำให้การรับรู้นโยบายสาธารณะด้านการพัฒนาระบบสาธารณสุขและหลักประกันทางสังคม
ไม่แตกต่างกัน 
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สรุป/ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะ 
 1. รัฐบาลควรจัดทำแคมเปญประชาสัมพันธ์ที่เข้าถึงง่าย เน้นการให้ข้อมูลที่ชัดเจนและ
โปร่งใสเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ ว ิธ ีการ และผลลัพธ์ท ี่คาดหวังจากนโยบายแจกเงินดิจิท ัล       
เพ่ือสร้างความเข้าใจและความเชื่อม่ันให้แก่ประชาชน 
 2. ควรจัดการอบรมให้ความรู้เก ี่ยวกับการใช ้งานเงินดิจ ิท ัลแก่กล ุ่มเป ้าหมายที่
หลากหลาย เช่น ผู้สูงอายุและกลุ่มที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงเทคโนโลยี 
 3. ควรจัดตั้งหน่วยงานที่ทำหน้าที่ติดตามและประเมินผลกระทบของนโยบายแจกเงิน
ดิจิทัลอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้สามารถปรับปรุงและพัฒนาให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 ข้อจ ากัดของการวิจัย 
 1. การศึกษานี้มีข้อจำกัดในด้านขอบเขตของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมุ่งเน้นเฉพาะประชาชน
ในเขตกรุงเทพมหานคร ทำให้อาจไม่สามารถสะท้อนความคิดเห็นของประชาชนในภูมิภาค   
อ่ืน ๆ ได้อย่างครบถ้วน  
 2. ข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์ยังอ้างอิงจากแหล่งข้อมูลที่มีอยู่ในช่วงเวลาที่ศึกษา ซึ่งอาจไม่
สามารถสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของนโยบายในอนาคตได้  
 3. ปัจจัยด้านความเข้าใจและการรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัล  อาจมี
ผลต่อผลการวิจ ัย ทำให ้ต ้องพ ิจารณาป ัจจ ัยอื่น  ๆ เพ ิ่มเต ิมในการนำเสนอข้อสรุปและ
ข้อเสนอแนะ 
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