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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ (1) เพื่อประเมินความส าเร็จของโครงการเราไม่ท้ิงกันในพื้นท่ี เขต

อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (2) เพื่อระบุปัจจัยท่ีเอื้อต่อความส าเร็จของโครงการเราไม่ท้ิงกันในพื้นท่ี เขต
อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม และ (3) เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาโครงการเราไม่ท้ิงกันในพื้นท่ี เขตอ า เภอ
เมือง จังหวัดนครปฐม การวิจัยนี้เป็นการวิจัยคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูล จ านวน 20 คน ได้แก่ ผู้ได้รับสิทธิ์ ผู้ไม่ได้รับ
สิทธิ์ เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ และผู้เช่ียวชาญ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก และใช้แบบสัมภาษณ์
แบบมีโครงสร้างเป็นเครื่องมือในการวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์แก่นสาระ ผลการวิจัย (1)  ด้าน
ความส าเร็จของโครงการ พบว่า โครงการประสบความส าเร็จ (2) ด้านปัจจัยท่ีเอื้อต่อความส าเร็จของโครงการ 
ประกอบด้วย (ก) บริบทของโครงการในมิติของความสอดคล้องกับความต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน และ
ไม่ซ้ าซ้อนกับโครงการอื่น (ข) ปัจจัยนำเข้าของโครงการในมิติของความพร้อมของระบบให้บริการ ระบบการ
แจ้งผล และระบบการจ่ายเงิน (ค) กระบวนการของโครงการในมิติของความเหมาะสมในการให้บริการ การกา
กับติดตาม และการประสานงานกับผู้รับสิทธิ์ของโครงการ และ (3) แนวทางการพัฒนาโครงการเราไม่ท้ิงกัน 
ประกอบด้วย (ก) ปรับปรุงการประชาสัมพันธ์ให้เข้าถึงประชาชนได้มากขึ้น และ(ข) ปรับปรุ งระบบการ
ลงทะเบียนให้สามารถรองรับผู้ใช้จ านวนมากในเวลาเดียวกันได้ 
 
คำสำคัญ: การประเมิน; ความส าเร็จ; โครงการเราไม่ท้ิงกัน  
 
Abstract  

The three objectives of this study were ( 1)  to assess the success of the Rao Mai Ting 
Kan Project in Mueang District, Nakhon Pathom Province, (2) to identify factors contributing to 
the success of the Rao Mai Ting Kan Project in Mueang District, Nakhon Pathom Province, and 
(3) to offer guidelines for developing the Rao Mai Ting Kan Project in Mueang District, Nakhon 
Pathom Province.  This study employed a qualitative approach.  Data were collected from 
semi-structured, in-depth interviews with 20 individuals, including those eligible to the rights, 
those ineligible to the rights, government officials, and experts.  The data were analyzed by a 
thematic analysis. Major findings: (1) on the project’s success, it was rated as success; (2) on 
the factors contributing to the project’ s success, they reportedly included ( a)  the project’ s 
contexts aligned with the true needs of the people and not overlapping with other projects, 
( b)  the project’ s inputs pertaining to service availability, the notification system, and the 
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payment system, and ( c)  the project’ s processes pertaining to the suitability of service 
provision, governance and monitoring, and the coordination with those eligible to the project’s 
rights; and (3) on the guidelines for developing the internal control system, they included (a) 
public relations efforts to be improved to reach more people and (b) the registration system 
to be improved to accommodate a large number of users simultaneously.  
 
Keywords: Assessment; Success; Rao Mai Ting Kan Project  
 
บทนำ 

สถานการณ์โควิด – 19 ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม ท้ังนี้ภาครัฐได้มีมาตรการต่าง ๆ 
ในการเยียวยาประชาชน โครงการเราไม่ท้ิงกัน โดยสานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง เป็น
โครงการในการเยียวยาให้ความช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ของโรค COVID – 19 
โดยการให้ประชาชนลงทะเบียนขอรับสิทธิ์ในการเยียวยาผ่านเว็บไซต์ เราไม่ท้ิงกัน.com ซึ่งมีการตั้งเป้าหมาย
เยียวยาประชาชน จ านวน 15 ล้านคน มีการมอบเงินจ านวน 5,000 บาท ต่อคนต่อเดือน เป็นเวลา 3 เดือน 
รวม 15,000 บาท มีธนาคารกรุงไทย จากัด (มหาชน) เป็นผู้รับลงทะเบี ยนเข้าร่วมมาตรการ และมี
กระทรวงการคลังเป็นผู้ด าเนินการหลักในครั้งนี้ ในปัจจุบันโครงการเราไม่ท้ิงกันได้ส้ินสุดลงแล้ว โดยโครงการนี้
ได้รับเสียงตอบรับท่ีดีจากประชาชน ในขณะเดียวกันโครงการนี้มีปัญหาเกิดขึ้นหลายประการ เช่น ความไม่
ครอบคลุมของการเยียวยา ขั้นตอนในการด าเนินงาน เสถียรภาพของระบบ และหลักเกณฑ์การพิจารณาท่ีไม่
ชัดเจน ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงความสำคัญและความจาเป็นของการศึกษาเพื่อประเมินผลโครงการเราไม่ท้ิงกัน 
เพื่อให้ทราบถึงผลท่ีแท้จริงของโครงการ โดยผู้วิจัยได้ศึกษากลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ีเขตอ าเภอเมือง จังหวัด
นครปฐม โดยคาดหวังว่าผลการศึกษาท่ีเกิดขึ้นจะสามารถใช้เป็นแนวทางการตัดสินใจเบื้องต้นสาหรับการ
ด าเนินนโยบายของรัฐเพื่อช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากวิกฤติการณ์การแพร่ระบาดของไวรัส โค
วิด - 19 ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และสอดคล้องกับความต้องการของประชาชนมากท่ีสุดต่อไป  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1) เพื่อประเมินความสำเร็จของโครงการเราไม่ท้ิงกันในพื้นท่ีเขตอำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 
2) เพื่อระบุปัจจัยท่ีเอื้อต่อความสำเร็จของโครงการเราไม่ท้ิงกันในพื้นท่ีเขตอำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  
3) เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาโครงการเราไม่ท้ิงกัน ในพื้นท่ีเขตอำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 

ขอบเขตเนื้อหาการวิจัย  
ประเมินโครงการเราไม่ท้ิงกันในมิติของบริบทปัจจัยนาเข้า กระบวนการ และผลผลิตตามแบบจ าลอง 

CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม โดยมีรายละเอียดดังนี้  
1) การประเมินด้านบริบท (Context Evaluation) ท าการประเมินในมิติของความเช่ือมโยงของ

โครงการกับปัจจัยแวดล้อมโดยประเมินความสอดคล้องของโครงการกับกระแสความต้องการของประชาชน 
ความซ้ าซ้อนกับโครงการอื่น และการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  

2) การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ท าการประเมินในมิติของผู้ได้รับสิทธิ์ ระบบและ
วิธีการให้บริการ ซึ่งจัดเป็นทรัพยากรของโครงการ โดยประเมินคุณสมบัติของผู้ได้รับสิทธิ์ของโครงการ ความ
พร้อมของระบบการให้บริการ และความเหมาะสมของวิธีการในการให้บริการ  

3) การประเมินผลด้านกระบวนการ (Process Evaluation) ได้แก่ การด าเนินงานตามแผนการก ากับ
ติดตามการประสานงานระหว่างหน่วยงาน และการประสานงานระหว่างผู้ได้รับสิทธิ์ของโครงการ  
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4) การประเมินผลด้านผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินผลส าเร็จของโครงการตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการ ประกอบด้วย การรับเงินชดเชย การรักษาระดับคุณภาพชีวิต การสร้างขวัญและ
ก าลังใจในช่วงวิกฤตโควิด และการกระตุ้นระบบเศรษฐกิจ  
 
การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดเก่ียวกับการประเมินผลโครงการ  
ความหมาย  
สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2553) กล่าวว่า โครงการ หมายถึง แผนย่อยซึ่งเป็นองค์ประกอบส า คัญของ

แผนงาน หรือเป็นกลุ่มของกิจกรรมท่ีจะด าเนินการในระยะเวลาท่ีก าหนด เพื่อให้บรรลุสู่เป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ของแผนงานท่ีได้ระบุไว้ เจริญวิชญ์ สมพงษ์ธรรม (2555) กล่าวเสริมว่า โครงการเป็นชุดของ
กิจกรรม (Group of Activities) เพื่อด าเนินงานขององค์กรท่ีเป็นการแปลงเจตนารมณ์เชิงกลยุทธ์ขององค์กร
ให้นาไปสู่กลยุทธ์หรือกลวิธีเพื่อให้บรรลุเป้าหมายภายใต้ข้อก าหนดในด้านเวลา งบประมาณ และผลงานท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ  

สรุปได้ว่า โครงการ คือการวางแผนล่วงหน้าท่ีมีการจัดทาขึ้นอย่างมีระบบ ประกอบด้วยกิจกรรมย่อย 
ๆ หลายกิจกรรมท่ีต้องใช้ทรัพยากรในการด าเนินงาน และคาดหวังท่ีจะได้รับผลประโยชน์ท่ีคุ้มค่า โดยแต่ละ
โครงการมีวัตถุประสงค์เพื่อการผลิตและการให้บริการ เพิ่มพูนประสิทธิภาพของแผนงาน ดังนั้น โครงการจึง
เป็นองค์ประกอบส าคัญหนึ่งของการวางแผนท่ีท าให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมาย  

ราชบัณฑิตยสถาน (2556) กล่าวว่า การประเมิน หมายถึง การประมาณค่าหรือราคาเท่าท่ีควรจะเป็น 
เช่น ประเมินราคา และได้ให้ความหมายของการประเมินผล หมายถึง การพิจารณา และวัดคุณค่าของกิจการ
ใด ๆ ตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ เช่น การประเมินผลการสัมมนาประเมินผลการปฏิบัติงานในรอบปีของบริษัท 
วัดคุณค่าหรือผลก้าวหน้าการศึกษา เช่น การสอบไล่เป็นวิธีประเมินผล การศึกษาวิธีหนึ่ง  

สตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam, 1971) ได้ให้ความหมายของการประเมินผลว่าเป็นกระบวนการ ก าหนด 
รวบรวม และประมวลข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์เพื่อเป็นแนวทางในการตัดสินใจ  

ดังนั้น การประเมิน หมายถึง กระบวนการแสวงหาข้อมูลเพื่อใช้ในการตัดสินคุณค่าของส่ิงใด ส่ิงหนึ่ง
โดยนำมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์เพื่อนำผลท่ีได้มาพัฒนาหรือปรับปรุงคุณค่า ของส่ิงท่ีประเมิน  

ความหมายของการประเมินผลโครงการ  
เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2556) ได้กล่าวไว้ว่า การประเมินโครงการเป็นกระบวนการ เก็บรวบรวม

ข้อมูลสารสนเทศท่ีจ าเป็นอันจะนาไปสู่การตัดสินความส าเร็จ รวมท้ังการแก้ปัญหาการ ปรับปรุง การพัฒนา 
ตลอดจนการก าหนดทางเลือกใหม่ในการด าเนินโครงการ  

วัชรากร ศุภกาญจนรุจิ (2558) กล่าวว่า การประเมินโครงการ หมายถึงกระบวนการในการด าเนินการ
อย่างเป็นระบบในการค้นหา เก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และการตรวจสอบ เพื่อให้ได้ สารสนเทศเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการของผู้บริหารโครงการ พร้อมท้ังหาแนวทาง หรือวิธีในการ
ปรับปรุงและพัฒนาโครงการ  

มาร์วิน ซี. อัลคิน (อ้างถึงในศิริรัตน์ นิลนาก , 2562) กล่าวว่า การประเมินโครงการ หมายถึง 
กระบวนการท่ีจะได้มา ซึ่งส่ิงท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ การเลือกข่าวสารท่ีเหมาะสม การรวบรวม และ 
วิเคราะห์ข่าวสารเพื่อรายงานข้อมูลสรุป อันเป็นประโยชน์ต่อผู้ท าการตัดสินใจ  

สรุปได้ว่า การประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการท่ีรวบรวมข้อมูลหรือกระบวนการ ด าเนินงาน
เพื่อหาเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ของโครงการ ข้อบกพร่องหรือผลกระทบท่ีเกิดขึ้น เพื่อท าการวิเคราะห์
ข้อมูลข่าวสาร และสามารถน าข้อมูลมาพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานของโครงการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
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ความส าคัญของการประเมินโครงการ  
อนันต์ นามทรงต้น (2557) กล่าวว่า การประเมินมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการวางแผน และบริหาร

โครงการ ดังนั้นวัตถุประสงค์ส าคัญของการประเมินโครงการก็คือ จะช่วยให้ผู้รับผิดชอบโครงการมีข้อมูล
เกี่ยวกับความเป็นมาตรฐานของโครงการ มีข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ท้ังด้าน
ความส าเร็จและความล้มเหลวของโครงการ มีข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรคของการด าเนิน
โครงการ ช่วยให้ผู้รับผิดชอบโครงการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการหรืออนาคตของโครงการได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม และมีโอกาสค้นพบแนวทางในการพัฒนาสู่ความส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นแรงจูงใจ
กระตุ้นให้ผู้ปฏิบัติงานทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องให้ปฏิบัติหน้าท่ีไปสู่ความส าเร็จอย่างมีประสิทธิผล  

ส าราญ มีแจ้ง (2558) กล่าวว่า ความส าคัญของโครงการ คือ ช่วยให้แผนมีความชัดเจน ช่วยให้การ
ปฏิบัติตามแผนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยให้แผนมีความเป็นไปได้สูง ช่วยให้ทราบทรัพยากรด าเนินงาน
ในแผน และท าให้การควบคุมแผนงานท าได้ง่ายและไม่ซับซ้อน  

สรุปได้ว่า การประเมินโครงการมีความส าคัญท าให้ทราบข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับจุดเด่น จุดด้อย 
ประสิทธิผลของโครงการเพื่อเป็นข้อมูลในการตัดสินใจในการด าเนินโครงการปรับปรุงการด าเนินการ หรือ
ตัดสินเกี่ยวกับการด าเนินโครงการ  

องค์ประกอบของการประเมินโครงการ  
อธิปัตย์ คล่ีสุนทร (2556) กล่าวว่า องค์ประกอบของโครงการ ประกอบด้วย ช่ือแผนงาน ช่ือโครงการ 

หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ เป้าหมาย วิธีด าเนินการหรือกิจกรรมในการด าเนินงาน ระยะเวลาการ
ด าเนินงานโครงการ งบประมาณ ผู้รับผิดชอบโครงการ สถานท่ีหรือพื้นท่ีด า เนินการ หน่วยงานท่ีให้การ
สนับสนุน การประเมินผล และผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  

สรุปได้ว่าองค์ประกอบของโครงการมีรายละเอียดดังนี้ ช่ือโครงการ หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ 
วิธีด าเนินการ ผู้รับผิดชอบโครงการ ระยะเวลาด าเนินการ งบประมาณและผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  

ประโยชน์ของการประเมินโครงการ  
อนันต์ นามทองต้น (2557) กล่าวว่า ประโยชน์ของการประเมินโครงการมีดังนี้  
1) ช่วยท าให้การก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
2) ช่วยให้ได้ข้อมูลและสารสนเทศเพื่อนาไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผนและตรวจสอบ 
3) ช่วยให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จและความล้มเหลวของโครงการ 
4) ช่วยให้ได้ข้อมูลการให้คาปรึกษา ก ากับติดตามการปฏิบัติงานโครงการอย่างมีประสิทธิภาพ 
5) ช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานโครงการได้รับทราบผลการด าเนินงาน 
6) ช่วยให้เกิดการรับรู้และความเข้าใจในกระบวนการและผลกระทบของโครงการ 
สรุปได้ว่า ประโยชน์ของการประเมินโครงการ คือ ท าให้ทราบว่าโครงการมีความก้าวหน้ามีปัญหา

อุปสรรคอย่างไร เพื่อนาข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุง และพัฒนาโครงการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้
การประเมินโครงการยังช่วยสร้างแรงจูงใจในการด าเนินงานให้แก่ผู้ปฏิบัติโครงการได้ ต่ืนตัวในการปฏิบัติ
โครงการอย่างมีประสิทธิภาพ  

ประเภทของการประเมินโครงการ  
อนุรักษ์ ปัญญานุวัฒน์ (2556) กล่าวว่า การจ าแนกการประเมินโครงการแบ่งออก เป็น 4 ประเภท คือ 

การประเมินโครงการก่อนด าเนินการ การประเมินผลระหว่างด าเนินโครงการ การประเมินผลรวมสรุป และ
การประเมินผลกระทบของโครงการ  
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อนันต์ นามทรงต้น (2557) กล่าวว่า การแบ่งประเภทของการประเมินโครงการตามวัตถุประสงค์การ
ประเมินแบ่งได้ 2 ประเภท คือ การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) และการประเมินผลสรุป 
(Summative Evaluation)  

สรุปได้ว่า ประเภทของการประเมินโครงการมีหลายประเภท มีลักษณะแตกต่างกันออกไปตามแต่ว่า
จะใช้หลักเกณฑ์ใดในการแบ่งประเภท เช่น แบ่งตามวัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการแบ่งตามระยะเวลา
ท่ีท าการประเมินโครงการ แบ่งตามมิติการประเมิน หรือแบ่งตามผู้ประเมิน เป็นต้น  

การออกแบบการประเมินโครงการ  
อนันต์ นามทองต้น (2557) กล่าวว่า ในการออกแบบการประเมินโครงการต้องออกแบบอย่างเป็น

ระบบ และครอบคลุมวัตถุประสงค์ และเป้าหมาย ตามสภาพความเป็นจริงอย่างรอบด้าน ซึ่งการออกแบบการ
ประเมินมี 3 ลักษณะ คือ  

1) การประเมินเทียม (Pseudo Evaluation) เป็นการประเมินโดยท่ีน าเสนอแต่ส่ิงดี  
2) การประเมินเชิงกึ่งประเมิน (Quasi Evaluation) เป็นการประเมินเฉพาะในส่ิงท่ีผู้ประเมินสนใจ

เท่านั้น ท าให้ไม่ครอบคลุมโครงการท้ังหมดจึงได้ข้อมูลไม่ครบถ้วนรอบด้าน  
3) การประเมินแท้จริง (True Evaluation) เป็นการประเมินแบบรอบด้านอย่างมีคุณค่า 
สรุปได้ว่า 1) การออกแบบการประเมินโครงการเป็นการก าหนดรูปแบบ ขอบเขต และแนวทางการ

ประเมิน เพื่อให้ได้คาตอบหรือข้อมูลในการประเมินตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน ประกอบด้วยการ
ออกแบบ การสุ่มตัวอย่าง การออกแบบ การวัดตัวแปร และการออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูล 2) การวางแผน
การประเมินโครงการ เริ่มด้วยการวิเคราะห์โครงการท่ีมุ่งประเมิน เลือกรูปแบบการประเมินให้เหมาะสม 
ก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน ก าหนดแหล่งข้อมูล หรือผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) เลือกใช้
เครื่องมือ เทคนิควิธีเก็บรวบรวมข้อมูล และก าหนดวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 3) โครงการประเมินเป็นแผนปฏิบัติ
การในการประเมินโครงการท่ีแสดงกรอบแนวคิด และแนวทางในการประเมินท่ีผู้ประเมินได้จัดทำไว้ล่วงหน้า 
ซึ่งจะช่วยให้ผู้ประเมินได้แนวทางการประเมินท่ีเป็นระบบ ชัดเจนและมีความมั่นใจในการด าเนินการประเมิน
โครงการ ในการจัดทำโครงการประเมินผู้ประเมินจะต้องศึกษาวิเคราะห์โครงการแล้วเรียบเรียงสาระสำคัญ
ตามองค์ประกอบของโครงการประเมินให้ครบถ้วน  

ตัวแบบในการประเมินโครงการ  
1)  CIPP Model เ ป็ น ก า ร ป ร ะ เ มิ น ภ าพ ร ว ม ข อ ง โ ค ร ง ก า ร  โ ด ย ป ร ะ เ มิ น ด้ า น บ ริ บ ท 

(contextEvaluation) ประเมินปัจจัยป้อน (Input Evaluation) ประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
และประเมินผลิตผล (Product Evaluation)  

2) Triple Ps Model เป็นกระบวนการตัดสินการบรรลุวัตถุประสงค์ของส่ิงท่ีทาการประเมิน (R.W. 
Tyler, 1950) ประกอบด้วย ปรัชญา/จุดมุ่งหมาย กระบวนการ และผลผลิต  

3) Stake’s Countenance Model แบ่งเป็น การบรรยาย (Descriptive) ประกอบด้วย เป้าหมาย
หรือความคาดหวังกับส่ิงท่ีเป็นจริงหรือสังเกตได้ และการตัดสินคุณค่า (Judgment)  

เกณฑ์ในการประเมินโครงการ  
ในการประเมินผลโครงการตามมาตรฐานท่ัวไปซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าวข้างต้น (วรเดช จันทร

ศร และ ไพโรจน์ ภัทรนรากุล, 2541) มีดังนี้ เกณฑ์ด้านประสิทธิภาพ เกณฑ์ประสิทธิผล เกณฑ์ความพอเพียง 
เกณฑ์ความพึงพอใจ เกณฑ์ด้านความเป็นธรรม เกณฑ์วัดความก้าวหน้า เกณฑ์ความยั่งยืน เกณฑ์ท่ีใช้วัดด้าน
ความเสียหายของโครงการ โดยเมื่อก าหนดเกณฑ์ได้แล้วจะต้องวัดค่าตัวชี้วัด  
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โครงการเราไม่ทิ้งกัน  
โครงการเราไม่ท้ิงกันเป็นหนึ่งในโครงการท่ีรัฐบาลให้ความช่วยเหลือกับแรงงาน อาชีพอิสระ และ

ลูกจ้างช่ัวคราว ท่ีได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โควิด -19 โดยการเปิดให้
ลงทะเบียนท่ี www.เราไม่ท้ิงกัน.com เพื่อรับเงินชดเชยรายได้จ านวน 5,000 บาทต่อเดือน เป็นระยะเวลา 3 
เดือน เริ่มต้ังแต่เดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม 2563 อย่างไรก็ตามโครงการนี้ได้เสร็จส้ิน และมีการปิด
โครงการในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 ภายใต้การเยียวยาของกระทรวงการคลังต่อผู้ท่ีได้รับผลกระทบท้ังส้ิน 
จ านวน 15.3 ล้านราย การจัดทาการประเมินโครงการเราไม่ท้ิงกันของกระทรวงการคลัง ภายใต้รัฐบาลไทยนั้น
มีวัตถุประสงค์ 4 ประการคือ  

1) การรับการชดเชยจากผู้ได้รับสิทธิ์ในโครงการเราไม่ท้ิงกัน 
2) การรักษาระดับคุณภาพชีวิตจากผู้ได้รับสิทธิ์ในโครงการเราไม่ท้ิงกัน 
3) การสร้างขวัญ และกาลังใจในช่วงวิกฤติโควิดจากผู้ได้รับสิทธิ์ในโครงการเราไม่ท้ิงกัน 
4) การกระตุ้นระบบเศรษฐกิจจากผู้ได้รับสิทธิ์ในโครงการเราไม่ท้ิงกัน 
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  
นุกูล ช้ินฟัก และ คณะ (2563) ได้ศึกษาการประเมินผลโครงการท่ีประชาชนใช้บัตรสวัสดิการแห่งรัฐใน

เขต ต าบลบาตง อ าเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ 1) เพื่อประเมินผลโครงการท่ี
ประชาชนใช้บัตรสวัสดิการแห่งรัฐในพื้นท่ีต าบลบาตง อ าเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส 2) เพื่อศึกษาผลตอบรับ
ของประชาชนในการใช้บัตรสวัสดิการแห่งรัฐในเขต ต าบลบาตง อ าเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส กลุ่มตัวอย่าง 
คือ ผู้ใช้บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ จ านวน 300 คน ในพื้นท่ีต าบลบาตง อ าเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการประเมินผลโดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาปัจจัยรายด้านระดับปัจจัย
ท่ีมีค่าเฉล่ียท่ีสูงสุด คือ ด้านแนวนโยบายของรัฐบาล รองลงมาคือ ด้านการนานโยบายสู่การปฏิบัติ ด้านการ
ปฏิบัติงานของรัฐ และท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด คือ ด้านการประเมินผลโครงการ และพบว่าประชาชนมีความ
ต้องการให้รัฐบาลจัดสวัสดิการแห่งรัฐในลักษณะเช่นนี้อย่างต่อเนื่อง  

อานนท์ณัฏฐ์ ศิริวงศ์ และคณะ (2564) ศึกษาการประเมินผลโครงการ “เราไม่ท้ิงกัน” มาตรการเยียวยา 
5,000 บาท (3เดือน) ในเขตพื้นท่ีหลักส่ี กรุงเทพมหานคร เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นของประชาชน และ
เปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการด าเนินโครงการ พร้อมท้ังศึกษาข้อเสนอแนะแนว
ทางการด าเนินโครงการ มาตรการเยียวยา 5,000 บาท (3 เดือน) พบว่าระดับความคิดเห็นของประชาชนท่ีมี
ต่อการด าเนินโครงการด้านบริบทเกิดปัญหาวิกฤตท่ีเกิดขึ้นส่งผลต่อชีวิตประจาวันคือรายได้ลดลง การประกอบ
อาชีพติดขัด ด้านปัจจัยนาเข้าพบว่าความเข้าใจแนวคิด วิธีการ และการปฏิบัติตามการรับสิทธิ์ด้านผลกระทบ
พบว่าผลกระทบทางบวกเป็นการกระจายงบประมาณเพื่อช่วยเหลือผู้ท่ีเดือดร้อน ผลกระทบทางลบคือไม่มี
ข้อมูลฐาน ด้านผลผลิตพบว่าจำนวนเงินท่ีได้สามารถบริหารจัดการได้อย่างคุ้มค่าและเพียงพอต่อการยังชีพ 
ความพึงพอใจของประชาชนท่ีเข้าร่วมโครงการ คือ มาตรการนี้ควรขยายระยะเวลาออกไป ด้านผลลัพธ์พบว่า
ความสะดวกในการลงทะเบียนสามารถลงทะเบียนทบทวนสิทธิ์ได้เมื่อเกิดการลงทะเบียนผิดพลาด คุณภาพ
ชีวิตของประชาชนพบว่า สามารถช่วยเหลือช่วงว่างงานได้  
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
งานวิจัยเรื่อง การประเมินผลโครงการ เราไม่ท้ิงกัน ในพื้นท่ีอำเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ผู้วิจัยได้

ก าหนดกรอบแนวคิดดังนี้  แนวคิดในการประเมินแบบ CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม ปี ค.ศ. 1971 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บริบท  (Context) 
1. ความสอดคล้องของโครงการกับกระแส 
   ความต้องการของประชาชน 
2. ความซ้ าซ้อนกับโครงการอื่น ๆ 
3. การสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

ปัจจัยนำเข้า (Input) 
1. คุณสมบัติของผู้ได้รับสิทธิ์ของโครงการ 
2. ความพร้อมของระบบการให้บริการ 
3. ความเหมาะสมของวิธีการในการ   
    ให้บริการ 

กระบวนการ (Process) 
1. การด าเนินงานตามแผน 
2. การก ากับติดตาม 
3. การประสานงานระหว่างหน่วยงาน 
4. การประสานงานกับผู้ได้รับสิทธิ์ของ 
   โครงการ  
 

ผลลัพธ์ (outcome) 
1. การรักษาระดับคุณภาพชีวิต 
2. การสร้างขวัญและกาลังใจในช่วงวิกฤต     
   โควิด 
3. การกระตุ้นระบบเศรษฐกิจ 

ผลผลิต (Product) 
การรับเงินชดเชย 
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ระเบียบวิธีวิจัย 

 งานวิจัยเรื่อง “การประเมินผลโครงการ เราไม่ท้ิงกัน ในพื้นท่ีอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม” ใช้แนวทาง
การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เครื่องมือการวิจัยใช้แบบสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้าง (Structured 
Interview) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (Deep Interview)  

เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
การสร้างแบบสัมภาษณ์ มีข้ันตอนดังนี้  
1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ก าหนดประเด็นและสร้างข้อค าถามในแบบสอบถาม ตามกรอบแนวคิดของการวิจัย 
2) นำแบบสอบถามท่ีสร้างเสร็จแล้วเสนออาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบ 
3) ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามค าแนะน าของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
4) ก าหนดประเด็นและหัวข้อหลักในการสัมภาษณ์ 
5) จัดทาร่างแนวค าถามในการสัมภาษณ์ โดยเป็นค าถามปลายเปิด 
6) นำร่างแนวค าถามในการสัมภาษณ์ให้ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้อง 
7) ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ 
8) จัดพิมพ์แบบสัมภาษณ์ และนำไปใช้จริงเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ในการศึกษาครั้งนี้ ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลดังต่อไปนี้  

1) การสัมภาษณ์เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลใช้วิธี การสัมภาษณ์แบบเป็นทางการ (Formal Interview) และ
การสัมภาษณ์เชิงลึก (Deep Interview)  

2) การสังเกตุการณ์ (Observation) 
3) การค้นคว้าผ่านเอกสาร (Documentary Research) 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key informant) ในการศึกษาครั้งนี้คัดเลือกโดยใช้เกณฑ์คุณลักษณะ ของประชากรท่ี

ต้องการศึกษา (วิโรจน์ ก่อสกุล, 2561) โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญจะต้องเป็นผู้ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับโครงการ โดยแบ่ง
ออกเป็น ผู้ท่ีได้รับสิทธิ์จากโครงการ ผู้ท่ีไม่ได้รับสิทธิ์จากโครงการ เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ และผู้เช่ียวชาญ  

การวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์แบบแก่นสาระ (Thematic Analysis) เป็นการรวบรวมข้อมูลจากผู้

สัมภาษณ์ท้ังหมดแล้วนามาวิเคราะห์ ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยท่ีวางไว้  
ผลการวิจัยและสรุปผลการวิจัย  
ความส าเร็จของโครงการเราไม่ท้ิงกันในพื้นท่ีเขตอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  
ด้านผลผลิต พิจารณาจากการรับเงินชดเชย พบว่า การให้เงินชดเชยจากโครงการเรา ไม่ท้ิงกันมีความ

ครบถ้วน และตรงตามก าหนดท่ีระบุไว้  
ด้านผลลัพธ์ การรักษาระดับคุณภาพชีวิต พบว่า เงินชดเชยช่วยให้ประชาชนมีระดับคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นใน

ระดับปานกลาง แต่ส่วนหนึ่งมองว่าไม่ช่วยให้ประชาชนมีระดับคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น  
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การบริโภคอาหารท่ีมีคุณภาพ พบว่า เงินชดเชยช่วยให้ผู้ท่ีได้รับสิทธิ์ได้บริโภคอาหารท่ีมีคุณภาพได้ใน
ระดับปานกลาง  

การมีท่ีอยู่อาศัยท่ีปลอดภัย พบว่า การได้รับเงินชดเชยช่วยให้มีท่ีอยู่อาศัยท่ีปลอดภัยได้ในระดับหนึ่ง เช่น 
การแบ่งเบาค่าน้ำ ค่าไฟ แต่ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนมองว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการช่วยให้มีท่ีอยู่อาศัยท่ีปลอดภัย  
การสร้างขวัญและกาลังใจในช่วงวิกฤตโควิด พบว่า เงินชดเชยท่ีได้รับช่วยให้มีขวัญและก าลังใจท่ีดี  

การมีก าลังใจท่ีดีในการต่อสู้กับวิกฤตท่ีเกิดขึ้น พบว่าผู้ท่ีได้รับสิทธิ์มีกาลังใจท่ีดีในการต่อสู้กับวิกฤตท่ี
เกิดขึ้น การหาแนวทางการในการด ารงชีวิตท่ีอยู่ในสถานการณ์วิกฤต พบว่า เงินชดเชยจากโครงการเราไม่ท้ิงกันท่ี
ได้รับช่วยสนับสนุนให้หาแนวทางการในการด ารงชีวิตท่ีอยู่ในสถานการณ์วิกฤตได้  

การกระตุ้นระบบเศรษฐกิจ พบว่า เงินชดเชยช่วยให้มีการใช้จ่ายในระบบเศรษฐกิจในระดับดีมาก  
การช่วยให้มีเงินหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ พบว่า เงินชดเชยช่วยให้มีเงินหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ  
โดยสรุป พบว่า โครงการนี้มีความส าเร็จตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ ถึงแม้ว่าจะมี

ข้อบกพร่องในบางเรื่องแต่ข้อบกพร่องเหล่านั้นก็มิใช่ประเด็นหลักท่ีเป็นเป้าหมายของโครงการ  
ปัจจัยที่เอื้อต่อความส าเร็จของโครงการเราไม่ทิ้งกันในพื้นที่เขตอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  
1) ปัจจัยด้านบริบท 
พบว่า โครงการเราไม่ท้ิงกันท่ีจัดขึ้นนั้นตรงกับความต้องการและสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน  

ด้านของความซ้ าซ้อนกับโครงการอื่น พบว่า โครงการเราไม่ท้ิงกันไม่ซ้ าซ้อนกับโครงการอื่น เพราะโครงการเราไม่
ท้ิงกันเป็นโครงการแรกท่ีสร้างขึ้นมาในสถานณ์โควิด-19 และมีการให้ความช่วยเหลือในรูปแบบของเงินสด 
สอดคล้องกับมุมมองของข้อมูลเจ้าหน้าท่ีภาครัฐและผู้เช่ียวชาญมองว่าโครงการเราไม่ท้ิงกันไม่ซ้ าซ้อนกับโครงการ
อื่น  

ในด้านของการสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า ในการด าเนินโครงการนั้นได้รับการสนับสนุน
จากหน่วยงานอื่นในระดับปานกลาง  

2) ปัจจัยนาเข้า 
ด้านความพร้อมของระบบการให้บริการ พบว่า ความพร้อมของระบบการให้บริการดีไม่มีปัญหา  
ด้านระบบการประชาสัมพันธ์ พบว่า ระบบการประชาสัมพันธ์ยังมีการประชาสัมพันธ์น้อย ประชาชน

เข้าถึงได้ยาก  
ด้านระบบการลงทะเบียน พบว่า ระบบการลงทะเบียนมีความล่าช้า ระบบล่ม ไม่สามารถรองรับคนจาน

วนมากได้  
ด้านระบบการแจ้งผล พบว่า ระบบการแจ้งผลทาได้ดี ตรงตามก าหนดวันท่ีระบุไว้  
ด้านระบบการจ่ายเงิน พบว่า ระบบการจ่ายเงินมีความเท่ียงตรง ถูกต้อง  
3) กระบวนการ 
ด้านความเหมาะสมของวิธีการในการให้บริการ พบว่า การให้บริการผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความ

เหมาะสมในการให้บริการประเภทการเงิน  
การด าเนินงานตามแผน พบว่า มีบางกระบวนการไม่ได้ด าเนินงานตามแผน ส่งผลให้มีความผิดพลาดต้อง

เรียกเงินคืนจากการให้เงินชดเชยผิด  
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ด้านการกากับติดตาม พบว่า มีการกากับติดตามการด าเนินงาน มีการส ารวจผู้ท่ีตกหล่นจากโครงการ มี
การสุ่มตรวจย้อนหลัง และเรียกเก็บเงินคืน  

ด้านการประสานงานระหว่างหน่วยงาน พบว่า มีการติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานค่อนข้างน้อย  
ด้านการประสานงานกับผู้ได้รับสิทธิ์ของโครงการ พบว่า มีการประสานระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าท่ีใน

การใหค้ าแนะน าและช่วยเหลือประชาชน  
โดยสรุป พบว่าปัจจัยท่ีเอื้อต่อความส าเร็จของโครงการ ด้านบริบท พบว่า ความสอดคล้องกับความ

ต้องการประชาชนและการท่ีโครงการไม่ซ้ าซ้อนกับโครงการอื่น ๆ ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ ด้านปัจจัย
น าเข้า พบว่า ความพร้อมของระบบการให้บริการ ระบบการแจ้งผล และระบบการจ่ายเงินมีผลต่อความส าเร็จของ
โครงการ ในส่วนของด้านกระบวนการ พบว่า ความเหมาะสมในการให้บริการ การกากับติดตาม และการ
ประสานงานกับผู้รับสิทธิ์ของโครงการมีผลต่อความส าเร็จของโครงการ  

แนวทางการพัฒนาโครงการเราไม่ทิ้งกัน ในพื้นที่เขตอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม  
ส าหรับแนวทางการพัฒนาโครงการเราไม่ท้ิงกัน ในพื้นท่ีเขตอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ควรปรับปรุงให้

มีการประชาสัมพันธ์ที่เข้าถึงประชาชนให้มากกว่านี้และปรับปรุงระบบลงทะเบียนให้สามารถรองรับการใช้งานผู้ใช้
จานวนมากพร้อมกันได้  

การอภิปรายผล  
ความส าเร็จของโครงการเราไม่ท้ิงกันในพื้นท่ีเขตอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐมในด้านบริบท พบว่า 

โครงการมีความสอดคล้องกับกระแสความต้องการของประชาชนในเชิงบวกดีมากตามความคิดเห็นของผู้รับสิทธิ์ 
และผู้เช่ียวชาญ อีกท้ังยังมีความซ้ าซ้อนกับโครงการอื่นต่ า ตามความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐและผู้เช่ียวชาญ 
ในแง่ของการได้รับสนับสนุนจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องยังมีน้อยและต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไข สอดคล้องกับ
แนวคิดด้านประโยชน์ของการประเมินโครงการของ (เจริญวิชญ์ สมพงษ์ธรรม , 2555) ท่ีกล่าวว่าการประเมิน
โครงการนั้นเพื่อช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงและเปล่ียนแปลงโครงการในแง่มุมใดหรือจุดหนึ่งจุดใด  

ด้านปัจจัยนาเข้า พบว่าคุณสมบัติของผู้ได้รับสิทธิ์ของโครงการนั้นมีความเหมาะสมมากในเชิงบวกตาม
ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ และเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ ส่วนความพร้อมของระบบการให้บริการอยู่ในระดับดีมาก ตาม
ความคิดเห็นของผู้รับสิทธิ์ และเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ แต่ในด้านความเหมาะสมของวิธีการให้บริการยังต้องได้รับการ
ปรับปรุง ตามความคิดเห็นของผู้รับสิทธิ์จากโครงการ และเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ สอดคล้องกับ (สมคิด พรมจุ้ย, 2550) 
กล่าวว่า ประโยชน์ของการประเมินโครงการเป็นแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติงานโครงการ ในท่ีคือเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 
พิจารณาว่าการด าเนินงานเป็นไปตามนโยบาย แผนงาน หรือโครงการท่ีวางไว้หรือไม่  

ด้านกระบวนการ (Process) พบว่า การด าเนินงานตามแผนงาน การกากับติดตามโครงการ และ การ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานยังไม่เป็นท่ีน่าพอใจ ในความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ สอดคล้องกับแนวคิดของ 
(รัตนะ บัวสนธ์, 2554) ท่ีกล่าวถึงบทบาทและประโยชน์ของการประเมินโครงการด้านวัตถุประสงค์ต่าง ๆ เอาไว้ว่า 
การประเมินความส าเร็จของโครงการด้านเนื้อหาเป็นการพิจารณาว่าลาดับขั้นตอนของกิจกรรมเป็นไปตามลาดับท่ี
จะเอื้อต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการเพียงใด ขณะท่ีการประสานงานระหว่างผู้ได้รับสิทธิ์ของโครงการจาก
ความคิดเห็นของผู้ได้รับสิทธิ์ต่อเจ้าหน้าท่ีภาครัฐนั้นอยู่ในระดับดีมาก ซึ่งนับเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีสามารถช้ีวัด
ความส าเร็จของโครงการได้  
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ด้านผลผลิต (Product) พบว่าการรับชดเชยครบถ้วนช่วยรักษาระดับคุณภาพชีวิตของผู้ท่ีได้รับสิทธิใน
ระดับพอสมควรจากมุมมองของผู้ได้รับสิทธิ์จากโครงการ และเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ ในขณะท่ีโครงการเราไม่ท้ิงกัน
สามารถสร้างขวัญและกาลังใจในช่วงวิกฤตโควิดได้ดีตามความคิดเห็นของผู้รับสิทธิ์ และเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ และ
โครงการเราไม่ท้ิงกันสามารถกระตุ้นระบบเศรษฐกิจในมุมมองของผู้รับสิทธิ์ และผู้เช่ียวชาญ ในด้านการประเมิน
ความส าเร็จของโครงการเราไม่ท้ิงกันในพื้นท่ีเขตอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐมในด้านผลผลิตนี้เป็นการประเมินหลัง
เสร็จส้ินโครงการตามแนวคิดของ (สมคิด พรมจุ้ย, 2550) ว่าการประเมินหลังจากเสร็จส้ินโครงการเป็นการประเมิน
เพื่อพิจารณาว่าโครงการส าเร็จตามแผนท่ีวางไว้หรือไม่ ผลการด าเนินการหรือผลผลิตท่ีได้คุ้มค่าหรือไม่  

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย  
ในด้านบริบท ภาครัฐควรพิจารณาวิธีการเข้าถึงโครงการและการให้บริการท่ีมีความหลากหลายและ

เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายมากยิ่งขึ้น อีกท้ังภาครัฐควรทาการกระตุ้นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้ความร่วมมือในการ
สนับสนุนจากโครงการให้มากขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม ส่วนด้านกระบวนการ ภาครัฐควรปรับปรุงก ารทางานให้
สามารถด าเนินตามแผน อีกท้ังยังต้องเพิ่มความเข้มงวดในด้านการกากับติดตามผู้ท่ีได้รับสิทธิ์จากโครงกรว่ามีความ
เหมาะสมหรือไม่อย่างไร รวมทั้งการติดตามผู้ท่ีมีคุณสมบัติครบแต่อาจตกหล่นจากการเข้าร่วมโครงการ  

ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป  
การศึกษาเรื่องการประเมินความส าเร็จของโครงการเราไม่ท้ิงกันในพื้นท่ีเขตอ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม

ในครั้งนี้เป็นเพียงการประเมินผลความส าเร็จของโครงการช่วยเหลือเยียวยาผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โรค
ระบาดเพียงโครงการเดียวในพื้นท่ีจากัด ฉะนั้นแล้วการศึกษาวิจัยเพื่อการต่อยอดในครั้งต่อไปนั้นควรทาการ
ประเมินความส าเร็จของโครงการเราไม่ท้ิงกันในเขตอ าเภออื่น และจังหวัดอื่น ๆ ท่ัวประเทศไทย อีกท้ังในการวิจัย
ครั้งต่อไปอาจมีการประเมินผลส าเร็จของโครงการอื่น เช่น โครงการคนละครึ่ง โครงการเราเท่ียวด้วยกัน หรือ
โครงการอื่น ๆ ตามแนวทางการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ได้เช่นกัน  
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