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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระบบทุนนิยมกับ
การศึกษาไทย โดยมองการศึกษาในฐานะกลไกทางสังคมและการเมืองที่ท าหน้าที่ผลิตแรงงาน สนับสนุน
ระบบเศรษฐกิจ และผลิตซ้ าความเหลื่อมล้ าทางชนชั้นผ่านโครงสร้างทางการศึกษา โดยอาศัยแนวคิด                                   
เชิงวิพากษ์ของนักปรัชญาเมธีชาวตะวันตก เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างทุน อ านาจ อุดมการณ์ และ
การผลิตซ้ าทางวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทยร่วมสมัย ด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงตีความและเชิงวิพากษ์                         
เพ่ือหาค าตอบเกี่ยวกับระบบการศึกษาด าเนินอยู่ภายใต้ตรรกะของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ และส่งผลต่อ
โอกาสทางการศึกษา การเคลื่อนย้ายทางสังคม และความสัมพันธ์ทางชนชั้น 
 ผลการศึกษาพบว่า ระบบการศึกษาไทยมิได้ท าหน้าที่สร้างความเสมอภาคอย่างแท้จริง หากแต่
เป็นกลไกส าคัญในการผลิตซ้ าความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สถาบันการศึกษา                                                            
มักเอ้ือประโยชน์แก่ผู้เรียนที่มีทุนทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมสูงกว่า ส่งผลให้ผู้เรียนจากครอบครัว
ที่มีฐานะดีสามารถเข้าถึงโรงเรียนชั้นน า เทคโนโลยี และเครือข่ายทางสังคมได้มากกว่า ขณะที่ผู้เรียนจาก
ครอบครัวยากจนและกลุ่มชายขอบต้องเผชิญข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างที่ลดทอนโอกาสในการประสบ
ความส าเร็จทางการศึกษาและการยกระดับสถานะทางสังคม นอกจากนี้กระบวนการท าให้การศึกษา
กลายเป็นสินค้า ภายใต้ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ได้เปลี่ยนสถานะของการศึกษาจาก “สาธารณประโยชน์” 
ไปสู่ “สินค้าที่ต้องแข่งขัน”ความส าเร็จทางการศึกษาถูกวัดผ่านคะแนนสอบ การจัดอันดับ และตัวชี้วัด
เชิงเศรษฐกิจ ส่งผลให้อุดมการณ์แบบคุณธรรมตามความสามารถกลายเป็นเรื่องปกติ และบดบังเงื่อนไข
เชิงโครงสร้างของความเหลื่อมล้ า ระบบการศึกษาจึงกลายเป็นกลไกทางอุดมการณ์ที่สร้างความชอบธรรม
ให้แก่ความไม่เท่าเทียมและลดทอนการคิดเชิงวิพากษ์ของผู้เรียน และในอนาคตการปฏิรูปการศึกษาไทย
จ าเป็นต้องก้าวข้ามการปรับปรุงเชิงนโยบายแบบผิวเผิน และหันมาเผชิญหน้ากับอิทธิพลเชิงโครงสร้าง
ของระบบทุนนิยมอย่างจริงจัง โดยควรมุ่งส่งเสริมความยุติธรรมทางสังคม การเรียนรู้เชิงวิพากษ์ การมี
ส่วนร่วมทางประชาธิปไตย และการกระจายทรัพยากรอย่างเท่าเทียม เพ่ือให้การศึกษากลายเป็นเครื่องมือ 
แห่งการปลดปล่อยมนุษย์ มากกว่าการผลิตซ้ าความเหลื่อมล้ าและการครอบง าทางชนชั้น 
ค ำส ำคัญ: ทุนนิยม; การศึกษาไทย; ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา; การผลิตซ้ าทางสังคม 
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Abstract 
 This academic article critically examines the relationship between capitalism and 
the Thai educational system by conceptualizing education as a socio-political mechanism that 
functions to reproduce labor power, sustain the capitalist economic structure, and perpetuate 
class inequality through institutionalized educational practices. Drawing upon the critical 
theoretical perspectives of western philosophers, to explain the interrelationship among capital 
accumulation, ideological power, cultural reproduction, and educational inequality within 
the context of contemporary Thai society. Employing a critical and interpretive approach, the 
study investigates how educational institutions operate under the logic of neoliberal capitalism 
and how such dynamics shape educational opportunities, social mobility, and class relations. 
 The analysis reveals that the Thai educational system does not genuinely function 
as an egalitarian institution that promotes social justice and democratic citizenship. Instead, it 
increasingly serves as a mechanism for reproducing socio-economic, cultural, and structural 
inequalities. Educational institutions tend to privilege students who possess greater economic, 
social, and cultural capital, thereby reinforcing patterns of inequality across generations. 
Students from affluent families are more likely to gain access to elite schools, educational 
technologies, and influential social networks, whereas students from marginalized and 
economically disadvantaged backgrounds encounter structural barriers that limit their educational 
achievement and upward social mobility. Consequently, educational inequality in Thailand 
should not be understood solely as the result of individual ability or personal effort,                             
but rather as a manifestation of structural disparities embedded within capitalist society. 
Furthermore, the article argues that the commodification of education under neoliberal 
capitalism has transformed education from a public good into a competitive commodity. 
Educational success is increasingly measured through standardized examinations, institutional 
rankings, and economic performance indicators, resulting in the normalization of meritocratic 
ideology and the concealment of structural inequality. As a consequence, the educational 
system functions as an ideological apparatus that legitimizes unequal power relations and 
suppresses critical consciousness among learners. The article concludes that meaningful 
educational reform in Thailand must move beyond superficial policy adjustments and directly 
confront the structural influence of capitalism on educational institutions. Educational 
transformation should prioritize social justice, critical pedagogy, democratic participation, 
and equitable resource distribution in order to position education as a tool for human 
emancipation rather than a mechanism for reproducing inequality and class domination. 
Keywords: Capitalism; Thai Education; Educational Inequality; Social Reproduction 
 
 



 

 

 

36 
วารสารส่ือวิชาการและวิจยั 

Journal of Educational Resources and Research [JERR] 

ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2569 Vol. 2 No. 2 May-August 2026  

บทน ำ 
 การที่การศึกษาไทยถูกเปรียบเทียบว่าเป็น “สินค้า” มิได้หมายความเพียงการมีค่าใช้จ่าย                    
ในการเรียนเท่านั้น แต่หมายถึงกระบวนการที่ระบบการศึกษาถูกครอบง าด้วยตรรกะของตลาดและ                        
การแข่งขันแบบทุนนิยม จนคุณค่าของการศึกษาถูกวัดผ่าน “มูลค่าทางเศรษฐกิจ” มากกว่าคุณค่าทาง
มนุษยธรรมและการพัฒนาปัญญา การศึกษาในสังคมไทยจึงค่อยๆ เปลี่ยนสถานะจาก “สิทธิพ้ืนฐานของ
ประชาชน” ไปสู่ “การลงทุน” ที่ผู้คนต้องแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่งโอกาสทางเศรษฐกิจและสถานะทาง
สังคมท่ีสูงขึ้น 
 ปรากฏการณ์นี้สะท้อนอย่างชัดเจนผ่านการเติบโตของธุรกิจกวดวิชา โรงเรียนนานาชาติ 
หลักสูตรพิเศษ และแพลตฟอร์มการศึกษาเอกชนที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง ผู้ปกครองจ านวนมาก
จ าเป็นต้องใช้ทุนทางเศรษฐกิจจ านวนมหาศาลเพ่ือซื้อ “โอกาสทางการศึกษา” ให้แก่บุตรหลาน ไม่ว่าจะ
เป็นค่าเล่าเรียน ค่าเรียนพิเศษ ค่าเทคโนโลยี หรือแม้แต่ค่าใช้จ่ายในการสร้างแฟ้มสะสมผลงาน                                 
เพ่ือแข่งขันเข้าสู่มหาวิทยาลัยชั้นน า สิ่งเหล่านี้สะท้อนว่า การศึกษาไม่ได้เปิดโอกาสอย่างเท่าเทียม 
หากแต่ข้ึนอยู่กับ “ก าลังซื้อ” ของแต่ละครอบครัวภายใต้ระบบดังกล่าว โรงเรียนและมหาวิทยาลัยจ านวน
มากเริ่มด าเนินบทบาทคล้ายองค์กรธุรกิจที่แข่งขันกันสร้างชื่อเสียง อันดับ และภาพลักษณ์ เพ่ือดึงดูด
ผู้เรียนและทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ความส าเร็จทางการศึกษาจึงถูกท าให้เป็น “แบรนด์” ที่สามารถซื้อขาย 
และแลกเปลี่ยนได้ในตลาดแรงงาน ผู้เรียนที่จบจากสถาบันชั้นน ามักได้รับการยอมรับมากกว่า แม้ว่า
ความสามารถที่แท้จริงอาจไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผลกระทบส าคัญของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ที่
ท าให้การศึกษาถูกลดทอนเหลือเพียงเครื่องมือในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ มากกว่ากระบวนการสร้าง
มนุษย์ที่สมบูรณ์ การศึกษาในปัจจุบันจึงไม่ได้มุ่งสร้าง “พลเมืองที่มีวิจารณญาณ” เท่ากับการผลิต 
“แรงงานที่ตอบสนองตลาด” ส่งผลให้ผู้เรียนจ านวนมากเรียนเพ่ือสอบ เรียนเพ่ือใบปริญญา และเรียน
เพ่ือรายได้ มากกว่าการเรียนรู้เพ่ือเข้าใจสังคมและพัฒนาคุณค่าความเป็นมนุษย์ หากเมื่อการศึกษา
กลายเป็นสินค้า ความเหลื่อมล้ าย่อมกลายเป็นเรื่องปกติ เพราะผู้ที่มีทุนมากกว่าย่อมสามารถซื้อคุณภาพ
ทางการศึกษาได้มากกว่า ขณะที่คนจนถูกผลักออกจากโอกาสส าคัญทางสังคมอย่างเงียบงัน ภายใต้ภาพ
ลวงตาของ “การแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม” ทั้งที่ในความเป็นจริง จุดเริ่มต้นของแต่ละคนไม่เคย                                            
เท่าเทียมกันเลย 
 อาจกล่าวได้ว่าการศึกษาไทยถูกเปรียบเป็น “สินค้า” เนื่องจากระบบการศึกษาถูกขับเคลื่อน
ด้วยตรรกะของตลาดและการแข่งขันแบบทุนนิยม ท าให้การศึกษาถูกมองเป็น การลงทุนเพ่ือสร้างโอกาส
ทางเศรษฐกิจและสถานะทางสังคม มากกว่าจะเป็นสิทธิ พ้ืนฐานหรือกระบวนการพัฒนามนุษย์
ปรากฏการณ์นี้สะท้อนผ่านการขยายตัวของโรงเรียนนานาชาติ ธุรกิจกวดวิชา หลักสูตรพิเศษ และ
แพลตฟอร์มการศึกษาเอกชน ซึ่งท าให้ผู้ปกครองต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมากเพ่ือซื้อโอกาสทางการศึกษา 
ส่งผลให้คุณภาพการศึกษาและโอกาสในการเข้าถึงสถาบันชั้นน าขึ้นอยู่กับฐานะทางเศรษฐกิจมากกว่า
ความสามารถเพียงอย่างเดียว 
 ขณะเดียวกัน โรงเรียนและมหาวิทยาลัยแข่งขันกันด้านชื่อเสียงและภาพลักษณ์จนการศึกษา
กลายเป็น “แบรนด์” ที่เพ่ิมมูลค่าในตลาดแรงงาน การศึกษาจึงมุ่งผลิตแรงงานที่ตอบสนองความต้องการ
ของตลาด มากกว่าการพัฒนาพลเมืองที่มีวิจารณญาณและคุณค่าความเป็นมนุษย์ ผลลัพธ์ คือ ความเหลื่อมล้ า 
ทางการศึกษาถูกท าให้เป็นเรื่องปกติ เพราะผู้ที่มีทุนมากกว่าสามารถซื้อคุณภาพและโอกาสทางการศึกษา
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ได้มากกว่า ขณะที่ผู้มีฐานะด้อยกว่าถูกจ ากัดโอกาสภายใต้ภาพลักษณ์ของการแข่งขันที่ดูเหมือนเสรี                                         
และเป็นธรรม ทั้งที่จุดเริ่มต้นของแต่ละคนไม่เคยเท่าเทียมกัน  
 
จุดเริ่มต้นของแนวคิดกำรผลิตซ  ำทำงสังคมในระบบกำรศึกษำ 
 แนวคิดเรื่อง “การผลิตซ้ าทางสังคม” (Social Reproduction) เริ่มได้รับความสนใจอย่าง
ชัดเจนภายหลังการขยายตัวของระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมในยุโรป โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลก
ครั้งที่สอง ซึ่งหลายประเทศเชื่อว่า “การศึกษา” จะเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างความเสมอภาค                          
และเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเคลื่อนย้ ายสถานะทางสังคมได้ผ่านความสามารถของตนเอง                                         
อย่างไรก็ตาม แม้รัฐจะขยายโอกาสทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง แต่ความเหลื่อมล้ าทางชนชั้นกลับยังคง
ด ารงอยู่ เด็กจากครอบครัวชนชั้นกลางและชนชั้นสูงยังคงประสบความส าเร็จทางการศึกษาได้มากกว่า
เด็กจากครอบครัวยากจน ปรากฏการณ์นี้จึงน าไปสู่ค าถามส าคัญว่า “เหตุใดการศึกษาจึงไม่สามารถลด
ความเหลื่อมล้ าได้จริง”  
 จุดเริ่มต้นส าคัญของการอธิบายประเด็นดังกล่าวมาจากแนวคิดของ Karl Marx (1976) ที่มองว่า 
โครงสร้างทางเศรษฐกิจเป็นฐานก าหนดโครงสร้างทางสังคมและอุดมการณ์ของสังคม ชนชั้นที่ครอบครอง
ทุนทางเศรษฐกิจย่อมสามารถควบคุมสถาบันต่างๆ รวมถึงระบบการศึกษา เพ่ือรักษาอ านาจและ
ผลประโยชน์ของตนเอง แนวคิดนี้กลายเป็นรากฐานส าคัญของการศึกษาวิจัยด้านความเหลื่อมล้ าทาง          
การศึกษาในเวลาต่อมา Pierre Bourdieu และ Jean-Claude Passeron (1977) ได้พัฒนาแนวคิดเรื่อง
การผลิตซ้ าทางสังคมอย่างเป็นระบบผ่านหนังสือ Reproduction in Education, Society and Culture 
โดยเสนอว่า โรงเรียนมิได้เป็นสถาบันที่เป็นกลาง หากแต่เป็นพ้ืนที่ที่ผลิตซ้ าวัฒนธรรมของชนชั้นน าผ่าน 
“ทุนทางวัฒนธรรม” (Cultural Capital) และ “Habitus” หรือชุดวิธีคิดและพฤติกรรมที่ถูกหล่อหลอม
จากครอบครัวและสภาพแวดล้อมทางสังคม ในบริบทของประเทศไทย แนวคิดดังกล่าวเริ่มมีความส าคัญ
มากขึ้นเมื่อสังคมไทยเผชิญความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและคุณภาพการศึกษาที่ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะความแตกต่างระหว่างโรงเรียนในเมืองและชนบท รวมถึงการแข่งขันทางการศึกษาที่เชื่อมโยง
กับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ท าให้การศึกษาไม่ได้เป็นเพียงพ้ืนที่แห่งการเรียนรู้ แต่กลาย 
เป็นกลไกส าคัญในการรักษาและส่งต่อสถานะทางชนชั้นจากรุ่นหนึ่ งไปสู่อีกรุ่นหนึ่งอย่างแนบเนียนผ่าน
โครงสร้างของทุน อ านาจ และโอกาสทางสังคมท่ีไม่เท่าเทียมกัน 
 สรุปแนวคิดการผลิตซ้ าทางสังคม (Social Reproduction) เกิดขึ้นภายหลังการขยายตัวของ
ระบบทุนนิยมและการศึกษาภาคบังคับในยุโรปช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อพบว่าแม้โอกาส
ทางการศึกษาจะเพ่ิมขึ้น แต่ความเหลื่อมล้ าทางชนชั้นยังคงด ารงอยู่ เด็กจากครอบครัวที่มีฐานะยังคง
ประสบความส าเร็จทางการศึกษามากกว่าเด็กจากครอบครัวยากจน จึงเกิดค าถามว่าท าไมการศึกษาจึงไม่
สามารถสร้างความเสมอภาคได้อย่างแท้จริง ซ่ึงรากฐานของแนวคิดนี้มาจาก Karl Marx (1976) ที่อธิบาย
ว่าโครงสร้างเศรษฐกิจและชนชั้นเป็นตัวก าหนดโครงสร้างทางสังคม โดยชนชั้นที่ครอบครองทุนสามารถ
ใช้สถาบันต่างๆ รวมถึงระบบการศึกษา เพ่ือรักษาอ านาจและผลประโยชน์ของตนเอง ต่อมา Pierre 
Bourdieu และ Jean-Claude Passeron (1977) ได้พัฒนาแนวคิดการผลิตซ้ าทางสังคมอย่างเป็นระบบ 
โดยเสนอว่าโรงเรียนไม่ใช่สถาบันที่เป็นกลาง แต่เป็นกลไกที่ผลิตซ้ าความได้เปรียบของชนชั้นผ่านทุนทาง
วัฒนธรรม (Cultural Capital) และ Habitus ซึ่งเป็นค่านิยม วิธีคิด และพฤติกรรมที่ผู้ เรียนได้รับ                                       
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จากครอบครัวและสภาพแวดล้อมทางสังคม อย่างไรก็ตามในบริบทของประเทศไทย แนวคิดนี้มีความส าคัญ 
ต่อการอธิบายความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ทั้งจากความแตกต่างระหว่างโรงเรี ยนในเมืองและชนบท 
คุณภาพทรัพยากรทางการศึกษา และการแข่งขันภายใต้ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ส่งผลให้ระบบ
การศึกษาไม่เพียงท าหน้าที่ถ่ายทอดความรู้ แต่ยังมีบทบาทในการรักษาและส่งต่อสถานะทางชนชั้นผ่าน
ความแตกต่างด้านทุน โอกาส และอ านาจทางสังคมจากรุ่นสู่รุ่นอย่างต่อเนื่อง. 
 
กลไกซ่อนเร้นของควำมเหลื่อมล  ำในระบบกำรศึกษำไทย 
 ความเหลื่อมล้ าในระบบการศึกษาไทยมิได้ด ารงอยู่เพียงในรูปของความแตกต่างด้านรายได้
หรือคุณภาพโรงเรียนเท่านั้น หากแต่ซ่อนตัวอยู่ภายใต้ “โครงสร้างทางสังคม” ที่ท างานอย่างแนบเนียน
ผ่านวัฒนธรรม อุดมการณ์ และกลไกทางการศึกษา จนท าให้ผู้คนจ านวนมากมองว่าความไม่เท่าเทียมเป็น
เรื่องปกติและเป็นผลจาก “ความสามารถเฉพาะบุคคล” มากกว่าจะมองว่าเป็นผลจากโครงสร้างทาง
สังคมที่ไม่เป็นธรรม แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับมุมมองของ Pierre Bourdieu ที่อธิบายว่า โรงเรียน
มิได้เป็นสถาบันที่เป็นกลาง หากแต่เป็นพ้ืนที่ที่ท าหน้าที่ “ผลิตซ้ าทางสังคม” ผ่านทุนทางวัฒนธรรม 
(Cultural Capital) และ Habitus ซึ่งเป็นวิธีคิดและพฤติกรรมที่ถูกหล่อหลอมจากครอบครัวและชนชั้น
ทางสังคม (Bourdieu & Passeron, 1977) ผู้เขียนเห็นว่า กลไกซ่อนเร้นที่ส าคัญที่สุดของการศึกษาไทย 
คือ “ความไม่เท่าเทียมของทุนตั้งแต่จุดเริ่มต้นชีวิต” เด็กจากครอบครัวชนชั้นกลางและชนชั้นสูงมักมีโอกาส 
เข้าถึงโรงเรียนคุณภาพสูง ภาษาอังกฤษ เทคโนโลยี หนังสือ และสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเรียนรู้
มากกว่า ขณะที่เด็กจากครอบครัวยากจนหรือพ้ืนที่ชนบทต้องเผชิญข้อจ ากัดทั้งด้านรายได้ คุณภาพโรงเรียน 
และทรัพยากรทางการศึกษา ความแตกต่างเหล่านี้สะท้อนแนวคิดเรื่อง “ทุนทางวัฒนธรรม” ของ Pierre 
Bourdieu (1986) ที่มองว่า เด็กที่มีทุนทางวัฒนธรรมสอดคล้องกับมาตรฐานของโรงเรียนย่อมมีโอกาส
ประสบความส าเร็จทางการศึกษาได้มากกว่า  
 ในอีกด้านหนึ่ง ผู้เขียนมองว่า ระบบการสอบแข่งขันของไทยเป็นกลไกที่สร้างภาพลวงตาของ 
“ความยุติธรรม” เพราะแม้ทุกคนจะใช้ข้อสอบเดียวกัน แต่ผู้เรียนแต่ละคนกลับไม่ได้เริ่มต้นจากต้นทุน
ชีวิตเดียวกัน เด็กที่มีฐานะดีสามารถเข้าถึงโรงเรียนกวดวิชา ครูพิเศษ และสื่อการเรียนรู้ที่มีคุณภาพมากกว่า 
จึงท าให้การสอบไม่ได้วัดเพียงความสามารถทางวิชาการ หากแต่สะท้อน “อ านาจของทุน” ที่ผู้เรียนแต่ละคน 
มีอยู่เบื้องหลัง ความคิดนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Karl Marx (1976) ที่มองว่า ชนชั้นที่ครอบครองทุนทาง
เศรษฐกิจสามารถใช้สถาบันทางสังคมเพ่ือรักษาอ านาจและผลประโยชน์ของตนเองได้ นอกจากนี้ผู้เขียน
ยังเห็นว่า ระบบการศึกษาไทยถูกครอบง าด้วยตรรกะของ “ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่” ที่เปลี่ยนการศึกษาจาก 
“สิทธิพ้ืนฐาน” ให้กลายเป็น “สินค้า” โรงเรียนและมหาวิทยาลัยจ านวนมากแข่งขันกันด้านชื่อเสียง 
อันดับ และผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ขณะที่ผู้ปกครองต้องใช้ทุนจ านวนมหาศาลเพ่ือซื้อโอกาสทางการศึกษา 
ให้บุตรหลาน ไม่ว่าจะเป็นโรงเรียนนานาชาติ โรงเรียนเอกชน หรือสถาบันกวดวิชา ส่งผลให้คุณภาพทางการศึกษา 
กลายเป็นสิ่งที่สัมพันธ์กับก าลังซื้ออย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 กลไกซ่อนเร้นของความเหลื่อมล้ า คือ การผลิตซ้ าทางอุดมการณ์ผ่านหลักสูตรและวัฒนธรรม
ในโรงเรียน Louis Althusser (1971) อธิบายว่า โรงเรียนเป็น “กลไกทางอุดมการณ์ของรัฐ” (Ideological 
State Apparatus) ที่ท าหน้าที่หล่อหลอมให้ผู้เรียนยอมรับระเบียบทางสังคมโดยไม่ตั้งค าถาม ผู้เขียนเห็นว่า 
โรงเรียนไทยจ านวนมากยังคงเน้นการเชื่อฟัง การท่องจ า และการแข่งขัน มากกว่าการสร้างการคิดเชิงวิพากษ์ 
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ส่งผลให้ผู้เรียนจ านวนมากยอมรับความเหลื่อมล้ าว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ และเชื่อว่าความส าเร็จหรือ                           
ความล้มเหลวเกิดจากความพยายามส่วนบุคคลเพียงอย่างเดียว แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับมุมมองของ 
Paulo Freire (1970) ที่วิพากษ์ระบบการศึกษาแบบ “Banking Education” ซึ่งมองผู้เรียนเป็นเพียง
ผู้รับข้อมูลมากกว่าผู้สร้างองค์ความรู้ ผู้เขียนเห็นว่า การศึกษาไทยจ านวนมากยังคงด าเนินอยู่ภายใต้
ระบบดังกล่าว ท าให้ผู้เรียนขาดความสามารถในการตั้งค าถามต่ออ านาจ โครงสร้างสังคม และความไม่
เป็นธรรมที่เกิดข้ึนรอบตัว ท้ายที่สุด คือ กลไกซ่อนเร้นที่อันตรายที่สุดของระบบการศึกษาไทย คือ การท า
ให้ผู้คน “มองไม่เห็น” ความเหลื่อมล้ าเชิงโครงสร้าง เพราะเมื่อสังคมเชื่อว่าทุกคนมีโอกาสเท่าเทียมกัน 
ความไม่เท่าเทียมก็จะถูกท าให้ชอบธรรมโดยอัตโนมัติ ระบบการศึกษาจึงมิได้เป็นเพียงพ้ืนที่แห่ง                                    
การเรียนรู้ หากแต่เป็นพ้ืนที่ที่ผลิตซ้ าชนชั้น อ านาจ และความเหลื่อมล้ าอย่างต่อเนื่องภายใต้ภาพลักษณ์
ของความยุติธรรมและการแข่งขันเสรีภาพ 
 สรุป ความเหลื่อมล้ าในระบบการศึกษาไทยไม่ได้เกิดจากความแตกต่างด้านรายได้หรือ
คุณภาพโรงเรียนเพียงอย่างเดียว แต่ฝังรากอยู่ในโครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม และอุดมการณ์ที่ท าให้
ความไม่เท่าเทียมถูกมองว่าเป็นเรื่องปกติและเป็นผลจากความสามารถของแต่ละบุคคลมากกว่าปัจจัยเชิง
โครงสร้าง ประเด็นส าคัญ ได้แก่ 1) ความไม่เท่าเทียมของทุนตั้งแต่จุดเริ่มต้นชีวิต เด็กจากครอบครัวที่มี
ฐานะและทุนทางวัฒนธรรมสูงมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรทางการศึกษาที่มีคุณภาพมากกว่า ส่งผลให้มี
ความได้เปรียบในการเรียนรู้และความส าเร็จทางการศึกษา (Bourdieu & Passeron, 1977; Bourdieu, 
1986) 2) ระบบการสอบแข่งขันสร้างภาพลวงตาของความยุติธรรม แม้ผู้เรียนจะใช้ข้อสอบเดียวกัน แต่มี
ต้นทุนชีวิตและโอกาสในการเตรียมตัวแตกต่างกัน เด็กที่มีฐานะดีกว่าสามารถเข้าถึงโรงเรียนกวดวิชา                                           
ครูพิเศษ และสื่อการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ จึงสะท้อนอิทธิพลของทุนทางเศรษฐกิจต่อผลสัมฤทธิ์ท าง
การศึกษา (Marx, 1976) 3) อิทธิพลของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ท าให้การศึกษากลายเป็นสินค้า ผู้ปกครอง
ต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมากเพ่ือซื้อโอกาสทางการศึกษา ส่งผลให้คุณภาพการศึกษาสัมพันธ์กับก าลังซื้อ 
และยิ่งตอกย้ าความเหลื่อมล้ าระหว่างชนชั้น 4) การผลิตซ้ าอุดมการณ์ผ่านโรงเรียน โรงเรียนท าหน้าที่
เป็นกลไกทางอุดมการณ์ของรัฐ (Ideological State Apparatus) ที่ปลูกฝังการเชื่อฟัง การท่องจ า และ
การแข่งขัน มากกว่าการพัฒนาการคิดเชิงวิพากษ์ ท าให้ผู้เรียนยอมรับระเบียบและความเหลื่อมล้ าทาง
สังคมโดยไม่ตั้งค าถาม (Althusser, 1971; Freire, 1970)  
 ดังนั้น ระบบการศึกษาไทยมิได้เป็นเพียงสถาบันที่ถ่ายทอดความรู้ หากยังเป็นกลไกที่ผลิตซ้ า
ชนชั้น ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และความเหลื่อมล้ า ผ่านความแตกต่างของทุน โครงสร้างการสอบ                                         
การท าให้การศึกษาเป็นสินค้า และการหล่อหลอมอุดมการณ์ จนท าให้ความไม่เท่าเทียมถูกมองว่า                                             
เป็นเรื่องธรรมชาติและชอบธรรม ทั้งท่ีแท้จริงแล้วเป็นผลของโครงสร้างทางสังคมท่ีไม่เป็นธรรม  
 
ควำมอ่อนแอของควำมเหลื่อมล  ำทำงกำรศึกษำในสังคมไทย: กำรวิเครำะห์เชิงวิพำกษ์ 
 “ความอ่อนแอ” ที่ส าคัญที่สุดของระบบการศึกษาไทย มิได้อยู่เพียงการขาดทรัพยากรหรือ
คุณภาพทางการศึกษาเท่านั้น หากแต่อยู่ที่การที่สังคมไทยยังไม่สามารถเผชิญหน้ากับ “รากโครงสร้าง” 
ของความเหลื่อมล้ าได้อย่างแท้จริง ระบบการศึกษาจึงพยายามแก้ปัญหาที่ “ปลายเหตุ” ผ่านการปฏิรูป
เชิงนโยบาย การเปลี่ยนหลักสูตร หรือการเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงโรงเรียน ขณะที่โครงสร้างทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมที่ผลิตซ้ าความเหลื่อมล้ ากลับยังคงด ารงอยู่โดยแทบไม่ถูกแตะต้อง 
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 แนวคิดของ ปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) (1986) ช่วยอธิบายปรากฏการณ์นี้ได้อย่าง
ลึกซึ้ง โดยเฉพาะแนวคิดเรื่อง “ทุนทางวัฒนธรรม” (Cultural Capital) ที่ชี้ว่า โรงเรียนมิได้เป็นพ้ืนที่ที่
เป็นกลาง แต่เป็นสถาบันที่ให้คุณค่ากับวัฒนธรรม ภาษา และวิธีคิดของชนชั้นกลางมากกว่าเด็กจากชน
ชั้นแรงงานหรือพ้ืนที่ชายขอบ ความอ่อนแอของการศึกษาไทยจึงอยู่ ตรงที่ ระบบพยายามสร้าง 
“มาตรฐานเดียว” ให้แก่ผู้เรียนทุกคน ทั้งที่ผู้เรียนแต่ละคนมีต้นทุนชีวิตแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ประเด็น
ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ ริฏวาน ศอลิห์วงศ์สกุล และคณะ (2566) เรื่อง การผลิตซ้ าทางสังคม 
และความเหลื่อมล้าทางการศึกษาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  ( Social Reproduction and 
Educational Inequality in the Three Southern Provinces) ที่พบว่า ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
ในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ไม่ได้เกิดจากความสามารถของผู้เรียนเพียงอย่างเดียว แต่สัมพันธ์กับต้นทุนทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของครอบครัว เด็กจากครอบครัวที่มีฐานะดีกว่ามักมีโอกาสเข้าถึง
ทรัพยากรทางการศึกษา ภาษา และเครือข่ายทางสังคมที่เอ้ือต่อความส าเร็จมากกว่า ขณะที่เด็กในพ้ืนที่
เปราะบางกลับถูกจ ากัดโอกาสตั้งแต่จุดเริ่มต้นของชีวิต 
 นอกจากนี้ จาการศึกษาของ พรพะเยาว์ ก๋งเม่ง และฉัตรวรัญ องคสิงห์ (2565) เกี่ยวกับแนว
จริตของนักเรียนโรงเรียนทวิภาษา (Habitus of Students in Bilingual Schools) ยังสะท้อนให้เห็นว่า 
ระบบการศึกษาไทยให้คุณค่ากับ “Habitus” หรือบุคลิกภาพ ภาษา และพฤติกรรมแบบชนชั้นกลางในเมือง 
เด็กที่สามารถใช้ภาษาอังกฤษ มีความมั่นใจ และมีวัฒนธรรมการสื่อสารตามแบบชนชั้นกลาง มักได้รับ
การยอมรับว่าเป็น “เด็กเก่ง” มากกว่าเด็กจากชนบทหรือครอบครัวแรงงาน สิ่งนี้สะท้อนความอ่อนแอ
ของระบบการศึกษาท่ีไม่ได้ยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมอย่างแท้จริง 
 ในอีกด้านหนึ่ง แนวคิดของ หลุยส์ อันธูเซอร์ (Louis Althusser) (1971) เรื่อง “กลไกทาง
อุดมการณ์ของรัฐ” (Ideological State Apparatus) ช่วยอธิบายว่า โรงเรียนไม่ได้ท าหน้าที่เพียงถ่ายทอด 
ความรู้ แต่ยังท าหน้าที่ผลิตซ้ าอุดมการณ์ของรัฐผ่านหลักสูตร วินัย และวัฒนธรรมองค์กร งานวิจัยขอ ง 
Siwach Sripokangkul (2023) เรื่อง Education for the Production and Reproduction of Docile Bodies 
พบว่า การศึกษาพลเมืองในไทยยังคงเน้นการสร้าง “พลเมืองที่เชื่อฟัง” มากกว่าพลเมืองที่คิดเชิงวิพากษ์ 
ส่งผลให้ผู้เรียนจ านวนมากยอมรับล าดับชั้นและความไม่เท่าเทียมโดยไม่ตั้งค าถาม ขณะเดียวกัน รายงาน
ของ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2564) เรื่อง ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาไทย ชี้ให้เห็นว่า 
คุณภาพทางการศึกษาของโรงเรียนไทยยังสัมพันธ์โดยตรงกับฐานะทางเศรษฐกิจและพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ 
โรงเรียนในเมืองและโรงเรียนขนาดใหญ่มีทรัพยากร ครู และเทคโนโลยีมากกว่าโรงเรียนชนบทอย่าง
ชัดเจน ความอ่อนแอส าคัญจึงอยู่ที่ “โครงสร้างการกระจายทรัพยากร” ที่ยังคงไม่เป็นธรรม แม้รัฐจะ
ประกาศนโยบายความเสมอภาคทางการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง อีกงานวิจัยหนึ่ งของ สุวิมล ว่องวาณิช 
(2563) เรื่อง ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา: ปัญหาและแนวทางแก้ไข อธิบายว่า เด็กจากครอบครัว
ยากจนมักเผชิญ “ความเหลื่อมล้ าซ้อนทับ” ทั้งด้านรายได้ คุณภาพชีวิต เทคโนโลยี และสภาพแวดล้อม
ในการเรียนรู้ ซึ่งส่งผลต่อพัฒนาการทางการศึกษาในระยะยาว ผู้เขียนเห็นว่า จุดอ่อนส าคัญของสังคมไทย 
คือ การมองปัญหาการศึกษาแยกขาดจากปัญหาเศรษฐกิจและสังคม ทั้งที่ในความเป็นจริง ความเหลื่อมล้ า 
ทางการศึกษาไม่สามารถแก้ได้ หากยังปล่อยให้ความเหลื่อมล้ าทางชนชั้นด ารงอยู่ต่อไป 
 อย่างไรก็ตาม แนวคิดของ Paulo Freire (1970) เรื่อง “การศึกษาเพ่ือการปลดปล่อย” (Pedagogy 
of the Oppressed) ยังช่วยสะท้อนว่า ระบบการศึกษาไทยยังคงติดอยู่กับการเรียนรู้แบบท่องจ าและ
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การสอบแข่งขัน ซึ่งลดทอนศักยภาพของผู้เรียนในการตั้งค าถามต่อสังคมและอ านาจ ผู้เขียนมองว่า ความ
อ่อนแอที่ลึกที่สุดของการศึกษาไทย คือ การที่ระบบไม่สามารถสร้าง “พลเมืองเชิงวิพากษ์” ได้อย่างแท้จริง 
แต่กลับผลิตผู้เรียนที่เรียนเพ่ือสอบ เรียนเพ่ือแข่งขัน และเรียนเพ่ือเอาตัวรอดในตลาดแรงงาน มากกว่า
การเรียนรู้เพ่ือเข้าใจสังคมและเปลี่ยนแปลงความไม่เป็นธรรม ผู้เขียนมองว่า ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
ในสังคมไทยมิได้เป็นเพียงปัญหาภายในระบบโรงเรียนหรือกระบวนการเรียนรู้เท่านั้น หากแต่เป็นภาพ
สะท้อนของโครงสร้างสังคมที่ยังคงมีความไม่สมดุลทั้งด้านเศรษฐกิจ อ านาจ และโอกาส ระบบการศึกษา
จึงไม่อาจแยกขาดออกจากบริบทของระบบทุนนิยม การก าหนดนโยบายของรัฐ และการกระจายทรัพยากร 
ที่ยังไม่ทั่วถึงได้อย่างแท้จริง แม้สังคมไทยจะพยายามขยายโอกาสทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง แต่หาก
โครงสร้างพ้ืนฐานของความเหลื่อมล้ ายังคงด ารงอยู่ การศึกษาอาจกลายเป็นเพียง “พ้ืนที่แห่งการแข่งขัน” 
มากกว่าพ้ืนที่แห่งความเสมอภาค และจุดที่สังคมไทยควรตระหนักอย่างจริงจัง คือ การมองความส าเร็จ
ทางการศึกษาในฐานะผลลัพธ์ของ “ความสามารถเฉพาะบุคคล” เพียงอย่างเดียว อาจท าให้สังคมละเลย
เงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่ผู้เรียนแต่ละคนเผชิญมาตั้งแต่ต้นชีวิต เด็กจ านวนมากไม่ได้เริ่มต้นจากโอกาส
เดียวกัน บางคนเติบโตมาพร้อมทรัพยากร คุณภาพชีวิต และสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้ ขณะที่อีก
จ านวนไม่น้อยต้องต่อสู้กับข้อจ ากัดทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การแข่งขันทางการศึกษา                                    
จึงอาจไม่ใช่การแข่งขันที่เท่าเทียมอย่างที่สังคมเชื่อ 
 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมิได้มองว่าระบบการศึกษาไทยล้มเหลวโดยสิ้นเชิง หากแต่เห็นว่ายังมี 
“ศักยภาพในการเปลี่ยนแปลง” หากทุกภาคส่วนกล้าที่จะตั้งค าถามต่อโครงสร้างเดิม และหันมาออกแบบ
การศึกษาที่ให้ความส าคัญกับความแตกต่างหลากหลายของผู้เรียนมากข้ึน การปฏิรูปการศึกษาในอนาคต
จึงไม่ควรจ ากัดอยู่เพียงการปรับหลักสูตรหรือเปลี่ยนวิธีการสอบเท่านั้น แต่ควรมุ่งสร้างระบบที่ลดช่องว่าง
ของทุนทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เพ่ือให้ผู้เรียนทุกคนสามารถเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาได้
อย่างเป็นธรรมส่งผลต่อการศึกษาไม่ควรเป็นเพียงกลไกในการผลิตแรงงานเพ่ือรองรับระบบเศรษฐกิจ                                    
แต่ควรเป็นพ้ืนที่ในการสร้าง “มนุษย์ที่มีวิจารณญาณ” สามารถตั้งค าถามต่ออ านาจ เข้าใจความไม่เป็น
ธรรม และร่วมกันสร้างสังคมที่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างแท้จริง เพราะหากการศึกษายังท า
หน้าที่เพียงผลิตซ้ าการแข่งขันและความเหลื่อมล้ า สังคมไทยก็อาจไม่สามารถก้าวไปสู่ความเสมอภาคที่
ยั่งยืนได้ในระยะยาว 
 
กำรแก้ไขปัญหำควำมเหลื่อมล  ำทำงกำรศึกษำในสังคมไทย 
 เริ่มจากการยอมรับก่อนว่า ปัญหานี้มิใช่เพียง “ปัญหาทางการศึกษา” แต่เป็นปัญหาเชิง
โครงสร้างที่เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจ สังคม และอ านาจทางการเมือง ดังนั้น การแก้ไขจึงไม่อาจอาศัยเพียง
การปรับหลักสูตรหรือเปลี่ยนระบบสอบเท่านั้น หากแต่ต้องปรับ “โครงสร้างโอกาส” ของผู้เรียนทั้งระบบ 
ซึ่งแนวคิดของ ปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) (1986) เรื่อง “ทุนทางวัฒนธรรม” (Cultural Capital) 
ชี้ให้เห็นว่า ผู้เรียนแต่ละคนมีต้นทุนชีวิตไม่เท่ากัน ดังนั้น รัฐควรจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาแบบ 
“ความเสมอภาคเชิงโอกาส” มากกว่าความเท่าเทียมแบบเหมารวม กล่าวคือโรงเรียนในพ้ืนที่ยากจนหรือ
ชนบทควรได้รับงบประมาณ ครูคุณภาพ เทคโนโลยี และสื่อการเรียนรู้มากกว่าโรงเรียนที่มีความพร้อมอยู่แล้ว 
เพ่ือชดเชยข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างที่ผู้เรียนเผชิญตั้งแต่ต้นชีวิต 
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 ขณะเดียวกัน แนวคิดของ เปาโล เฟรเร (Paulo Freire) (1970) เรื่อง “การศึกษาเพ่ือการ
ปลดปล่อย” (Pedagogy of the Oppressed) เสนอว่า การศึกษาควรสร้างผู้เรียนให้เป็น “มนุษย์ที่คิด
เชิงวิพากษ์” มากกว่าผู้รับข้อมูลแบบท่องจ า ผู้เขียนจึงเห็นว่า การศึกษาไทยควรลดวัฒนธรรมการสอบ 
แข่งขันที่กดดันผู้เรียน และหันมาส่งเสริมการเรียนรู้เชิงวิเคราะห์ การตั้งค าถาม และการเรียนรู้จากบริบท
ชีวิตจริง เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจปัญหาสังคมและพัฒนาความสามารถของตนเองอย่างแท้จริง                    
อีกแนวทางส าคัญ คือ การลด “การท าให้การศึกษาเป็นสินค้า” ภายใต้ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ รัฐควร
ควบคุมความเหลื่อมล้ าระหว่างโรงเรียนรัฐและเอกชนอย่างจริงจัง รวมถึงลดภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษา
ที่ผลักภาระไปยังครอบครัว เช่น ค่าเรียนพิเศษ ค่าอุปกรณ์ และค่าเทคโนโลยี เพราะตราบใดที่คุณภาพ
การศึกษายังขึ้นอยู่กับก าลังซื้อ ความเสมอภาคทางการศึกษาก็จะไม่เกิดขึ้นจริง 
 นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การกระจายอ านาจทางการศึกษาเป็นอีกประเด็นส าคัญ โรงเรียน
ควรมีอิสระในการออกแบบการเรียนรู้ ให้สอดคล้องกับบริบทของชุมชน มากกว่าการถูกก าหนดจาก
ส่วนกลางเพียงอย่างเดียว เพราะผู้เรียนในแต่ละพ้ืนที่มีเงื่อนไขทางสังคมและวัฒนธรรมแตกต่างกัน                      
การใช้มาตรฐานเดียวทั้งประเทศอาจยิ่งตอกย้ าความเหลื่อมล้ ามากขึ้น ซึ่งแนวคิดของ  จอห์น รอว์ลส 
(John Rawls) (1971) เรื่อง “ความยุติธรรมเชิงเสมอภาค” (Theory of Justice) ยังสามารถประยุกต์ใช้
กับการศึกษาไทยได้ โดยรัฐควรจัดสรรทรัพยากรให้กลุ่มที่เสียเปรียบมากที่สุดก่อน เพ่ือให้ทุกคนมีโอกาส
เริ่มต้นใกล้เคียงกัน นโยบายทุนการศึกษา อาหารกลางวัน เทคโนโลยี และระบบสวัสดิการเด็กจึงไม่ควร
ถูกมองเป็นเพียง “ความช่วยเหลือ” แต่เป็นการสร้างความยุติธรรมทางสังคมในระยะยาว โดยการปฏิรูป
การศึกษาไทยจะเกิดขึ้นไม่ได้เลย หากสังคมยังคงเชื่อว่าความส าเร็จเป็นเรื่องของ “ความสามารถเฉพาะ
บุคคล” เพียงอย่างเดียว การแก้ปัญหาที่แท้จริงจึงต้องเริ่มจากการเปลี่ยนวิธีคิดของสังคม ให้ตระหนักว่า 
ผู้เรียนแต่ละคนมีจุดเริ่มต้นชีวิตต่างกัน และหน้าที่ของการศึกษาไม่ใช่การคัดกรองผู้แพ้หรือผู้ชนะ                                  
แต่คือการสร้างสังคมที่ทุกคนสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่างมีศักดิ์ศรีและเท่าเทียมกัน  
 อย่างไรก็ตาม แม้ระบบการศึกษาไทยจะถูกออกแบบภายใต้หลักการของความเสมอภาคและ
การเปิดโอกาสทางการศึกษา แต่ในทางปฏิบัติกลับท าหน้าที่ผลิตซ้ าความเหลื่อมล้ าผ่านกลไกเชิง
โครงสร้างที่ซ่อนเร้น ทั้งความแตกต่างของทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม และอ านาจในการเข้าถึง
ทรัพยากรทางการศึกษา ระบบการสอบแข่งขันและแนวคิดเรื่องความสามารถส่วนบุคคลได้สร้างภาพลวง
ตาของความยุติธรรม ทั้งที่ผู้เรียนมีต้นทุนชีวิตแตกต่างกันตั้งแต่แรกเริ่ม ภายใต้บริบทของทุนนิยมเสรีนิยม
ใหม่ การศึกษายังถูกท าให้เป็นสินค้าและเป็นพื้นที่ของการแข่งขันมากกว่าการพัฒนาศักยภาพของมนุษย์ 
ส่งผลให้คุณค่าของการศึกษาถูกลดทอนเหลือเพียงเครื่องมือสร้างความได้เปรียบทางเศรษฐกิจ มากกว่า
การสร้างพลเมืองที่มีวิจารณญาณและความรับผิดชอบต่อสังคม หากระบบการศึกษายังคงยึดโยงกับ
ตรรกะของตลาดและการผลิตซ้ าชนชั้นโดยไม่ปฏิรูปโครงสร้างพ้ืนฐาน ความเหลื่อมล้ าจะยิ่งฝังรากลึกและ
ส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่น ดังนั้น การปฏิรูปการศึกษาจึงไม่ควรจ ากัดอยู่เพียงการปรับหลักสูตรหรือวิธีการสอน 
แต่ต้องมุ่งสร้างความเป็นธรรมในการกระจายทรัพยากร ลดความเหลื่อมล้ าของทุนตั้งแต่จุดเริ่มต้นชีวิต 
และส่งเสริมการเรียนรู้ที่พัฒนาการคิดเชิงวิพากษ์ เพ่ือให้การศึกษาเป็นกลไกแห่งการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม มากกว่าจะเป็นเครื่องมือในการธ ารงความเหลื่อมล้ าและอ านาจของชนชั้นเดิม  โดยผู้เขียนสร้าง
แผนผังตามภาพดังต่อไปนี้  
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ภาพที่ 1 กระบวนการการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
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บทสรุป 
 จากการวิเคราะห์เรื่อง “ระบบทุนนิยมกับการศึกษาไทย: การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ต่อความ
เหลื่อมล้ าและการผลิตซ้ าทางสังคม” ผู้เขียนเห็นว่า ระบบการศึกษาไทยมิได้ด ารงอยู่ในฐานะสถาบันที่
เป็นกลาง หากแต่เชื่อมโยงอย่างลึกซึ้งกับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ อ านาจ และวัฒนธรรมของสังคมทุนนิยม 
การศึกษา จึงไม่ได้ท าหน้าที่เพียงถ่ายทอดองค์ความรู้ แต่ยังเป็นกลไกส าคัญในการผลิตซ้ าชนชั้น ความ
เหลื่อมล้ า และอุดมการณ์ของสังคมอย่างแนบเนียน ผู้เรียนที่มีทุนทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมสูง
กว่าย่อมมีโอกาสเข้าถึงคุณภาพทางการศึกษาที่ดีกว่า ขณะที่ผู้เรียนจากกลุ่มชายขอบยังคงเผชิญข้อจ ากัด
เชิงโครงสร้างอย่างต่อเนื่อง ภายใต้ระบบการแข่งขันที่ถูกท าให้ดูเหมือน “ยุติธรรม” ทั้งที่จุดเริ่มต้นของแต่
ละคนไม่เคยเท่าเทียมกัน 
 นอกจากนี้ การครอบง าของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ยังท าให้การศึกษาค่อยๆ เปลี่ยนสถานะจาก 
“สาธารณประโยชน์” ไปสู่ “สินค้า” ที่ต้องแข่งขันและซื้อหา ส่งผลให้คุณค่าของการศึกษาถูกวัดผ่าน
ผลผลิตทางเศรษฐกิจ คะแนนสอบ และชื่อเสียงของสถาบัน มากกว่าการพัฒนามนุษย์อย่างรอบด้าน 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า การปฏิรูปการศึกษาไทยจ าเป็นต้องก้าวข้ามการแก้ปัญหาเชิงเทคนิคหรือเชิงนโยบาย
แบบผิวเผิน และหันมาเผชิญหน้ากับรากโครงสร้างของความเหลื่อมล้ าอย่างจริงจัง โดยต้องสร้างระบบ
การศึกษาที่ยึดหลักความยุติธรรมทางสังคม ลดช่องว่างของทุนในทุกมิติ ส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์ และ
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคนสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่างมีศักดิ์ศรี เพราะท้ายที่สุดแล้ว 
การศึกษาที่แท้จริงไม่ควรเป็นเครื่องมือผลิตซ้ าความเหลื่อมล้ า หากแต่ควรเป็นพลังส าคัญในการปลดปล่อย 
มนุษย์และสร้างสังคมท่ีเสมอภาคอย่างยั่งยืน 
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